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0ie  vorliegende  Abtheüung  dieser  Schrift,  welche 
den  Schlags  des  Gänsen  enthält,  ist  %bis  auf  wenige  Bor- 
gen dem  Neuplatonisnras  und  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gängern gewidmet  Die  Urtheile  der  Geschichtsforscher 
aber  diese  Erscheinungen  haben  sich  bis  jetzt  fast  ohne 
Ausnahme  in  dem  Gegensatz  einer  einseitigen  Geringe 
Schätzung  und  einer  ebenso  einseitigen  Ueberaihätzmg 
bewegt.  Unsere  Darstellung  macht  den  Versuch ,  jene 
wie  diese  dadurch  auf  das  richtige  Maass  zurückzufah- 
ren, dass  das  Wesen  der  neuplatonischen  Philosophie 
schärfer  bestimmt  wird,  und  dass  ihre  wissenschaftlichen 
Mängel  ebenso,  wie  ihre  Bedeutung  für  jene  Zeit,  aus 
ihrer  geschichtlichen  Stellung  und  Eigentümlichkeit  er- 
klärt werden.  Wenn  sie  sich  hiebei  vorzugsweise  an 
das  Plotinische  System  gehalten  hat,  so  wird  diess  kei- 
ner besonderen  Rechtfertigung  bedürfen;  eine  monogra- 
phische Untersuchung  über  die  Geschichte  der  neupla- 
tonischen Schulen  hätte  allerdings  noch  tiefer  in  die 
Einzelheiten  der  späteren  Theorieen  eingehen  müssen, 

dagegen  ist  diesen  der  Raum,  welchen  sie  in  einer  Ge- 
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schichte  der  gesammten  griechischen  Philosophie  nach 
dem  Verhältniss  des  Ganzen  ansprechen  konnten,  wie 
wir  glauben,  nicht  verkürzt  worden.  In  dem  Abschnitt 
über  Plotin  schien  es  nöthig,  die  Belegstellen  etwas 
reichlicher  mitzutheilen,  als  sonst,  da  die  Schriften  die- 
ses Philosophen  bei  dem  hohen  Preise  der  Creuzer'- 
schen  Ausgabe  einem  Theil  der  Leser  weniger  zugäng- 
lich sein  werden;  eine  wohlfeilere  Handausgabe  der- 
selben, wie  sie  bis  jetzt  immer  nur  versucht,  aber  nicht 
zuStatfde  gebracht  worden  ist,  würde  einem  entschiedenen 
Bedürfnis*  entgegenkommen.  Jm  Uebrigen  werden  steh 
die  Gesichtspunkte,  aus  denen  ich  den  Neuplatonismus 
und  die  verwandten  Lehren  behandelt  habe,  aus  mei- 
ner  Darstellung  selbst  ergeben,  ich  will  daher  den  Le- 
ser utoht  langer  durah  das  Vorwort  von  der  Sache  ab- 
halten.     . 

Marburg,  den  19«  Mai  1852* 

Der  Verfasser. 
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934).  Die  Seele  —  936;  die  seelischen  Götter  —  937; 
•  die  Dämonen  —  938;  die  Tbeilseelen  —  939.  —  5.  Die 

Erscheinungswelt:  die  Materie  und  die  Natur  —  940; 
Entstehung  und  Beschaffenheit  der  Welt,  Theodicee  — 
941;  der  Mensch  —  943.  —  4.  Die  Erhebung  der  Seele 
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Welt  —  946;  die  Wiwr— rhaft  — 
947;  der  Glanbe  md  die  Offenbmsg  —  947,  die  Be~ 
lipon  '—  948;  die  Erging  nit  des  ürnwea  —  950. 
—  Baekblkfc,  ProUos  und  Plotk  —  951. 

Die  Schäler  des  Prolins  —  955;  Desescius  — 
954;  die  Urierdrifcknng  der  fwptahin«rfcen  Schale  in 
Alben  —  958;  die  letzten  Keuplatoniker,  Simplicias 
und  Oljrmpiodor  —  959.    Schlots  —  959. 
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ß.    Die  späteren  Skeptiker. 

Wir  haben  am  Anfang;  dieses  Abschnitt*  gezeigt,  wie 
der  Eklektieisinos  aus '  der  Skepsis  benrorgfeng.  Eben-' 
desshalb  behielt  er  aber  auch  fortwährend  ein  skeptisches 
Element,  und  wenn  dieses  anch  hur  bei  einem  Theil  der 
eklektischen  Philosophen  so  offen  vorliegt,  wie  bei' Cicero, 
so  schliesst  doch  jenes  unruhige  Hfh-  und  Hersch wanken 
zwischen  den  verschiedene»  Systemen,  Jen«  Beschränkung 
auf  9as'  Wahrscheinliche,  jene  Zurückziehung  Von  &er 
entwickelten  Wissenschaft  auf  das  unmittelbare  Bewusst- 
sein,  welche  wjr  an  den  Eklektikern  bemerkt  haben,  den 
Zweifel  an  der  Wahrheit  der  einzelnen  Systeme  und  des 
Wissens  überhaupt  in  sich.  War  daher  die'  Skepsis 
durch  die  Hinwendung  der  neueren  Akademie  zum  Eklek- 
tizismus auch  für  den  Augenblick  verstummt  !)>  M  war 
es  doch  naturlich,  das»  sie  bald  aufs  Neue  hervortrat, 
und  je  weniger  die  eklektische  und  popularphilosophische 
Wissenschaft  Haltbare«  zu  Tage  gefördert  hatte,  im  so 
leichter  war  es  diesen  neuen  Skeptikern *)  gedacht,  die 
Einwurfe  ihrer  Vorgänger  zu  wiederholen  und  weiter 
auszufahren. 

Der  Erste  derselben,  über  den  wir  etwas  naher  un- 
terrichtet sind,  und  vielleicht  überhaupt  der  erste  Erneuerer 


l}.£war  suchten  die  späteren  Skeptiker  nach  Diog.  JX,  IIS   »um 
Tfieil  die  Fortdauer  der  PyrrhQnischen  Schule  vpn  Tiroo  bis  auf 
'  A*u**id*ro  herahtdar%uthun,  wir  haben  jedoch  die  Un Wahrschein- 
lichkeit dieser,  Angabe  schon  früher  nachgewiesen. 
I)  .lieber,  die  Hainen-  der  .Schule  *,  A-  Ci***  V' 5>  *  ?*V«  pJrrh- '»  7- 
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454  Die  spateren  Skeptiker. 

der  Pyrrhonischen  Skepsis,  Aenesidemus ')  aas  Koossus  *), 
scheint  frühestens  am  den  Anfang  der  christlichen  Zeit- 
rechnung; gelebt  zu  haben3).  Nun  war  zwar  Aenesidem 
kein  reiner  Skeptiker,  sondern  der  Zweifel  sollte  ihm  nur 
als  Grundlegung,  für  eine,  positive  philpsophische  Theorie 
dienen:  er  wollte  die  Heraklitische  Lehre  erneuern,  and 
glaubte  für  diesen  Zweck  nichts  Besseres  tbun  zu  können, 
ajs^aw  er  die,  alUy  Gruutfe, gegen  die  Wahrheit  saferer 
Ywfttfllungen  wieder  fcervorjucl^e,  denpumsiclj  zi|  Sber- 
3Pflg£9t.  dass  dpa  Djiigcp  ^«tgegengesetzte  ßjgeii^bflfteo 
zpbpiflinen,  of&ftfe  man  zuerst  einsehen,  data«  u\ns,  EiU&e^ 
gWgepf  Utes  an  typen  erscheine  4)„  Auch  ,  Wffifeq  ,{  bäp, 
n^eJirrqre  B<?bf*ipUuigpaf  überliefert,  welche  Aeoesidepi 
d^a  Her^k^it  e^tMommei»,  ojter  docfc  als  Per^kUti^ck  yor- 
g^Äragea    hattet    Ipdtpsefi   blieji   dje^e  positbe   $e^te 

"  '!)  Ata  Lehrer  de»  Aenetfdfemfts1  nennt  Dibo.  IX,  1*6,  'dem  »Menode* 
,-.;,  'tufju.'^  fjOgortd,  ^  HwaUlM^,  wekb**  Mtfn« itfeitft, ,ei* fr|b£fc 
. ;,  .  ,c^s  S^rpedon,,  eines  Schülers  ,yon  Ptolemaus,  gewesen  sein  soll, 
'  (es  fragt  sicli  aber,  ob  auf  diese  Angaben  mehr,  als  auf  die  Ter- 
"'*  '^Wandten  fcbter  die  angeblichen  Vorgänger  de*  Pto?em5tis  tat  ge* 
:■  //  hm  i<r:    Mumwctw  b/.E«s*  praep.  er.  XIV,  18,  4Q  bwicte*$ 
j     j  ^eiw^idem.  ausdrücklich    a^s  den  Stifter  der  neuen  Pyrrhoniker. 
2)   Nur  Pifox.  Biblioth.   cod.  212-  S.  170,  a,  41  Bekk.  nennt  Aegä, 
'"  ''  man  weiss  nicht  welches,  seine  Vaterstadt.'  *  .»..-,. 

1    3)  M.  «.hierOber  kttwft*  IV;  284  ff  Aenes.  lehrte  dach  Juuavcmt. 
«;;,    a»  p,  (X  in  Aleiwfr«*'  , 

i  fy tty*\  fyrrb.  I,  2ia,    wo  Aenesidem  auch  ausführlich  widerlegt 
wird,  vgl.  Math.  41,  78.'  •••..,. 

5)  Nach  Seit.  Math.  X,  233   erklärte  er  das  oV,   d.  h.  die  fttiri» 
um    ■tan&t  tiirvttiftv  «n|tr.< der  wir  in  die*em;  ^anunethang  iwobl 
(    ,  i:^e  vrarroe  l»uftf   das  mtvji*  im   stoischen  Sin»,   zu  versieben 
haben;    dieser  Urstöff  ist  derselbe  im  Weltganzen   und  in  allen1 
seinen  Theilen,  und  insofern  konnte  Aenes.  sagen,  der  Tneil  sei 
^  mit  dem  Ganzen  sowohl  identisch  als  von  ihm  verschieden  (ebd. 
' '       IX;  537; ;  auf  ebendenselben  "führt  er  tMath.  X,  *t6.  PjrrrlUU, 
138)  die  Begriffe  der  Zeit  und  der  Zahl  zurück1,  denrt  das  Jetzt 
und  die  Einheit  sefen  nur  eben  jene  UrrtüWtatiz,  titortK  Se  Wie- 
derholung^  des  Jetzt  fcnfctelien  aber  dte  Zeitmaasse  (Tag,  [Monat 
1    u.  s.  f.)  und*  dle'Zeii  dberfiaupt,   durch  Wiederholung  der'Iin- 
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setn<*  Ansichten  ohne  alleta  'Etafluss'auf  4ie  gtoiohrtJtfye 
Philosophie,  seine  gesclKclitfiche  BedeuUfrg  liegt  »»<!■ 
den  Untersuchungen,  durch  die  er  die  fcltore  Steps»  er- 
neuert hat.  Er  verfahrt  in  dieser  Bttfclebnftg  bo  raditaU, 
dftsfe  ta&ndnTcluurs  keine  pcmiUte  Jtabevscpgufrg  -htattr 
seinen  Zweifeln  suchen  sollte,  tun!  dass  st4b  eine  «ilehe 
anch  rilfcht  ohae  den  tf&genfäUigste»  Wideteprtich  'dantft 
verknüpfen  Hess.  IMe  Akademiker,  an  welche  «vizmSftfcst 
anknöpfte,  nnd  uns  deren  Sehule  er  selbst  vieifoipht  her- 
vorgegangen war1),  schienen  ihm  in  ihrer  Skepsis  >iang* 
nicht  folgerichtig  geniig  211  verfahren,  «nudiebeujdkssfcWb 
wollte  er  4M  nnbediiigteii,  Pyrrbonlseb'en  Zweifel  an  die 
Stelle  des  ihrigen  setzen.  Die  Akademiker,  sagte. eh, 
verhalten  sich  tu  doppelter  Beziehung  dogi*atiscftiv«irfer« 
sie  Vieles  mit  kategorischer  Bestimmtheit  läugnen,  An- 
deres ebenso  bestimmt  behaupten,  sie  reden  von  Xug^enc' 
und  Verkehrtheit,, Gutem,  und  Schlechtem  r  Wahrem  und 
Falschem,  Wahrscheinlichem  and  Unwahrscheinlichem, 
Seiendem  und  Nichtselendem,  und  namentlich  die  Akade- 
miker der,  damaligen  Zeit  (die  Schule  d$s:  Antiochus) 
seien  mehr  Stoiker,  ab  Akademiker;  der  Pyrvbanische 
Skeptiker  dagfegen  behaupte  nie  etwas  j  er  sage  nicht, 
dass  ,A  Lies  erkennbar  odfer  unerkennbar,,  wahr  oder  falsch, 
wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich,  wirklich  oder  an- 


lieft die  Zahlen.'  Aus  der 'Luft,  die  uns  umgiebt,' 'iolltti  das  Den- 
ken der  Einzelnen,  wie  schart  Heraklit  angenommen  faatte,  entweder 
ursprunglich  herstamme»,  oder  wenigstens  sich  nähren'  (Math.  VII, 
549),   und  mit  dieser  materialistischen  Vorstellung  stimmt  auch 
d?e  sensuahstische  Behauptung  -(Math.  Vit,  &öj  «ttsammen»  dass 
'  sich  das  Denken  vom  WahrnehmuTigsrermö-gen  nicht'  unterscheide« 
und  die  Wahrnehmung  durch  ein  Hervortreten '  der  Vteitbia  aus 
:    'den  Sinnes  Werkzeugen  bewirkt  werde.     In  entfernterem  'Zusam- 
'  merihang  mit  Heraklit  steht,   was  Säxtüs  Math.  X^  38  mittheilt. 
1?  PfröTius  sagt  In   dem  Auszug   aus   den   flvgjjwvttot   Hfot    des 
Äenesldemus  Cod.  tft:  S.  169,  b,  52  BelfaV,   AeneSi  halte  diese 
*  ,f  ScbrnV  /J  'jixkdyptav  rtvl  ovMtQbtrtwty  A&>%Uq  '  T^ßiptuvi  ge- 
widmet '  './..!.. 
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Die  spateren  Skeptiker. 

^rklich  Mi ,  totdera  immer  aap ,   daas,  es  das  Eine  am 
rächte  mehr  «ei,  als  das  Aide re,  oder  dass  es  bald,  dag 
Eine  «ei,    bukt  das  Andere,  c<ter  dass  es  für  den  Einen 
Diätes  sei,  für  den  Anderen  Jenes1)'   Zur  Begründung 
Atestis  $tandpnakt*  feieng  Aenesidemua*)  zuerst  die  Vpr- 
Stellungen  über  das  Wahre3)  und  aber  die  allgemeinen 
Grwjkle;  der  Dinge,  die  Begriffe  der  Bewegung,  d$s  Ent- 
stehens uttd  Vergehens4),  und  ähnliche  durch,  und  suchte 
Widersprüche  darin  aufzuzeigen;   er  kritisirte  sodann  in 
ähnlicher  Weise  die  Möglichkeit   der  sinnlichen  Wahr- 
ntekHHtng  und  der  körperlichen  Bewegung;    er  wandte 
sich,  weiter  Xu  der  Frage  aber  die  Darstellung  der  be- 
danke« durch  die  Sprache,    indem  er  behauptetem  was 
«iobt  wahrgenommen  wird,  lasse  sich  durch  kein  äpsserp* 


i)  B.  Phot.  a.  a.  O.  Aus  dieser  Darstellung  des  Aeuesidemus  seifeint 
die  Angabe  der  späteren  Skeptiker  (Sbxt.  Pjrrfc.  I,  5.  2f6.'*S$ 
u.  ö«  A.  Qai**  XI-,  5t  8)  gefloaaew.au  sein,  durch  welche  sie 
ihren  Unterschied  von  den  Akademikern  festzustellen  suchten.; 
diese  behaupten  zu  wissen,  dass  man  nichts  wissen  könne,  sie 
glauben  nicht  einmal  dieses  zu  wissen,  die  Akademiker  geben 
f  ferner  ihre  Satte  über  Güter  und  üebei  für  wahrscheinlich 
.  aus,  sie  tjiun. dies«  nicht»  Wir  haben  jedoch  schon  früher  ge- 
sehen, dass  die  erstere  Angabe  in  Betreif  der  Akademiker  un- 
richtig ist,  und  dass  auch  der  andere  Unterschied'  nicht  viel  auf 
sich  bat»  werden  wir  noch  finden. 

2)  Nach  Phot.  a.  a.  O.  S.  170,  b,  dessen  Angaben  durch  allzugrosse 
Kurse  freilich  nicht  selten  dunkel  werden. 

3)  Dahin  gebort  der  Sata  b.  Ssxt,  Math.  VIÜ%  40,  den  Phot.  a.  a.  O. 
S,  169,  b,  19  allgemein  als  das  Thema  von  Aenesidems  Schrift 

,,    bezeichnet,  dass  es  keine  Wahrheit  geben  könne,  denn  weder  die 
.  .  Sinne,  noch  der  Verstand,  noch  beide  zusammen  gewähren  Wahr- 
heit, die  weitere  Ausfükriuig  dieses  Sattes  giebt  aber  Sextus  in 
,  .  eigenem  Namen. . 

4)  Vgl.  Ssxt.  Math.  IX,  218:  Aenesidem  suchte  eindringend  zu 
»eigen ,  das«  weder  Körperliches  «noch  Unkörperlicbes  entstehen 
oder  Ursache  des  Entstehens  sein  könne;  wahrscheinlich. sind  die 
Gründe,  welche. Sextus  im  Folgenden  für  diesen  Satz  beibringt, 
bis  $,226  .aus  Aeuesidemus  entlehnt;  auch  das  Weitere  ihm  zu- 
zuscb reiben,  haben  wir  keinen  Grund. 
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Zeichen  erkennbar  machen  *) ;  er  steifte  i\p  «Hdetipre- 
chenden  Melninrgen  über  die  Welt,  die  Gottheit  u.  «.Ow* 
zusammen,  um  tu  beweisen,  das»  über  .keinen  dfeset  Ge« 
genstände  eine  sichere  Annahme  möglich,  stei ;  er  unter« 
warf  den  Schiffes  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  e^ner 
ausführlichen  Kritik,  indem  er  acht  Fehler  aafaäblte, 
von  denen  man  den  einen  eder  den  ahdern  bei  diesen 
Schlüsse  zu  begehen  pflege');  er  griff  endlich  die  Be- 
stimmungen der  Philosophen,  und  insbesondere,  «wie  es 
schfefiit,  die  stoische  Lehre  über  Gutes  und  Böses,  Wüa* 
stihenswerthes  und  Verwerfliches,  übe*  die  Tugend  *** 
aber  das  höchste  Gut  an,  wobei  er  sich  namentlich  amck 
auf  die  Uneinigkeit  der  Mensehen  ober  da»' Gute  berief  *)• 
Nor  um  so  auffallender  ist  aber  nach  einer  so  ausfuhrt!* 
dien  Begründung  desf  unbedingten  Zweifels  die  Ansohlte*» 
sung  an  die  Herakrftifcchen  Dogmen,  und  nur  um  sd 
augenscheinlicher  die  Schwache  der  Behauptung,  durch 
welche  Aenetfidem,  wie  es  scheint*  den  Cebergmg  von. 
der  negativen  Seite  seiner  Theotie  swr  der  positiven  be- 
gründete, dass  dasjenige  för  wahr  tu  halten  sei,  was. 
nicht  bios  Einzelnen,  sondern  Allen  so  oder  so  erscheine*)* 
Eben- das  war  ja  einer  seiner  Hauptbeweisgr&nde  gewesen*; 
dass  es  nichts  gebe,  worin  Alle  übereinstimmen.  D&gegeat 
unterschied  sich  Aenesidem  in  seiner  praktischen.  Ansicht 
von  tferi  früheren  Skeptikern  gar  nicht  oder  nur  sehr 
unbedeutend5). 


I)  Einen  bfcher  gehörigen  Srnfass  r.  b.  Shtci  Math.  VIII,  115.234. 
3)  Genaueres  darüber  gtebt  Swt,  Pyrrh.  I,  180— 1Ä5. 

3)  Das  Letztere  nach  SanvMatb.  XI,  4*. 

4)  A.  a,  O.  VIII,  8. 

5)  Nach  Amstokl.  b  Eüs.  pr.  er.  XIV,  18,  4  beseiebnete  er  als 
den  Gewinn  der  Skepsis  die  Lust,  welvoe  aber  dock  (felis 
die  Angabe  richtig  ist)  der  Sache  nach  von  der  Atarat it,  oder 
der  &>apfc?joie  tieraklits,  die  auoh  Thbod-  cur.,  Gr.  äff.  IV,  984 
mit  ihr  identificirt,  nicht  verschieden  sein  kanh;  Dioo»  IX,  107 
lasst  ihn  mit  Timon  die  inezv  UQd  die  Ataraxic  als  Ziel  seteen. 
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4f&  Die  spateren  Skeptiker.  * 

:uOW  HauptgeswJhtspunkte  seiner  Skepsis  feesfe  j^eoe- 
sMea    iir  dhi  aeheu  skeptisches  Tropen   zusammen1), 
welch»  Sextus  Pyrrh.  Hypot.  1,3*  ff.  ^obL  nicht  ohne 
eigene  Zu t baten  auseiaandemet?)  2V  Der  erste,  wp  diesen 
Tropen  beweist  die  Un»$gliofakeit  eioea  objektiven  Wie* 
seris'  aus  der  Tbatsstihe,  welche  von  *en  Skeptikern  dttrch 
viele  Belege  und  Vermutbuagen  erhärtet  wurde,    dass 
sie*  dbr  gleiche  Gegenstand  verschiedenen  Thierea   in 
der  Wahniehmueg  veräebiede»  darstelle;  wobei  die  Ein- 
wenAung,   dass  diess  eben  unvernünftige  Thiere  seien, 
#eai|stens;  voe   den  späteren  Skeptikern  mit  der   Be* 
Wa^tsbg  abgeschnitten  wird,   die  Erfahrung  berechtige 
uti*  durchaus* nicht ,  den  TUeren  weniger  Vernunft;  bei* 
»siege»,   als  dem  Menschen»    Der  »weite  Tropus  /weist 
das  .Gleiche  an  deti  kötperlichen  und  geistigen  YeracJMe- 
dvnheiten  der  Menschen  naefe.     De*  dritte  zeigt,   dass 
niebt  einmal  der  einzelne  Mensch  in  seiner  Ansicht  von 
de»  (Hagen  mit  sieh  einig  sei,   indem  die  verschiedenen, 
Sftafne  Verschiedenes  n*d  nicht  selten  Entgegengesetztes 
über  sifc  aussagen,  wom,  noch  komn>t,  das*  wir  gar  nicht 
wfssen,   ob  wir  dicht  »it*  weiteren  Sinken  no^b  mas(?be. 
uns  verborgene  Eigenschaft  an  ibnes- entdecke«  worden, 
landein  vierte»  wird  dargetbtn,  dass  die  körperlichem  und 
geistigen  Zustände)  wie  Gesundheit  uad  Krankheit,  Schlaf 
udd  Waehe»)  Jagend  und  Alter,  Rehe  wd  Bewegung* 


1)  Sikt.  Math.  VII,  345.  Aristohl.  b.  Eus.  a.  a.  O.  XIV,  18,  lf, 

":  <  VtfD  dbeh  wttii  nur  aus  Versehen-  nenn  Tropen  genannt  werben. 

Aenesidem  entwickelt«  dieselben  wahrscheinlich  k»,  denn  ersten 

Buch  seiner  Pyrrhoajachen  Aedeu,  worin  er.  nach  Püot,  a.  «.  O. 

S.  170,  b,  1   tt}»   oltjv  dywytjv   cJt   Tvnat  xat  xe<p*iawj$u>e  zojp 

'  *)  Härter  und  teilweise  'abweichend  berichtet  darüber  Etaa*.  IX, 

7SÄ,  der  aber  die  Schrift  des  Aeöesideirtus  gewiss  nicht  vor 

1     sich:  gehabt  hat.  Doch  sind  «Ue  Abweichungen  nicht  bedeutend 

'     'genug,  um  «hier  angefinrt  au  werden«  Wh*  folgen  ist  Text  dem 

•'-Seats**;     - .»  i:.j-  »•        ..  .  ,  ,;..  ., 
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LMM;  «b*.  Ha«*, .  Aü£  uns****  Absicht  wo .  df a  Dingen 
bestimmend  tlnvisk**]  A*  **M*o\lfin  t\tf*  im*»  erkenne^ 
frugl  der  akepttkpry  ^b,  wir  hi  «In*»'  &utta#4e  sind,  dt* 
tili*  ricfctig*' Auffassung  der  JHng*:,  roftgliob  wacht?? 
Welehe*  JUnngeiehea .  w k  «nah  aufstellen  möebteu»,  ae 
bedürfte  die***  «ine»  Beweise*,  aber,  *fe  .enaar  ßfewai* 
rhjhtifpiat,  könlien  wir.  nickt  wissen,  WM*,  wir  bat* 
Kento^tchöoder  W^lfcrheit  Haben» w tri  benagen  ans  als* 
ilt;Oliem  tt»Y©rmeidliehtn  Zirkel  :  Zu  /dtatfeiirffeff  Gtunt 
Um  **  dw ■ tteacfctffiftftteit  4es  «efkeonenflpu  Subjekte 
fng*  der  siebente  und  d»r  zebeattfltty«»1)  !**<**  weiehe 
vM^ir.;deft4M>jek^li^K«nAmmM'8ii<d^  Wönh  jener  .aus- 
fuhrt, im*  derselbe*  Gegenstand  feefelydrändeMeta.  Maaaat 
rephftltni*  wesietligb  anders  ter*fthtia*/Mfd  wlske,  utfd 
diesmy;Ai4A  diiroh  die,Ver$obiadcnliett  <tet*  (ite^eU^.Gf^ 
webnbelt**»  uad  Meinungen*  Ute  ülüMktiinyg  ttxtt  de* 
Wahre,  fiele  mnd  N^4ur^nm«lie  s«hÄtaak^üd\wr«Ne.  Von 
den  tttoigwi,  Mob  >4ev&  Ef nlheif ulifp  deaiSlutJa  ettf/d* 
VerfcaJtnwa.d**  Safejefct*  sum  Obi^ktibwigiliif ben  Trdpft% 
ererter*  der  fünfte  die  VeieKAiedfcnheMen.,  Welche  -  sieb 
»brf*,die!Beofee«bl>eiig  darell>  4to,üi»4tWd4  trgtbtn,  utitor 
dtdtti>#ie,ttrtWgt,(fitt«foJtom^  BekneUtHrfirv  Lafceeiiiea 
fitibgs  urfl  dr^lO  i  0«r  »ectate  *e* weist  au*  di*  Thaftsacb** 
daes  Yi*rrM\t8  duryb.t  irgend  ei*'M*riiu4t  (Lttfy  ;Fla*sig« 
keit  u.  s.  w.)  wahrnehmen,  dessen  Einfluss  auf  unsere 
Wahrnehmung;  wir  nicht  berechnen  können:  der  achte 
folgert  ipit  theilweiser  Wiederholung  des  Früheren  aus 
Aer  ReiÄtiv  Hat  aller  Erscheinungen,  die  Urnnagltahkeft, 
die  Dinge  rein  zu  erkennen;  der  neunte  endlich  ftctiliesst 
aus  der  Erfahrung,  dask  das  Ungewohnte  einen' weit 
stärkeren ,  Eindruck  auf  uns  ipacht,  als  das  Gewohnte, 
auf  die  Subjektivität  der  Eindrücke,  von  den4n  unsere 
Verstellungen1  ausgehen.  ■•:'•■. 

1)  Nach  der  Bemerkung  des  Srxtus  Pyrrh.  I,  38;  die  fifefigettt  in 
Betreff  des  sehnten  Tropus  nicht  gans  passt«  •  ''3  . 
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466  Die  ep Steten  Skeptiker. 

Von  Aenesidem  föbrt  Dhmjrses  IX,  IM  *«•  Vertrieb- 
tiiss  der  Skeptiker  in   ununterbrochener  Reihe  htm  amff 
Suturoin,  <fen  Schüler  des  Sextus  Erapirfkus  herab '>>  la- 
desse« Ut  aber  die  meisten  von  diesen  Minbern  nichts 
Matteres  bekennt,  wogegen  andererseits  der  nächste  phi- 
losophische Nachfolger  Aenesldems,  von  dMi  wir  ru  'be- 
richten haken,   Agrippa'),    in   den  Verzeichnis*   des 
Dieosms   vieiteieht  dessbaib   übergangen  ist,   well   er 
nieht  unter  die  Vorsteher  der  Schule  gebarte.     Durch 
diesen  Agrippa  wurden  die  skeptisches  Tropen  mrf;  ftaf 
zurückgeführt,  weiche  die  sehen  Beweiawendengeit  Acne«* 
sidems  thellwetse  in  sieb  aufgenommen  haben.   Die'Ord* 
ntmg  und -der  Inhalt  derselben  wird  von  8b»**')  und 
DioGssfts*)  iberetastimmend   so  angegeben.    Der  '  erste 
gründet  sich  darauf,   dass  bei  dem  endlosen  Widerstreit 
der  Meinungen  efne  feste-  Ueberaeoguitg  ttameglieh  sei-? 
der  zweite rzeigt,  dass  jeder  Beweisgrund  selkst  eines 
Beweises  bedürfte,  und  *o  fort  ins  (Jnendllohe,  dass  man 
ssttbin  nie  zu  einer  begründeten  Annahme  kommen  ktane; 
der  dritte  behauptet  die  Relativität  aller  Vorstellungen, 
weil  sieh  die  Dinge  je  nach  der  Beschafiesbtit  des  wahr- 
nehmenden  Subjekts  und  des  Mediums,   durch  weieheä 
sie  wahrgenommen  werden,  verschieden  darstellen;  :det 
vierte,  eigentlich  nur  eine  Ergänzung  des  zweiten^ 


1)  Die  Namen  sind:  Aenesidem,  Zeuxippus,  Zeuxis,  Antioihus  von 
Laodicea,  Menocrotus  nebst  seinem  Mitschüler  Theodas,  Herodot, 

!    /  Sextus,  Saturmo.   Das*  die  meisten  dieser  Skeptiker  alrempiriffcfce 
Aejnrt* . bekannt  sind, aeigt  Rittm  IV,  *83  f*  .  .  .  :  t\   , 

2)  Die  Zeit  Agrippa's  ist  unsicher*  Fabbicius  «.  SexL  Pyrrh.  I,  164 
schliesst  aus  Dioo.  IX.  106  ('^«ti'ojoc  o  Aaofonsvi  xai  'And- 
l&s  &  Tip  *AyQlmttt)i  dass  Atitiochas  und  Apellas  in  den  Scbrlfc 
.ten  Agrijtpa's  erwähnt  worden  seien  t  es  folgt  aber  *ielmfekc 
umgekehrt  daraus,  dass  Apellas  eine  Schrift  mit  dem  Titel  AgrJDptj 
vielleicht  unserem  Skeptiker  zu  Ehren,  ?erfasst  hatte. 

Ä>  IX,  88  ft 

4)  Pyrrh.  I,  164'ftv  .  ii    "..  -  .*  '    i 
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Nachfolger  de*  Aenealdemua.    Agrippa.  4§| 

bietet  elitär  tfntersachurtg  efrbeWfeseae  Veraulseteuttgen 
zn  Grund  -lif  legen;  der  iönfte  endlich  sacht  Jararthe»* 
dass  dasjenige,  was  einer  Annahme  zum  Beweis  dienert 
stotl,  seinerseits  erst  mit  Hülfe  dieser  Almahme  bewiesen 
wertton  müsste,  und  dass  namentlich  die  Wahrheit  des 
Denkens  nur  ans  der  sinnliche»  Wahrnehmung,  und  die 
Wahrheit  der  letsteren  nur  aus  jenem  bewiesen  werridu 
könnte.  Im  Vergleich  mit  den  zehen  Wendungen  des 
Ae*eSidemes  zeigen  diese  fünf  unverkennbar  das  Bestre- 
ben, <Hfc  skeptische  Methode  auf  allgemeinere  Gesichts* 
paukte  zurückzuführen  und  dadurch  zu  vereinfachen,  zu- 
gleich zeigen  sie  sich  auch  darin  wissenschaftlicher,  sie 
jene,  daab  sie  nicht  nur  einseitig  die  Frage  eaeh  der* 
Wahrheit  der  Wahrnehmungen  und  der  snwisseuschaff> 
liehe*  Meidungen,  sondern  nafnentJtefc  auch  die  wach  der 
Sicherheit  des  wissenschaftlichen  Itewrisverfabreus  lw'* 
Auge  fassen.  .«■.!.■••.», 

Neeh  einfacher  lautet  die  skeptische  Theorie  her 
dene»,  weiehfc  nur  zwei  Tropen  annahmen  ■}.  Wenn  nfttn* 
Höh  etwas  erkannt  werden  könnte,  sagte»  sie*  so  musete 
es  ewtwetier  aus  sieh  selbst  oder  aus  einem  Andern  er^ 
kauet  wenden:  Ö4ss  aber  nichts  aus  sied  selbst  zu  er* 
kennen  sei,  latae  sieh  mi*  dem  durchgreifenden  WtdfetU 
streit  der  flierauogen  abnehmen,  und  dieser  Widerdtrelt 
sei  ancü  gar  nicht  zu  schlichten,  da  die  Wahrheit  der 
Sinne  durch  denselben  ebenso  in  Frage  gestellt  sei,  wie 
die  des  Denken*,  Ebendamit  sei  aber  such  die.  Möglich- 
keit einer  Erkenn  tniss  suis  Anderem  aufgehoben,  da  wir 
doch  am  Ende  auf  ein  ans  sich  selbst  Erkennbares  zu- 
rückkommen .müssen,  wenn  wir  nicht  entweder  dem  Fort- 


1)  tifti*»  rVrrb.  I,  478  f.  Etovis IV,  997  desfct  dabei  an  Äüenodotua 
und  aerae  Ifaebfolge*  Wir  werden  im  Folgenden  finden,  daaa 
aoeh  die  Eiaaelbeweiae  dea  Sextua  Empirikna  gen*  Überwie- 
gend auf  dieaea  ewei  Gründen  beruheni  • 
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4M  Die  später«*  Skeptiker.« 

loig^«  Unendliche  oder  4w  ZirkekobluBp  anheimfallen 
wollen  für  eine  Verbesserung  kenn  aber  <Uese.,Veneiff- 
foohühg  ntebMngeseben  werde»,  denn  der  Grund,  wrf 
den  sie  in  letzter  Beziehung  Alles  zurückführt,  der  Wi- 
derstreit In  4e»  Vorstellungen  der  Menschen» ,  ist  «gerade 
ebenso  unwissenschaftlich,  ah  andererseits  die  popoJar* 
pblk>saphische  ßtruinng  auf  die  allgemeine  AJebereinaMav 

RHtflg«  (  « 

Die  gan&e  Errungenschaft  der  skeptische«  Sclyita, 
wie  eis.  sich  in  .der  ersten  Hälfte  des  dritte»  Jaibrhuu- 
derts  herausstellte»  ist  uns  allem  A*»^ein  nach  vollstän- 
dig in  den  Schriften  de«  ;S  ex  tos  erhalte»,,  welcher  den 
BcSnelw*  des  Empirikers. fahrt,  weil,  er  *»  der  Klasse 
der  empirische*  Amte  gewählt,  wir  d  l)>  Der  Zweqk  dfcger 
Schrift**  «ist  Hiiue  umfonaende  Widerlegung  des  Dogma- 
tismus; diele  Widerlegung  soll  Hi«h*  in  der ; Aut  g*fi*brt 
werden,  dass  auf  die  einzelneu  Systeme  etagegaugei}, 
Und  jedes  derselben  van  seinen  eignen  Verejupsftteoftgeo 
ans  bestritte»  werde*) ; .  doch  jst.diees  in  d«fr,j  Wirklich 
hebt  In  so-  bedeutendem  Umfang  geschehen,  dass/Sexlu« 
hinter  de*  Akademikern ,  welchen,  er  diese*  Ifarffthrea 
iMiiVoDwUrf meebt,  an  Breitader  GaratelUng^bls^hwer- 
lieh  td/üekUteud.  Aückdie  skeptische  Sehnte  ihetfojM*  je* 
afenKeiC  itofe  Lebendigkeit  längpUfcrlpren,  and  sieh  eben*» 
gel,  ifcrfehdi*.' andern,  gewöhn*,  statt  dter  seifest thSUigan 


1)  Bas  ÄeitaUei*  des  Sextus  lagst  steh :  aus  dem  Umsteh,'  oW  et» 

■■  ielbst  fbn  Galenat;  gar  nie*  sein  Lekrtr  Herätot  nw\m  «Ine* 
,«ja>r/ea  §$hrift  ewahnß  ?yirdf  ,&ss  and^e/sej^er  Jjp;.  seiqei* 
;  Thejle  den  Neuplatonjsmus  noch  nicht  kennt,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  bestimmen  ^  er  muss  lü  der  ersten  ftäiflVe  fe  iritteii 
Jahrhunderts  gelebt  haben.  S.  Rittes  IV,  284  ff.  Zu  den  empi- 
rischen Aerzten  reebnet  ihn  Diog.  IX,  116  5  er  selbst  will  sich 
«her  de»  methodischen  *vs«bJen .  Pyrrh.  \  ?&6/&  .Waft.,YUl, 
S«7,  okne  daia  er  doch  den  Unterschied  htidm*  streng  festhalten 

>      könnt«  (RrrtB*  a*  a.  O.)-  ; 

»)  8ixt.  Math.  IX,  U  »     v,  i».i 
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Fortbildung  der  Wiaaeeenhaft ,; m f  etae  möglichst  vo* 
elendiger:  fttwaitag  und  elae<  ibereiehtltohe  £usAn»*et* 
Stellung  >  der?  SebaAtradttfonen  den  grtsatejti  W«rtb  »* 
legen.  »,.;.-•,•.  :-i  *■-  •]•  ••,   -.  r 

Unter  dWi  ür linden  gegen. den  Degmatferoita,  wtfloht 
Sextoe  In  greaee»,ltyaaaeii,  aber  nicht  immer  in  der  beute* 
Ordtonng,  giiewniitengetnigen  hat,  kennet*  wir  solche  t>«4 
teracbeidert,  wakbe  die  formalen  Bedingungen .  deasWlta 
sea«),  u*d  eeleta,  die  den  materietfea  in  halt  der  attfa 
pbysiaebe»,  natnrphilose^bUcben  »od  ethischen  (Lehren  btf» 
treffen»  Wir  «teilen  In  beiden  Beateben^en  dlaiWeatnt« 
liebele  aua  den  jtetwtö  äbruugeu  enaeree  SkeptibfcrazlteatBb 
roen,  ohne  <Jaaa  wir  ibei doch  in  alle  eineelnea  Wendungen** 
folgen,  oder  neben  dem  philosophischen  anefa  daefiebMfe 
der  ejteykiieehen  Wieaenaebaften  aa  berühret  die  Atoskht 
hatten,  denen  die  «ernte  Hälfte  ton  Sefctua  gröaaeeeifti 
Werlte';  gewidmet:,«**.       ;  •  .  ;•„!  «, .  f 

Wen  <  »un  teeret  4ta  farttahen  Betf^gwtogen  de«-, 
Wiemn*  betrifft*  ae.gtebt  zunächst  aclton  die  fielbes^»" 
etaa*  Ffage  über  das  Kriterium  dem  Skeptiker,  wie  aioM) 
dieaa  niebt  tandera  erwarte«  liesa',  an  den  yietfadttted> 
Einwendungen  Anjae»«  Denn  da  d*a.  iKriterinei!  seibat  Jaj 
t-rageetellt*  ae  mflaete  man  för  dte.Ktfcetietnia»  JeariaHnrti: 
wieder  ein  aiufere*  Kriterium  haben*  ebei*»  aber  fW 
dieaennnd.no  fo*t in  e  Unendliche *)-  Wenn;  fern**, utiteto 
den  Kri^eciittn  Oreifirtet  verstanden  t. werdet»  ikimj  dto 
urtheilende  Subjekt,  die  ThätigkeSt,  vermittelet  welcher, 
und  4te  Norjp,  nach  welcher  geurtheüt  wlinl ^,,ae:  Inest 
steh  weder'  in  der  einen  noch  der  andern  BerielHMg  ein 
Kritef  inin  finden.    Das  urthetfende  Subjekt .  müsste  der 


i)  Adv.  Math»  l^-f  Vlr^  eigentlich,  wie  dei4  Sohins*  de*  et*n  und 
dar  Aqftng  Petiten  BoebrstfifcV  «in  eigenes  Werk..'       * 

2)  fyrrhiIVi8<ff»34*  8&  *fc  Melk 'VII*  344ff;  3ftaff. 

3>.  8e**u* :  besefcbnet  die*  drei  BedetfUingen  durcfe  die  Ausdrücke 
*Qtrfo$ov  vq>   ov,  J*'  o»,  *«0'  o.  :*\ö    /;!•- 
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444  Die  späteren  Skeptiker. 

Mensch  sein,  afcer  dfe  Philosophen  streite»  »ich,  wm  4er 
Mensen  ist,  Ihre  Definitionen  desselben   gebfcn  keinen 
deutftaben'  Begriff,  weder  da«  Wesen  des  Leibes,   »och 
das  der  Seele  ist  nns  bekannt1};   der  Satz  selbst,    das» 
Ate  Entscheidung  aber  die  Wahrheit  dem  Mensehen  zu- 
stehe* ist  eine  unbewiesene  Annahme,  es  fragt  sich  end- 
lich ,  welchem  Menschen  sie  zusteht,  ob  einein  Einzelnen 
oder  der  Mehrheit ,  und  wie  in  dem  ersteren'Fall  jener  Ein- 
zelne gefanden,  wie  in  dem  andern  eine  uftereinstimmesde 
Awssage  der-  Vielen  erzielt  werden  soll*).    Gesetzt  aber 
auch,  die  Berechtigung  des  Menschen  zur  ßeorthefilnng 
der  Wahrheit  wäre  anerkannt:  mit  weichem  Geisteerer- 
mftgen  sollte  er  sie  benrtheilen?    Die  Sinne  könnten  es 
Hiebt  sein ,   denn  einmal  wird  «her  ihre  Wahrheit  selbst 
gestritten^  wir  brauchten  also  wieder  ein  weiteres  Krite- 
rium, sodann   sagen  die  Sinne  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  bei  verschiedenen  Subjekten  und  die  Verschiedenen 
Sirine  im -Vergleich  mit'  einander  Verschiedenes  über  den- 
selben Gegenstand  ans,   endlich   kann   die  Behauptung, 
das*  etwas  so  oder  so  beschaffen  sei,   überhaupt  steht 
den  ahmen  zustehen,  da  diese  immer  nur  von  einem  sub- 
jektiven Eindruck  Kunde  geben;  ebensowenig  kann  es 
abetf  der  Verstand  sein,  da  dieser  sowohl  iber  sei»  eigene* 
Wesen,  als  iber  die  'Beschaffenheit  der  Dinge,  durchaus 
rieht  mit  stob  im  Reinen  ist,  und  da  man  nicht  einsieht, 
wie  der  Verstand  Im  Innern  des  Menschen  das  Aeuisere 


i)1  Dens  SetluV  selbst  sfcb,  die  Seele  betretend,  denV  Msterffeffsttuit 
<*iise%e*  geht  aus  den  Stellen,  welche  Rrrrs*  IV%  3t  7  !<V  anführt, 
durchaus  nicht,  mit  Bestimmtheit  hervor,  einige  dieser, ^teilen* 
wie  M.  VIII,  161.  206,  beweisen  gar  nichts  für  diese  Frage, 
in  den  übrigen  (P.  II,  70.  81.  III,  188.  M.  IX,  71  f.)  spricht 
Seitni  ausdrücklich  von  der  gegnerischen  Voraussetzung  aus. 

3)  Pyrrh.  II,  52—47.  Math.  VII,  263-542,  wo  natnentlich  der 
Säte,. dass  das  Wesen  desMenscaen  unerkennbar  sei,  in  äusfäbr- 

■    tiober  .Krttih  der  verschieden  anfa^pologtscn^^ 

ausgeführt  wird.  <v 
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beortbf^en  aoHte,  womit:  <fcq«  yoi^ÄelM  gqgeh^  int^ 
was  Sffxtup?.  natürlich  in  aifrer  Weise  queb  poeti  ,dw*b 
besondre  Argumente  bestätigt*  dass.  4wch  nicht  beide 
zusammen  d*&  Mittel  der  .fieufftbeileng  *eüi  tonnen1). 
Wena  endlich  die  Norm  für  die  Uuterecheidfpg  de*  Wäk*- 
ren  vom  Falschen  (den  Sjtojkern  zufolge)  die  Vorstellung 
(yavivaiu)  sei?  soH,  so  i*t  fürs  Ei*te  da*  Ww  4er 
Vorstellung,  auch  nach  den  vermeintlichen  ErfclärtingGn 
der  Pim^ppben,  unbekannt ,  sodann  hangt1  die  Vor*Ulr 
lung,  vpn  der  Wahrnehmung  ab*  die  Wahrnehiuuug  aber 
belehrt,  uns  nicht  über  das  Objekt,  sondern  nuf  ,#tar  de* 
subjektiven  Eindruck,  da.  endlich  unmöglich  alle  Vonspel- 
langen  wahr  «ein  können,  so  wäre  wieder  ein.  Kritf  rivip 
zur  Unterscheidung  der  wahren  Vorstellung  vw  dm;  fair 
sehefi  oöthig,  ebenso  für  dieses  wjjeder.e?u*0;U#4.fta  tu!* 
Unendliche2).  ..  ,/  .    ,; 

Diw  Untersuchungen  über  das  Kriterium  ,  kwmk* 
im  .Grunde  gebogen,  um  die  formale  Möglichkeit  /de* 
Wissen*  %m  laugten;  alper  ,  da*  Streben  nach  logischer 
Vollständigkeit  und  ea?h  allaejtigijr  Wider^gegg .  der 
Gegner,  ist  frei  Sextus  und  seiner  Schale  viel  au  at*rk, 
als  da*&  er  nicht  noch  mancherlei  weitere  Bewei^a  brt- 
bringen  sollte?  in  denen  sich,  freilich  die,fla*ptgrjjndQ;jp 
verschiedenen  VVeuduugeu  auf  ermüdende*  Wjefase  ^ied^Pr 
holen,  wahrend  zugleich  jlie  Oberflächlichkeit  dep:  pMIftr 
*oph>scbep  Streiter^  d^r auch  scbjecbtfl  un4  s^pMsfiac^f 
Grunde  pjeht  verschmäht,  ..noch  «atärkef  bfervo^fM,  i4f 
diess  bisher  schon  der  Fall  war.  Gäbe  es  auch  ein  Kri- 
terium der  Wahrheit,  sagt  Sextus,  so  wurde  uns  diess 
dochtlicht  das  Mindeste  nutzen,  wenn  wir  nicht  behaupten 


i)  P.H,  *8-r-*a,  Rb  VII,  343-569.  .   .    :      .    ■ '< 

2)  P.  JI,  7(k~M,  ausfaiiriicberJnVV.il,  §70r*USf» :wo  »awientiich 
die  stoischen  Definitionen  dar  Vorstellung  und  die  I<#hre  von 
der  begrifflieben  Vorstellung  kritisirt  werden.)        ,.     :    /     <; 
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liöiinW,  «Wscs1  eine  Wahrheit*)  gebe.  Wegsollen  wir 
iibeärerkenheto, ob  es  eine  Wilirlreit  {fiefci<,;di!i  jed&r  Be- 
'Wei*  ftr  Ihr  Dasein  wiieder*  eines  Beweises  f'lWdftrftig 
<Wäite?,,(*>iesei'  Grund  fällt  offenbar  niit  der  IJüterttirfitiHg 
i^et^  da*  Krfteritim  zusammen.)  Sodann,  Wenfi'W  eine 
£3%e,  sti  musste  sie  entweder  fit  der  Ersthfehmng'Cipw^o- 
jU&otygesocht  werden,  oder  in  dem  Verborgenen  (adijlop), 
bdal'theHs^if  jener,  theHs  in  diesem!;  aber  da«  Erste  Ist 
tiftfriSgfich^  da  Wede*  alle  Eratheinnftgen  ffinr  wähV  gelten 
Wrwair,  noch  ein  Theil  derselben:1  jenes  nicht,  den»  tfie. 
Erscheinungen  Widersprechen  sieh,  tifeses  nicht,  denn  es 
4elitf  an  einem  unterscheidenden  Kennzeichen  der  wahren 
'Erscheinungen;  das  Andere  ist  uuiböglich,  weil  -sieh 
*bfenW  dfe  Währheft  alles  Verborgenen  nicht  ohne  Wi- 
llets^uto'arinelmien  lassf,  ffir  die  Wahrheit  eines  Tkeite 
kein  Kennzeichen  zu  finden  ist;  die  Unmöglichkeit  #es 
dritten*  ergebt  «teil  hieraus  von  «eiltet*).  Weiter,'  Wenn 
«tWafr' Wahr  «ein  soll;  so  fragt  sfeh  —  -Sextüs  wiedteHiblt 
Wer«)  ein  Sopliiiuöa'sef nefr  Schure  — :  ist  das  Etwas  Wahr, 
odtr^MtecH,'  oder  Beides;  oder  keines  von  Beiden?  Was 
aian  buch  antworten' möge,  so  musste  das,  was  von 'dem 
ftbtartrgitt ,- :  auch  von  allen  Dingen  gelten;  denn  jedes 
Ditr^' fot 'tiforas ,  es  mfisste  also  entweder  Alle*  wahr, 
Utk  Altes  falsch,  oder  Allels  wäbr  und  falsch  zugleich, 
Tklef  Aitefc  Weder  wahr  noch  falsch  sein:  DasS  keiner 
flieset-  P&lle  möglich  Ist,  war  leicht  z«  zeigen:  Die  Wahr- 
hWt  kaiin  emHfch  Werfer 'etWas  Absolutes  unilSron  Natur 

\.A    .:;.    ...„•■   ...      ■       :        .....,.■    -i    :■:-..     ".' 

>.f.  »,!*        i;,    *»;■  i  ' »/    ««k    .  *.      ...       ;     *    .  *.     .      ..  »'«*'.     i    .      i    .. 

.,  x  1)  Oder,e^ntlicb :  einjWabres.;  Seitus  nimmt  hier  auf  die;  stoisch^ 

*    Unterscheidung  aer  akq&tia  vom  aXy&i«  Rücksicht,  die  wir  bei 

Seite  lassen  können. 
2)  Dasselbe,    nur   in  abstrakterer  und  verwickeltem  Form  wird 
Math.  VIII,  40  ff.  nach  Aenesidem  so  dasgefiinrt*,  aWgeieigt 
ii  ,;:i»   wird,  die  "Wabitheft  k6rine"weder  ein  «tWyt&r  nock'  «in-  vx^tov 


S)  Vgl.  M.  VIH,  3f.  '     '  "  -  •     /"   • 
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Gtgebtfüffi  rtritl,  hoch  auch  *twas  blo**  Relatives1)*  denk 
im  ertteren  Fall  towsete  aüe  Mlen  gfoleh  etflttietoeiij  Im 
attdera  wüte  sie  nnt^Saehe  der  sufcj*kÄv*ti  Vönstetltmg, 
nich^l  Objektives  0.  .  .-.«».u... 

WSr  unterlassen  es  >  aul  die  Einwendungen  lÄber 
eirtEiigehett,  welche  Sttcttts  aus  Anlarfs  der  ebenbefepfftu 
ebenen  Frage  de«  Annahmen  verschiedener  Philosophen* 
de«  Platonischen  Äatz?,  das»  an*  die  VeriUinfterkenntats* 
Wahrheit  habe,  «teil  epikureischen  Behauptung,  das*  all* 
Sirnieatertpändungen  währ  seien,  lmmeirtlteh  «bei*  der 
stoiachen  Lehre  voa  der  Wahrheit  und  Unwahrheit,  *e* 
den  Gedachten  (dem  A«cr«V)  und  von  den  Sätzen,  »1t> 
gewohnter  Ausführlichkeit  entgegenhält*).  Wir  könnte 
dies»  utn  ao  eher,  da  ans  das  Weserttliehe  diese*'  B*> 
welsfuliruagen  theife  aehon  vorgekommen  ist,  tfrefl*  tot- 
gfcid*  >ii  der  UMeranchnng  über  die  fcrkeanborkeit  de* 
Wahren»- mittetet  Äusserer  Zeichen  {ntyl  nwclov)  i)(H>*& 
lien  wfrdl  Wollten  wir  nämfrch  aach  annehme*,  äasfrtaa 
eine  VYabrbeit  gebe,  so  wÄre  es  doch,  wie  unser  Skept4*> 
kef  meint,  ganz  atfmttglfch,  das  verborgene  WaJir«  Ali« 
irgend  ernenn  Zeichen  «ata  erschttessen.  Bä*  Zeichen*  aull 
uns  irtcbf  bloss  an  Seches  ey hinern,  was  wW  scbonift 
Verbindung  mtt  demselben  wahrgenommen  haben  ~u-  et* 
Zeichen  i*  diesem  Sinn  giebt  aneh  der  Skeptiker  in  der- 
selben Welse  au,  wfe  er  überhaupt  das  Thafe&cfcltdta/ 
'  ■  ••■-  •-;   <•  •      ••■■     ••  :<    ••  •'      •  •    •■  ■■s:'  -  "11'» 

i)  Die  Runstausdrücke  der  Schule  sind:  für  das  Absolute  ro  ä«ra 

^"'faatfvp&vt  für'  dm  Relative  r<J  rtpdfc  ri  odrt'frpo^T/  irtoi'f;jW- 

Vgl.  Math.  VIII,  16t  :   rwf  »t*  ovro»,  (paolv  ol  dito  rtje  axlysujf, 

td   fiiviu   nard    diatfogdr  rd  dt  nqoS  tl  ffert  igotra  *   ***  *azd 

ttf****  aV  ^wf«  inart-ol-  rijr  *J*  *r(xfc  fr«**? 9%i<r*v  **vpt+m  u.a.  w. 
'■ '  •  *  Es»  ist  dies»  der  Sache  nach,  wie  man  «fehl,  atoisdik  '- 

2)  P.  II,  80—96.  M.  VIII,  2-39.  Ich  führe  absichtlich^  hfcr  und 
«aasriuafc  sopaiatisclife  änd  «iohfrsAgende  Bt*«iadaa<,  Berti  ge- 
rade sie  sind  für  diese  Skepsis  bezeichnend.    •»•  •■■*'' 

5)  Math.  VIII,  55-140.         >  ■  .»  -«    ^  ;   »  -:  '    ''   w- 
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*J*  solches,  zügiefet  -*,  sondern  *s  soli  QU«  such  ober 
4#pjß»ige  imteririchfceo,  vims  entweder  vermöge  seiner 
Jlütitt-,  =  *d4r  im  folge  besonderer  Umstände  unserer  tw- 
mittelbaren  Beobachtung  entgeht  ')•  Dies«  Ifost  sipli  flbflr 
aus  vielen  Gründen  nicht  denken*  Denn  da  der  Begriff 
de*  Zeichens  ein  Verbaltnissbegriff  ist,  und  als  solcher 
d/^«  des  bezeichneten  voraussetzt  y  qo  kann  das  Zeichen 
ebensowenig  vor  dem  Berechneten  erkannt  werdflfc,  *U 
dieses  vor  jenem;  werden  sie.  aber  gleichseitig  erkannt, 
so  gebogen,  wir  nicht  erst  vermittelst  des  Zwicken*  *n* 
Kenntnis*  de*  Bezeichneten;,  %tas  doch  eben  der  Begriff 
de#  Zeichens  ist2).  Wenn  ferner  das  Zeichen  entweder 
d*wch  die  Sinne  oder  duu(ch  den  Verstand  aufheftest 
werden  miteste,  so  sind  fürs  Erste  die  Philosophen  selbst 
nicht  einig  darüber,  wie  es  sich  biewit  verhält  r^i  od 
dieser  Zwiespalt  laspt  sich  so  wenig,  als  irgend  ein  M^ 
derer  schlichten,  ans  de». vielgebrauchten;  Grunde,  das» 
jeder  Beweis  selbst  eines  Beweises  für  seiw  Wahrheit 
bedürfen,  wüiide,  und  ebenso  verhält  es  sieb,  nw  diess 
gleich  Ww  zw  bemerken,  überhaupt  mit  der  Frage  nach 
4jbc  I&ttStßiW  eines, be^eisendep  Zeichen,*3);  sodan*  ver- 
wlckelt  aber  auch  jede,  vo*  je*e«  beiden  An nftbiwn  in 
unauflösliche  Schwierigkeiten.  Soll  .das  Zeichen  e*was 
Sinnliches  sein,  so  müs^e  dasselbe,  ahge*ebe*vQn  dem 
urbaren.  Streit  über  die  Realität  de«  Sinnlichen*  jeden- 
falls von  Allen,  deren  Sinne  gleich  beschaffen  sind,  gleich 
aufgefasst  werden,  während  es  doch  Thatsache  ist#  dass 
dieselben  Zeichen   von  Verschiedenen   sehr  verschieden 


..   1>  P.  II,  .97-103.  M.  VIII,  141—158  nach  den  Steifer«,  Pas  Zei- 
.,/.-  .  «ben  in  der  enteren  Bedeutung  hebet  www  tinppviin*ov ,  in 
der  andern,  0^«.  **W*W*%  Jfnr.  das  kutere  w'titdt  von'Seitua 
bestritten*  •     ..  /     •/     ..-:.■.'!     ■ 

•  ,  a>  M.  VHV  1S3  — 175<  272  f.  (P.  U,  117  ~  120)  *  yerstbiedenen 
Wendungen.  ..".-♦•.  -         ■ 

$)  M.  VIII,  176-182.  P.  II,  121  f. 
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gedeutet  werden4);  soll  es  etwas  Unsinnliches  and  bloss 
Gedachtes   sein,   so  wird  bekanntlich  die  Existenz  des 
Gedachten  (ItxroO  von  manchen  Seiten  bestritten,   und 
wer  vermochte  sie  zn  beweisen,   da'  jeder  Beweis  (wie 
zum  Oeberdruss  wiederholt  wird)  seihst  nur  durch  ein 
Zeichen  und  ein  Gedachtes  geführt  werden  könnte*),  es 
lasst  sich   ferner   nicht  denken,    wie  das  Gedachte  fein 
Körperliches  sein  sollte,   oder  wie  es  andererseits  kls* 
das  Ottkörperliche,   wofür  es  die  Stoiker  ausgeben,  Wir- 
ken und  etwas  beweisen  kann,   es  lässt  sich  nicht  ein* 
sehen,   wie  wir  uns  von  der  Richtigkeit  der  Verbindung 
zwischen  dem  Zeichen  und  dem  Bezeichneten  überzeugen 
sollten,    es  lässt  sich  endlich  nicht  erklären',   dass  auch 
Solche  aus  Zeichen  Schlfisse  ziehen,    welchen  die  logi- 
schen Operationen  ganz  fremd  sind,  worauf  diese  Schlüsse 
von  -den  Stoikern  zurückgeführt  werden3).   Rönnen  daher 
auch  die  Dogmatiker  ihrerseits  für  die  Annahme  bewei- 
sender Zeichen  Manches  geltend  machen,  so  lässt  sich  doch 
theils  die  Beweiskraft  ihrer  Gründe  auch  wieder  bestrei- 
ten, theils  folgt  Aus  dem  Vorhandensein  entgegenstehen- 
der Grunde  jedenfalls  so  viel,  dass  sich  die  ganze  Frage 
zu  keinef  bestimmten  Entscheidung  bringen  lässt4). 

Gfebt  es  kein  beweisendes  Zeichen,  so  versteht  es 
sich  Vdn  selbst,  dass  es  auch  keinen  Beweis  glebt,  den» 
der  Beweis  fällt,  wie  Sextus  sagt5),  unter  den  allgemei- 
nen Begriff  des  Zeichens:  Natürlich  wird  uns  aber  die 
umständliche  Erörterung  dieser  specielleren  Frage  darum 


1)  Dieser  sophistische  Einwurf  wird  Math.  VIII,  185  —  243  aufs 
'  Breiteste,  mit  lästigen  Abschweifungen,  ausgeführt. 

2)  M.  VIII,  244-261,  vgl.  über  das  Xt*t6v  ebd.  75-78.  P.  II, 
107 — 115  und  die  unten  anzuführende  Untersuchung  über  den 
Beweis. 

3)  M.  VIII,  262-272. 

4)  M.  VIII,  273-298.  P.  II,  130-133. 

5)  P.  II,  134.  M.  VIII,  277.  299. 
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picht  erspart:  Sextns  zeigt,  ujn  nur  seine  Paupteätze 
herauszuheben,  auf*  Brei  teste,  waa  wtr  schon  so  oft  ge- 
hört haben,  dfup  die  Wahrheit  des  ßeweisverfabrens  und 
der  Prämissen  selbst  erst  bewiesen  'werden  musste,  dass 
^jes^  aber  wieder  pur  durch  Beweise  geschehen  könnte1), 
er,  fifagt,  oh  der  Beweis  uur  aus  den  Prämissen  bestehe, 
qdpr  ob  der  Schlusssatz  mit  dazu  gehöre,  ypd  er  findet 
beides  undenkbar2)?  er  bezweifelt  die  Möglichkeit  eines 
Schlusses,  denn  der  Scblups  wäre  aus  Sätzen  zuawmen- 
gesetzt,  diese  Zusammensetzung  sei. aber  unmöglich)  da 
der  erste  Satz  nicht  mehr  vorhanden  sei,  wenn  wir  den 
zweiten  aussprechen3),  er  wiederholt,  was  er  schon. über 
das  beweisende  Zeichen  gesagt  hatte,  dass  der  Beweis 
etwas  Relatives  sei,  dass  er  mithin  nur  zugleich  mit  dem 
zu  Beweisenden  gedacht  werden  könnte,  während  er  ihm 
doch  als  seine  Begründung  vorangehen  soll,  da»  sich 
aber  freilich  die  Existenz  des  Relativen  überhaupt  picht 
Renken  lasse4),  er  sucht  insbesondere  die  Stojker  zu 
widerlegen,  Indem  er  behauptet,  sie  selbst  wissen  nicht 
bloss  nicht,  was  der  Beweis,  sondern  nicht  einmal p  was 
die  Vorstellung  sei  (weilChrysippus  und  Kleaotbes  sift ver- 
schieden definiren),  jedenfalls  könnten  sie  (wie  obpn  betrat 
qtyiiiop)  nicht  erklären,  wie  der  Beweis  als  etwas  Unkör- 
perliches  auf  die  Seele  wirken  könne  5)>  er  hä)t  endlich 
den  Gegnern  den  Faqgscbluss  entgegen,  dass  sich  die  richti- 
gen Schlüsse  nicht  als  solche  erkennen  lassen,  wenq  man 


1)  M.  VIII,  340-381.  411—428.  P.  II,  152—170.  177—184. 

2)  M.  VIII,  385-390.  P.  II,  173-176:  die  Prämissen  allein  wür- 
den keinen  Scbluss  bilden ,  der  Schlußsatz  seinerseits  ist .  der 
Zweck  des  Beweises,  er  kann  also  nicht  sein  Theil  sein,  und 

,  4,  ist  für  sieb  genommen  etwas  Unbekanntes,  ein  solche«  darf  aber 
in  einem  bündigen  Beweis  nicht  sein,  Die  Schwäche  dieser 
Gründe  liegt  am  Tage. 

3)  P.  II,  144. 

4)  M.  VIIL  391— 395.  453-4ß2. 

5)  M.  VIII,  396-410.  /    .)  « 
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sie  Hiebt  von  den  falschen,  und  die  falschen  nicht,  wen* 
man  »ie  nicht  von  den  richtigen  zu  unterscheiden  wipe?, 
da*«  mithin  der  Kenntniss  der  richtigen  die  der  fälschet* 
und  der  Kenntnis*  der  falschen  die  der  richtiges  voran- 
geben müsste  ')-  I>er.  Schlug«  aber,  welcher  aq$  allem, 
diesem  gezogen  wird,  ist  der,  den  wir  bereit*  kennen; 
dass  »war  auch  die  Dogmatiker  ihrerseits  RJanches  für 
»ich  anzuführen  haben,  dass  es  insofern  ybereilt  wäre* 
die  Möglichkeit  des  Beweises  positiv  zy  Jäpgn^n^  daßs 
wir  aber  noch  viel  weniger  berechtigt  seien,  sie  äu  be- 
haupten, dass  uns  daher  auch  hier  nur  die.  skeptische; 
Zurückhaltung  des  Urtheils  übrig  bleibe  '), 

Das  Angefühlte  wird  die  Richtung,  welche  diese  Krjr 
tik  der  Logik  .nimmt,  hinreichend  bezeichnen.  AV^r  über- 
gehen daher  die  Erörterungen  des  Sextus  über  andere 
Theile  dieser  Wissenschaft,  über  die  Lehre  von,  den, 
Schlüssen  und  von  der  Induktion  3),  über  die  Begriffsbe- 
stimmung, die  Eiutheiluug,  die  Qattujsgen  und  die  Arten, 
die  Sophismen,  die  Awpliibolieen  und  Anderes  *),  um  pim 
seinen  Erörterungen  ub^r  die  materielle^  Theile  der  Phi- 
losophie zuzuwenden. 

Beginnen  wir  mit  der  Metaphysik,  so  ist  es  im,  All* 
gemeinen. dqr  Begriff  der  Ursache,  im  Besondern  sowohl 
der  der  wirkenden,  als  der  materiellen  Ursache^  gegen 


f  >  AI.  VIII,  429-452. 

2)  M.  VIII,  463  £P.  II,  185  ff.  ''     ' 

3)  Kur  beiläufig  hiag  in  Betreff  dieser  beiden'  angeführt  werde»; 
was  aucU  Rirrm  1 V,  328  als  eine  voa  Sextus  bedeutenderen  B&» 
merltpngen.  hervorhebt,  dass  seiner  Ansicht  nach  der,  allgemeine. 
Satz«,  welcher  de/i  Obertatz  des  Schlusses  bildet,  immer  nur  mit- 
telst einer  vollständigen  Induktion  bewiesen  werden  könnte,  wel- 
che den  Schlusssatz  selbst  schon  enthalten  müsste  (dass  all«  Man- 
schen sterblich  sind ,  kann  ick  nur  behaupten ,  wenn  ich  es  .von 
allen  einzelnen  weiss,  in  diesem  Fall  weiss  ich  es  abpr  ^yetyvon 
Cajus);  eine  solche. vollständige  Induktion  Ist  aber  freilich  .nicht 
möglich.     Pyrrh.  II,  194 -204.  ..    ,,     \.'„ 

4)  Pvrrh.  II,  193  —  259.  ,.V      . \.    ',     ",'  ,- 
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den  sich  die- Angriffe  unseres  Skeptikers  vorzugsweise 
richten,    ist  überhaupt  eine  Wirkung  des  Einen  auf  das 
Andere  denkbar?    Es  ist  wahr,  sagt  Sextus,  die  Erfah- 
rung scheint  dafür  zusprechen.    Wir  können  uns  die  Er- 
scheinungen und   die  Ordnung  der  Erscheinungen   nicht 
wölrl  ohne  eine  Ursache  denken,   und  selbst  wenn  wir 
keine  annehmen   wollten,  wurden  wir  geneigt  sein,  zu 
fragen,   warum  keine  möglich  ist4).    Aber  andererseits 
können  wir  uns  das  Verhältniss  von  Ursache  Hnd  Wirkung 
auch  nicht  denken.    Die  Ursache  ist  etwas  Relatives)  sie 
fst  das,  was  sie  ist,  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  diese  be- 
stimmte Wirkung;   wie  problematisch  aber  die  Existenz 
des  Relativen  überhaupt  ist,  und  wie  gleich  schwierig  es 
ist,  Sich  den  Grund  ohne  das  Begründete  und  ihn  gleich- 
zeitig mit  demselben  vorzustellen,  ist  auch  schon  bei  der 
Lehre   vom  Beweis  gezeigt  worden  J).    Wie  sollen  wir 
uns  ferner  die  Ursache  und  die  Wirkung  denken,  körper- 
lich oder  unkörperlich?  Das  Körperliche  kann  nicht  durch 
Dnkörperliches'  bewirkt  werden,  noch  dieses  durch  jenes, 
weil  beide  ungleichartig  sind,  ebensowenig  aber  auch  Kör- 
perliches durch  Körperliches  und  Unkörperliches  durch 
Dnkörperliches,'  denn  was    aus  den  wirkenden  Substan- 
zen werden  soll,  muss  immer  schon  iu  ihnen  sein,  dann 
ist  es  aber  nicht' erst  geworden3).    Aehnlich  lässt  sieb 
zeigen,  dass  weder  ein  Ruhendes  Ursache  des  Bewegten 
sein  kann,  noch  umgekehrt,  ebensowenig  aber  Ruhendes 
Ursache  eines  Ruhenden  oder  Bewegtes  eines  Bewegten4). 
Weiter,  wenn  die  Ursache  für*  sich  allein  wirkt,  so  mfisste 
sie  auf  Alles  die(  gleiche  Wirkung  hervorbringen,  wenn 
andererseits  ihre  Wirkung  durch  die  Beschaffenheit  des- 


'i),M.  IX!,  195^-206.    P.  III,  17-19. 

2>m  IX,  20H.  232— *36.    P.  HI,  20—25.  25  —  28. 

i)  tä'.  IX,  ÜS— Ü26.  nach  \Aenesidema8  O  o.).    Eine  iridere  Wen« 

düng  ebd.  214  ff. 
4)  M.  IX,  227— 231.  •  ''  ** 
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sen  bedingt  ist,  auf  welches  gewirkt  wird  >  so  wäre  da* 
Leidende  ebensogut  Ursache  zu.  nennen,  als  das  Wirken- 
de  0*  Aber  wie  sali  überhaupt  eie  Ding  auC  das  andere 
einwirke«?  entfernt  oder  gegenwärtig,  allein  oder  mit' dem 
ander».. susaftimen,  mittelst  blosser  ßeriibrjjng  oder  mit- 
telst allgemeiner  Durchdringung  ? ;  Das  Entfernte  katra 
nicht  wirken,  das,  was  mit  einem  Andern  zusammenwirkt* 
ist  ebensogut  ein  Leidendes,  als  ein  Wirkendes,  un4  um- 
gekehrt, eine  Wirkung,  durch  blosse  Berührung  ist  sieht 
möglich,,  denn  was  sieb  berührt,  sind  iwr  die. uukorperlU 
eben  Oberflächen,  das  Unkörperljche  ab*r  kann  (nach  den* 
stoischen  Satz)  weder  wirken  noch  leiden,,  eine  Ourcl^ 
dringung  mehrerer  Körper,  die  nicht  am  f$nde  4och  wien 
der  auf  ein  bkosses  Nebeneinander  ihrer  Theile,  eiue  blqsse, 
Berährueg,  zurückkäme,  ist  nndenkbaiy  ^dfiu  ifemandh 
ten  Gründen  bietet  auch  der  Begriff  der  Berührwg  selbst; 
grosse  Schwierigkeiten  y  ob  mau  nun  jÜä«  f*an*e  von,  den*: 
Ganzen  berührt  werden  lasse»  oder  nur  d*n  TheUvftadem, 
Theile,  oder  den  Theil  ron  dem  Ganzen^  oder  umgekehrt2,). 
Nickt  minder  schwierig  ist  der  Begriff  des  Laidm^/pder 
des  Verändert  werde  rs,  denn  leiden  kann  nur  da^,  was: 
ist,  »aber  gerade  sofern  etwa?  i$  t,.  ,wir4\es  aiehtf  v^ian-f 
dert>  da  die  Veränderung  eben  darjo  besteh*,,  daas(ßia 
Ding  das  wird,  Was*  es  nickt  ist:  »waoi  kahn!  nicht  sfgen»; 
das  Weisse  sei  schwarz  geworden,  denn  sofern  (es  schwarz 
wird,  ist  es  kein  Weisses  mehr*  aber  da^Schw^Ue-kflnR 
aueb  nicht  schwarz  werden8).  Dasselbe  lat  ^uoh  im  t^Q^ 
sondern  an  den  Begriffen  der  Vermehrung,  VenflMi4«WM*Ä 
und  Verwandlung  nachzuweisen.  Etwas  vermtoder*  hetaffW 
einen  Thell  vom  Gaszeft  wegnehmeöi; „a^er  ;wen«  ^iess 
geschieht» .so  hat  dieses  ßansse  aufgehört  ^ueoSsfriue^e« 


i)  A.  a.  O.  237—245,  womit  §.  246—251  im  Wesentlichen  zusam- 
menfallt. /,...»  »  :  ,     ■  :  <j 

2)  M.  IX,  2Ä2~  206-    •      •»    -  ■             .  ..;,./..     ^  .-  '.r.. 

3)  A.  a,  O.  267— 276.  ".f..1»..    ' 
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toi  aläb  nicht  bfoe  vermindert,  das  Uebrigbleibende  am-  ! 
gekehrt  tat1  so  geblieben,  wie  es  wsr  *)•  Ebenso  verhält 
es  Sieh  andererseits  ntt  der  Vermehrung.  Mit  der  Ver-  | 
ttlndferung  ttnd  Vermehrung  fällt  aber  steh  die  Versetzung 
der  Theile,  und*  mit  dieser  alle  und  jede  Veränderwiig. 
W fr  können  uns  das  Leiden  so  wenig  vorstellen,  als  das 
Wirken  »). 

'-'  t§  fstf  merkwürdig,  dass  in  dieser  Kritik  des  Causa- 
RtötebegrilFs,  welehe  doch  alle  Gründe  gegen  denselben 
so  emsig  zusatnaitensucht,  gerade  der  Punkt  gar  nicht  be~ 
Hlhtt  witd ,  auf  4Sn  sich  In  der  ureoern  Philosophie  das 
Nachdenken  vorzugsweise  gerichtet  hat,  die  Frage,  wie 
uns- jener  Begriff  entsteht,  und  wie  wir  dasn  kommen, 
dem  erfahrungsmässfgen  Nebeneinander  und  Nacheinan- 
der der  Erscheinungen  einen  ursächlkben  Zusammenhang 
so  substitftiren.  W&re  diese  Frage  von  einem  seiner  Vor- 
gftnjger  er&frtert  worden;  so  würde  sieSeitus  nicht  aber* 
gangen  haben,  da  sie  gerade  dem  Skeptiker  did  schärf- 
sten Wflflfeü  bieten  musste*  Dass  diess  selbst  In  der  nach- 
arristotelttahen  Philosophie  nfeht  geschah,  ist  bezeichnend. 
So  'Seht  sich  auch  das  philosophische  Interesse  der  •  sab* 
jefctiveri  Seite  zugewendet  hat,  so  richtet  sich  doch  das 
Denken1  ungleich  mehr  auf  den  Inhalt  der  Begriffe,  als 
auf  ihre* psychologische  Entstehung;  die  Beobachtung  and 
AHalyse  der*  geistigen  Thittgkeiten,  welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  wichtig  geworden  ist,  hat  für  das  gegen- 
ständliche Denken  der  Griechen  selbst  in  dieser  seiner 
totsten  Brttwftklaagsperiode  nicht  dieselbe  Bedeutung  ge- 
Wimen können. 

'Bietet  der  Begriff  der  Ursache  überhaupt  bedeutende 
Schwierigkeiten,  so  bietet  der  Begriff  der  wirkendes  Ur- 
sache, oder  der  Gottheit,  keine  geringeren.    Wollen  wir 

1)  Dies»  ist  wenigstens  der  Hauptgedanke  der  unnöthfig  verwickelt 
und  spitzfindig  ausgesponnenen  Erörterung  Matk.IX*  J8DM330. 

2)  A.  a.  O,  321  —  329.  .   .» •    ••  •  '   '  : 
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aueh  ÄÄVou  abgehen,  dato  die  Philtooptan  uMr  die  Ent- 
st Eifrig  des  Göttergtanfcefts  rilcbts  ttenlgtr  als  einig  sind; 
tmtf  ddss  sfdh  jeder  von  detr  aufgestellten  AftSfebten  uflrt** 
eherlfef  Bedenken  eftige&eftstellen  <),  müsset*  wir  fluclr  dort 
Beweisen  der  Öogmatikef  ifur  dfts  Dasein  (Jotte*2)  dfcrf 
einräumen,  dass  sie  scheinbar  genug  laoten,  So  träte* 
doch  diesen  Beweisen  andere  Gründe  Mi  nicht  gtfinge- 
rer  Oeberzettgnngskfaft  in  den  Weg.  Da  die  Vwstelhta' 
gei)  aber  die  Gottheit  so  tvfderspteeheud  sind,  so  *  löten 
Wir  nicht,  was  ürfr  ans  Überhaupt  unter  derselben  den- 
keh  sollet!3),  da  fertier  streng  genommen  Oberhaupt  keüir" 
Beweis  Möglich  ist,  so  IBsst  sieh  stich  das  Dasein  Gottes 
nicht  bfetfeWen4).  Die  ftaupfsaehe  ist  jedoeh,  das«!  de? 
Begriff  Gottes  selbst  nicht  ohne  die  Vielfachsten  Wider* 
Sprüche  2u  vollziehen  ist.  SextaS  eignet  steh  kr  dfetfet 
Beziehung  jede  ganze  Kritik  des  Kartieädes  An,  von  der 
tvir  nach  seiner  und  Cicero**  barstellnng  schon  §.  4i  tof- 
richtet  haben  *).  t)a  wir  hier  nur  Früheres  wiederholen 
könnte«,  und  da  Such  der  ßiüwürf  gegen  das  Walten  ei- 
ner Vbifeehung,  t  welchen  das  Üebel  in  der  Welt  atf  die 
Hand  g«b/),  nichts  weniger  als  neu  ist 7),  so  können  wlif 
ans  ohne  längeren  Aufenthalt  der  Untersuch  trug  über  die 
materielle  Ursaehe,  oder1  deh  Begriff  des  Körpers,  zuwen- 
den. 


O  M<*k.IX,  14^4*. 

*).Ebd<60— 136  üsqU  dea  Stoikern  dargestellt* 

3)  Pyrrh.  III,  2  — 5,  vgl.  Math.  IX,  50  —  59. 

4)  P.  Hf,  6 — Ö  —  die  specielle  Widerlegung  der  stoiscAen  Beweise*, 
die  er  doch  M.  IX,  60  ff.  so  ausfuhrlich  berichtet,  hat  sich  Sextus 
erspart. 

5)  M.  IX,  137-  194. 

6)  P.  III,  9-12?. 

7)  Öctiöu  Phitb  h*f  dferiir  Äinrttfrf  berfefcrficbfigt,  die  Epikureer 
';  l&beh  ihn  ihif  grosseWi  NacMrtMft  geltend  gemacht,  urtd  die  stoi- 
sche Tbeodicee  ist  eifrig  irtit  fttirter  Wfoeflegilflg  ImehlMjjL  Rit- 
t»r  (IV,  388)  legt  daher  dMtoniranMeioe  lawethältfaiAtiiteige 
Bedeutung  bei« 
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.  Dans  $»  auch  mit  diesem  jiicht  besser  bestellt  ffot, 
ergibt  «ich,  wie  Sextus  selbst  bemerkt  fy  schon  aas  «ei- 
nen Beweisen  gegen  die  Begriffe  des  Thiios  und  des  Lei- 
dens 5  denn  ein  Körper  ist  ja,  nach  .^er  stoischen  Defini- 
tion, was  des  Thuns  oder  des  Leidens  fähig  ist.  Aber 
auch  der  mathematische  Begriff  des  Körpers  ist  seiner 
Meinung  nach  durchaus  unhaltbar.  Ein  Körper  soll  sein* 
was  in  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt,  ist)  diese 
drei  zusammen  mussten  also  dea  Körper  bilden*  Aber 
wenn  weder  die  Länge,  noch  die  Brette,  noch  die  Tiefe 
für  sich  genommen  ein  Körper  ist,  wie  kann  aus,  ihrem 
Zusammentreten  ein  Körper  entstehen  3)?  Wie  sollen  wir 
19ns  ferner  die  Länge  u.  s.  w.  an  sich  selbst  und  in  ihrem 
Verhältnis»  zum  Körper  vorstellen?  Die  Ausdehnung  in 
die  Länge,  oder  die  Linie,  soll  dadurch  entstehen,  das* 
sich  ein  Punkt  fortbewegt.  Da  jedoch  der  Punkt  keine 
Ausdehnung  haben  soll,  so  konnte  auch  nichts  Ausgedehn- 
tes ans  ihm  entstehen,  und  auch  die  Wiederholung  des* 
selben  wurde  höchstens  eine  Vielheit  von  einzelnen  Punk- 
ten erzeugen,  aber  keine  Linie3).  Das  Gleiche. gilt  von 
der  Entstehung  der  Fläche: aus. der  Linie:  wenn  man  der 
Linie  keine  Breite  beilegen  will,  kann  durch  die  Bewegung 
oder  die  Wiederholung  derselben  unmöglich  eine  Fläche 
zu  Stande  kommen  4) ;  wir  können  uns  aber  freilich  eine. 
Länge  ohne  Breite  überhaupt  nicht  denken,  da  eine  sol- 
che weder  in  unserer  Erfahrung  vorkommt,  naftb  durch 
irgend  eine  Analogie  erschlossen  werden  kann5);  wozu 
noch  kommt,  dass  beim  Aneinanderlegen  zweier  Flachen 


1)  P.  III,  58.    M.  iX,  366. 

2)  M.  III,  83  — 90.    IX,  368  — 375.    P.  III,  41. 

3)  M.  III,  22—36.  IX,  376<-389.  leb  brauche  übrigens  vfphl  kaum 
au  bemerken,  dass  ich  dem  Sextus  auch  hier  picht  in  alle  Wen- 
dungen seiner  Dialektik  folgen  kann. 

4)  M*  IH,  SS  — 76.    IX,  419— 429. 

5)  M.  Iü,  37  —  59.    IX,  390-  413. 
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au?  <Nn  siej  begrenzenden  UeifM  Eine  Linie»  mitbin  *ocb 
aus  d^a  Flächen  selbst  Eine,  mutans  den  von  ihn*?  be- 
grenztenKörpern  ein  einziger  werden  müsate,  weim  die 
Linien  keine  Breite  haben1).  Ebenso  müssten  beim  An- 
einaederlegen  zweier  Körper  die  Berührungsflächen  eefe 
weder  zp  Einer  Fläche  werden,  dfteu  waren  aber  die  Kör- 
per nicht  bloa  an  einander  gelegt,  oder  sie  miwsteu  mit 
anderen  Thejjeo  einander  berühren,  mit  anderen  die  Kör, 
per,  welche,  von  ihnen  begrenzt  werden,  dsun  waren  es 
aber  keine  blasse  Flächen,  ohne  Tiefe  2);  es  müsstgH 
ferner  —  der  Sehlnss  erscheint  uns  lächerlich,  aber  Se*- 
tus  trägt  ,ibn  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  wiederholt 
vor3)  —entweder  die  Körper  selbst  einander  berühre*, 
oder  die  Flächen,  von  denen  die  Körper  begrenzt  wer- 
den, oder-  beide;  aber  im  ersteren  Fall  wären  die  Körpers 
ausserhalb  ihrer  Begrenzungsfläobe» ,  im  aweiten-  fände 
t^ipe  Berührung  der  Körper  statte  im  dritten  wä,ren  beide' 
Schwierigkeiten  vereinigt.  Wie  können  aber  überhaupt; 
die  Flächen,  die  dach  keine  Körper  sind,  berufen  *)?< 
Dass  ancji  die  Undurcbdriaglichkeit  der  Körper  uiu)eok~ 
bar  sein, sali,  jpeil  sie  nur  durch  Berührung  wahrgenommen 
werden  /könnte,  die  Berührung  aber  weder  als.  Bewfcritng, 
der  Theilq*  npch  als  Berührung  der  gaiae»  Körper  sich! 
begreifen » Ifls&e  $),  das*  der  Körper  weder  etwas  Wehr*, 
genommene^  .noch  etwas  Gedachtes  soll  sein  können,  well 
die  Zjusammenfassnng  der  Bestimmungen),  welche  d£n  Jfo 
griff  dep  Körpers,  bjlden,  nicht  Sache  der  WAhrnehmUhgp. 
sei,  -das  Gedachte  andererseits  jiur  ans  einem  W*hvge> 
nommeoen  ^geleitet  werden  könnte 6),  dass  «it  der  Oenkn 


1)  M.  III,  60  —  64.    IX,  414  —  418. 

2)P,  UI,42£  , 

3)  M.  Hl,  77—80.    IX,  430—436.  .  .  ,  ,  . 

4)  M.  III,  81  f.    IX,  434  — 436.      \ 

5)  P.  III,  45  f.  ,  •    *■/    ,. 
6)P.  HI,47f.   M.IX,  437 ff. 
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barkeit  des  K8tyerll*hc?n  atieii  auf  die  de»€nkdfperficln*ti 
verzichtet  Wird  *},  Vrollert  wir  hier  nuf  fcilrz  änderten. 

Neben  diesen   und   einigen  anderen  fnetfrp  byslsebe« 
Bestimmungen  *)  werden  auch  die  specielleren  'physikali- 
schen Begriffe  der  Mischung,  der  Bewegung,  der  flühe, 
der  verschiedenen  Veränderungen,  des  Werdens  tond  Ver- 
gehen«, de»  Raums  und  der  Zeit  ton  Sextös  Ausführlich 
untersucht3).    Wir  werden  diese  Unterjochungen   Hier 
übergehen  dürfen,  da  nicht  Hos  das  Ergebnis*  bei  allen 
ein  und  dasselbe  Ist,  die  Un?oIfaiehbafkeft  der  Begriffe, 
um  die  es  Sieh  bändelt,  solider«  Auch  da*  Verfahret»  des 
Skeptikers,  welches  Wie  bisher  schon  hinreichend  kennen 
gfcternt  haben*  bei  allen  glefthmassig  wiederkehrt.    Da- 
gegen'sind  seine  Einwurfe  gegen  die  ethischen  Bestim- 
mungen der  dogmatischen  Systeme  noch  kurz  zu  berühren. 

Auch  hier  nwiss  Seitus  naturlieh  seinem  skeptischen 
Standpunkt  getreu  bleiben,  doch  zeigt  er  auf  diesem  Ge- 
biet iWi  Mauzen  weniger  Scharfe  9  als  auf  dem  der  theo- 
retische* Philosophie.  Den  HauptangrtffSpunkt  bilden  für 
ihn,  wie  Heb  erwarten  Hess,  die  Bestimmungen  über  das 
6ttte'«*d  töb  Glückseligkeit.  Die**  Bestimmungen  schei- 
de« ihm,  auch  angesehen^  von  einigen  formalen  Atrsstel- 
hingen;  mit  welchen  die  Gegner  mehr  geheckt,  als  wi- 
derlegt werden*),  schon  desshartb  horchst  unsicher,  weil 
sie  -bei  de*  verschiedenen  Philosophen  so  verschieden  lau- 
ten. Wenu  nfeht  Mos  die  Masse  der  Mensehti),  sondern 
selbst  die  Weiseren  Ober  dlesfe  Dinge  die  widersprechend- 
sten Ansichten  haben,  so  können  Gut  und  üebei  keine 
natürlichen'  Begriffe  sein,  es  kann  mfthfir  bicht£  Von  Na- 
tur gut  oder  schlecht  sein  6).     Wenn  ferner  das  Gute  als 

dp.  m,  49  ff. 

2)  Z.  B.  das  Ganze  und  die  T heile  P.  II,  215  ff.    M.  fX,  33i  ff.,  die 

Zahl  P.  HI,  151  ff.    M.IV.  #,248*. 
5)  P.  III,  56  —  150.     Math.  X,  '         .....•■* 

4>  m.  xi,  7  ff  si  ff.  ''.':; 

5)  P.  III,  179-182.    M.  XI,  42  ff.  Be*  §.  74 -7&.       "l 
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der  Geginatdad  aiieeree  Stnebens  beietclniet  tf  lud,  so  enU 
steht  die  Frage,  ob  es  uueer  Streben  als  solches  >  oder 
da*  fon  «na  Erstrebte  ist,  worin  wir  Jim  Gute  iu  suchen 
haben.  Jene*  Ist  nteht  a«in nehmen,  denn  da«  Streben 
hat  dein  Ziel  ausser  e*ch>:  in  dam  Erstrebten;  dfeeea  nicht, 
denn  äussere  (Slegeaatinde  eratifeben  Wir  nur  Wegen  dea 
biaflnsaes,  den  nie  auf  den  Zrietand  unserer  Seele  rtusM 
üben,  wös  aber  diesen  betrifft,  tto  wissen  wir  thella  nieht; 
wa*  die  Seele  tat  5  thelte  infiente  daa  Gute  htirnaoh  aaf 
der  Varstelluiig  beruhet,  Aber  gerade  die  Voratelkmgeh 
der  JMenscben  votn  Outton  sind  durchaus  rertcbiedeft  4)i 
Daa  GlfeilAe  gilt  natürlich  aoch  van  dei*  Uebel  »).  Wir 
können  daher  duicbaus  nicht  behaupten,  dass' etwas  toH 
Natur  ein  Gut  oder  ein  itabel  eei.  Könnte«  wir  ea  aber 
aneb,  ao  wftrde  doch  dieses  Wissen  urtaere  Oückaefipi 
fceit  iircbt  begründen ,  sondern  zerstören  5  •  dtn*  wae  ■  nir 
für  eitr  Gut  hatten*  darnach  müssen  wir  streben,  was  wie 
für  ein  UebeT ansehen,  das  müssen  wir  ftieheu  urid  fürfclw 
feny  dte  Amaähhw  von  Gütern  und  Udbein  versetzt  ttn* 
daher«  In  den  Zoatand  einer  beständigen  Unrobe  bnd  ei* 
nee 'unbefriedigten  Streben«,  aus  dem  wir  nnr  dareh  die 
Zurückhaltung  jeder  Entscheidung  ober  diese  Plage  be^ 
freit  werten  *).  Dass  hieiiut  a»e  praktische  Philosophie^ 
alle  kunnimassige  Anleitung  zum  glücklichen  Leben  (**£** 
*tpl  ßfo*)  *arw orten  wird*)y  versteht  sieb,  und  wenn  Sex- 
tua  diesen  Urtheii  auf  die  Wissenschaft  iberhaupt  avaU 
dehnt,  und  ganz  im  Allgemeinen  zu  beweisen  aeebt,  ee 
könne  nlehte  gelehrt  werden  *) ,  so  tat  auch  dieaed  nhetr 
seinen  Prätnisseh  ganz;  in  der  Ordnung* 

Wir  afnd  aber  dfe  ältdrn  Skepsis  ab  imratletäntttf 


*■}  fcf  W<  m—i  1*7.    M.  *I,  >sM8W 

2)  M.  XI,  90  ff. 

3)  M.  XI,  110  ff.    P.  I,  27. 

4)  p.  in.  i88-*a/d.  M«  xi*  *ea«""Ma*: 

5)  P.  III,  253  —  279.    M.  I,  9  —  19.     XI,  216  ff. 
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unterrichtet*  als  dass  wir  im  Einzelnen  sicher  benrthei*» 
leb  konnten,  wie  viel  von  de*:  Einwürfen  des  Sextus  ge- 
gen  die  dogmatischen  Philosophen  der  Schäle  des  Aette- 
sideraus  eigentümlich  angehört,   wie   viel  sie  dagegen 
von  ihren  Vorgängern,  namentlich  von  Karneades  und  sei- 
nen Schülern ,  entlehnt  hat    Oass  sieb  ihre  Thätigkeit 
nicht  auf  blosse  Wiederholung  der  akademischen  Be- 
weisführungen beschränkte,  ist  anzunehmen,  und  dass  euch 
zu  der  Lehre  des  Aenesidemus  während  der  zweihundert 
Jahre,  die  stfi&chen :ibm  und  Sextus  in  der  Mitte  liegen, 
in  dem  fortwährenden  Streit  mit  den  Dogmatikem  man- 
ches Neue,  hinzukam,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  bezwei- 
feln.   Schon  die  .Geschichte  der  skeptisches  Tropen  würde 
dtefces  beweisen.    Aber  die  Weientliche  Richtung  ihrer 
Kritik:  wem*  nicht  blos  den  Spätern,  durch  Aenesidemus, 
sondern  auch,  diesem  durch  die  Akademiker  an  die  Hand 
gegeben,  und  auch  von  de»  einzelnen  Beweisen  stammt 
vielleicht:  die>  Mehrzahl  aus  derselben  Quelle,  wen»  sie 
auch  von  unsern  Skeptikern  fornafeU  verarbeitet,  und  bald 
spezieller  ausgeführt,  bald  der  bestimmten  Beziehung  ge- 
gen eiseelne  Gegner  entkleidet,  und  unter  allgemeinere 
Gesichtspunkte  gestellt  werden  sein  mögen  *)>    Wir  ha- 
ben: von  Sextus  seihst  gehört-,   da&s-er  in  wichtigen  Ab- 
schnitten seines  Werks,  wie  namentlich  in  seiner.  Kritik 
des^G&terglaubtins,  dem  Karneadea  folgt;,  wir  erfahren 
durch,, denselben  2),  dass  die  Akademiker  atit  KUfomäcbus 
die  dogmatischen  Theorieen  mit  grosser  AusfiUurlichkeit 
Widerlegt  haben;   es  bat.  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass 
sie  hiebei  die  Grunde,  welche  wir  bei  Sextus, 'offenbar 
mehr  eifrem  gelehrten  Sammler,  als  einem  Selbständigen 
Denker,  vorfinden,  grossentheils  schon  gebraucht  haben* 
Das  Eigenthümlichste  in  den  Beweisen  der  späteren*  Skep- 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Begebung  8bx*.  Math.iiXvl.  ..«« 

2)  A.  a.  O. 
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tiker  imgen  die  formell  logischen  Etrfwendungdn  geged 
die  Möglichkeit  des  Wissens  sein,  welche  zuerst  in  den 
fünf  Tropen  des  Agrippa  hervortreten.  Am  Seh  wachsten 
erscheint  ihre  Kritik  der  Ethik,  für  die  ihnen  doch  Kar- 
neades  so  tüchtig  vorgearbeitet  hatte;  -gerade  seine  son- 
stigen Hauptgegner,  die  Stoiker,  berücksichtigt  Sextos 
hier  gar  nicht  besonders.  Der  ü rund  davon  liegt  wohl 
darin,  dass  die  skeptische»  Schule  so  wenig,  als  eine  an- 
dere in  jener  Zeit,  von  rein  wissenschaftlichen  Gesichts* 
punkten  aosgieng,  und  dass  sie  in  ihrer  praktischen  Rich- 
tung den  Stoikern  zu  nahe  verwandt  war,  um  durch  eine 
rücksichtslose  Bezweifiong  der  ethischen  Grundsätze  über- 
haupt, und  der  stoischen  Ethik  im 'Besondern  sich  Selbst 
den  Buden  zu  zerstören,  auf  welchen  sie  sich  aas  det* 
Unruhe  ihrer  theoretischen  Zweifel  fcnruckzog. 

Das  allgemeine  Ergebniss  aller  skeptischen  Untersir« 
drangen  liegt  in  dem  Sätze,  dass  sich  jeder  Behauptung 
eine  andere,  und  jedem  Grund  gleich  starke  Gründe'  ent- 
gegensetzen lassen,  in  der  ieoo&üna  t&tlofmv.  DerSkef» 
tiker  wird  daher  nie  etwas* dogmatisch  behaupten,  d.  h. 
er  wird  nie  die  Ueberzeogtrng  aussprechen,  dass  siqh  «Ine 
Sache  so  oder  so  verhalte;  er  wird  auch  nichts  «positiv 
langnen;  er  wird  nicht  einmal  das  bestimmt1  behaupten, 
dass  die*  Dinge  unerkennbar  sind ,  sondern  er  wird  Alles 
dahingestellt  sein  lassen,  über  alle  Fragen  sein  Crtheil 
zurückhalten  ')•  Oder  wie  dasselbe,  auch  ausgedruckt 
wird;  das,  worauf  alle  skeptische*?  Beweise  zurückkom- 
men, ist  die  Relativität  aller  unserer  Vorstellungen3), 
wir  können  nie  wissen,  wie  die  Dinge  an  sich  beschaffen 
sind,  sondern  immer  nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  das  Kri- 


i)  Pyrrh.  1,  38.  lö.  tt  *6  ü.  J>.  vgi  P*  II,  ÜMv   M*  Vlfl^ «159  u.  A. 
2)  P.  1,59:   die  sammtlichen  skeptischen  Tropen  diayovtdt  eis  ro 

ftgoi  ri.     Vgl.  tSfitt.  XI;  5,f7:   imnti  omnino  res  quae  stnSus  cm- 

ttiutti  itioveht',  rotv  itqoi  ri  esse1  didunt  U.  «♦'  Vir. 
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tertsm  4ee  »Skeptikers  ist  die  Ersriheiasng  *)•    Awcb  seht  es 
eigenen  Beweisführungen  können  insofern  siebt  auf  Wahr- 
heit lund  AHgemeinguitigkett  Anspruch  macbe»>  er  be- 
hauptet nicht,  sondern  er  will  nur  historisch  berieb tea, 
wie  »ich  ihtn  eine  Sache  in  den  vorliegende»  Moment 
darstellt,  und  auch  wenn  er  seine  Zweifel  in  der  Form 
Allgemeiner  Behauptungen  ausspricht,  haben  wir  sie  selbst 
in  die  Unsicherheit  des  Wissens  mit  einznscfcliessen,  weoo 
er  sagt)  ich  will  nichts  entscheiden,  so  müssen  wir  hin- 
zudenken:  sufcb  dieses  selbst  nicht,  dass  ich  nichts  ent- 
scheide 2).    io  der  Wirklichkeit  iiess  sieb  freilich  dieser 
Sjtaftdpunkt,  der  auch  die  skeptischen  Uründsatte  und  Be- 
neefae  unmöglich  gemacht  haben  wurde,   nicht  durchaus 
festhalten*  und  eben  bei  Sextus  tritt  diess  so  unverbaut 
hervor,  dass  er  wohl  auch  geradezu  sagt,  wenn  mau  sage, 
es  gebe  keinen  Beweis,  so  nehme  man  dabei  natirlich 
des  Beweis  dieses  Satzes  selbst  aas9),  und  dass  seine 
Ausdrücke  überhaupt  nicht  selten  uo  gleich  bestimmter 
lauten,:  als  seine  skeptischen  Grundsätze  zuUesse»  *)>    Nur 
wird  durch  diese  mehr  oder  weniger  unvermeidlichen  In- 
kousequenzeo  der  skeptische  Grundsatz  selbst  nicht  auf- 
gehoben. 

,  80  w^nig  .aber  diese  Skeptiker  ein  Wissen  irgend 
eiller  Art  «ugeben ,  und  so  bestimmt  sie  in  dieser  Besie» 

i)  P.  i,  221,  vgl.  II,  10.    M.  VII,  59. 
•  2)  P.f,  4.  15f.  187ft  193.'  *99 1  206.  fl,  103.  188.    M.  VIII,  473. 
.  480  U.  e>  rgV  Dioe,IX*76i.    Bus,  pr-  er»  RV$  18/21. 
9)  pi.VUU  479.    M.  XI,  t0$  gehört  nickt  bieher,   i 
^)  Z*  B.    M.  XI,  140:'  to   St    ys    öiSdaxtiv    tv   tolhtqv   I'Siop,  ryt 
oxlytuji.     M.  VIII,  161:    twv  Sv  tVrtwi>,  tpaalv  oi  dno  rrjs  axl- 
y/eojfy    rd   /utv   f«r*    xaxd    Staq>OQav   rd  de    ttqos   vi  irtue   i'xovra, 
Nach   den  skeptischen  Grundsätzen  über  die  Einlheilung  wäre 
.     wdftr  dtots  noch  eine  andere  vqn  den  ft*hUo*en.  Disjunktionen 
möglich,  die  Sextus  feinen  Beweisen  «1  Grunde  zu  legen  gewohnt 
<       ist    IM.  VIII,  58:    wir  können  uns  nichts  denken,  wovon  uns 
die  Wahrnehmung  fehlt    Wohqr  weiss  das  efer  Skeptiker? 
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hnog  an; dar  skeptischen  frr*x*  festhalte*».  00  stimmen  «U 
doclf  njit  ihreiv  Vorgängern  darin  gan*  übereilt,  da»*  das 
praktisch?  Rändeln  und  das  für«  Handeln  nqthige,  Maas* 
der  UeJterxeuguag  auch  ohne  ein  wirklichem  Wiesen  m$g). 
lieh  .$&*.  Auch  der  Skeptiker  gJebf;  zu*  dass  ihm  etwa« 
so  pdf  rapider«  erscbejpe,  da««  er  «ich  .**>  od*r  «o  afticirl 
ündet;  wiß  deiiq  die«?«,  eine  J?hat«ache  iat,  weiche  gar 
nicht  von  unserer  Reflexion  abgingt,  auch  er  bandelt,  je 
nachdem  ijjni  die  Dinge  erscheine»,  nur  als  Beweis  für 
da«  S^in  und  die  Beschaffenheit  der  J)inge  will  f&r  die 
Erscheinung  nicht  gelten  lassen  '),  Ja  auch  das  bäU  §e*r 
tus  Ermöglich,  durch  fortgesetzte.  EteAfraiMipng  der.  Er- 
scheh)qng$n  gewisse  Regeln  fürs  praktische  Verbalte/i 
zu  fQmlfßPßP*  Denn  «oll  auch  der  Schlug»  von  d$r  J>Tr 
«cbetaHOg  a#|  d»*  Wesen  n  ich*,  zulässig  sein,  so  geht  ^f 
doeh,  w|e  er  m?i*t,  recht  v\ohl  an,  die  erfabruug»jn£q- 
«g*  yppknöpfwng  oder  Aufeinanderfolge  gewisser  Er- 
scheinungen $«  beobachten,  e«  muss  mitbin  auch  uögMpt 
sein,,  au«  dem  Dasein  der  einen,  das  Pasein  oder  das  Ei* 
treteji  der  andern  z*  verroutftien,  e«  giebt,.  wie  Sextu» 
die8s  ausdrückt,  zwar  fcein  beweisendes  oder  offeubareo? 
de«,  wphl  ahj?r  ein  erinnernde*  deichen  2)-  E«  umws  mit- 
bin auch  mpg|ich  «ein,  durch  fortgesetzte  Peofcaffbfewg 
den  gewöhnlichen  Gang  der  Piuge  kepqen  au  lernen  u*4 
sich  in  Beziehung  auf  die  Erscheinungen  gewisse  allge- 
meine Lehrsätze  zu  bilden  *)»  Ltemgemäss  wollten  denn 
auch  diese  Skeptiker  die  praktisch  nützlichen  Künste  über- 
haupt so  wenig,  als  ihre  eigene  Kunst,  die  Heilkunde,  in 
Frage  stellen,  nur  den  dogmatischen  Theorieeii  als  sol- 
chen, dem  Wissen,  das  über  die  Erscheinung  hinadsgrei- 
fen  will,  gelten  ihre  Angriffe,  und  nur  wenn  sie  über  das 


0?.4:4fc.M%   M.  VII,  S* 

3)  M.  VIII,  151  ff.  288  f.    P.  II,  99  ff.  s,  o. 

5)M.  VIH,  391  vgl.  V,  105  f. 
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Gebiet  des  unmittelbar  Nutzlichen  hinaufgehend  in  wis- 
senschaftliche  Spitzfindigkeiten  aicb  verlieren,   werden 
auch    die    praktischen    Künste    von    ihnen    verworfen1)- 
Keine  geringere  Beachtung  scheint  ihnen  aber  anch    die 
Gewohnheit  nnd  das  Herkommen  zu  verdienen,  welches  in 
solchen  Fällen,  ober  die  kein  kunstmfissiges  Urttiei!  mög- 
lich sei,   die  Stelle  der  Kunst  vertreten  soll*);    wollen 
öle  doch  sogar  den  Götterglauben  und    die  hergebrachte 
Götterverehrung  um  der  Gewohnheit  willen  sich  gefallen 
lassen3).    Nahmen    wir    dazu    die   verschiedenen   Seiten 
des    unmittelbaren    fiewitsstseins,    so   ergeben   sich    im 
Ganzen  vier  Normen  für  unser  Handeln:  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  und  Reflexion,  das  natürliche* Bedurfiiiss, 
das  Gesetz  und  Herkommen,  die  Kunst  und  Erfahrung*), 
fteitus   kommt  so  fürs  praktische  Leben  auf  denselben 
Etapirismns   der  Wahrnehmung  und  4eä  gesunden  Men- 
schenverstands  zurück,   welcher    bei   den  dogmatischen 
Philosophen  seiner  Zeit  herrschend  war;  dass  alte  unsere 
Begriffe  aus  der  Wahrnehmung  entspringen,  sagt  er  aus- 
tirfrcklicb,  und  zwar  mit :  grosserer  Bestimmtheit,  als  dem 
Skeptiker  eigentlich  erlaubt  ist9). 

Nur  als  eine  praktische  Kunst  wollen  die  Skeptiker 
ätitih  ihre  Philosophie  betrachtet  wissen.  Der  Zweck  der 
fekfcpsls  Ist  jene  Pyrrhonische  Ataraxie,   zu  welcher  der 

.     i)  »L.rgL  P.  4,  337.  II*   246.  M.  f,$öf.  54.  172*  II,  SO-  P«  Hl* 
151.  M.  V,  Iff»  und  dazu  Ritter  IV,  310f. 
2)  M.  I,  183. 
!*    3)  P.' 111',  2:    rw  pttv  ßiq  natawoXov&isvTbt \  ado£ueioe  (die  stehende 
tautel  des  Sextus):  tpautv  «iW  &e&4  x*i   oißotxtv  &*&  xa§  3i\*f>- 
vqjsIv  nvrif  tpafißv.  Aennlieh  M.  IX,  49.  ■.»..'  * 

.4)  P*  1,  237:  6  fii'oe  6  xoivoi  ü  xai  6  axeTrriKos  %Q?jrai  rttQautfjrji 
ifiv  y  io  fikv  rt  k%otv  Iv  v^yijeei  (pvatujt  [xa&  ijv  (pvoixuti 
dio&tiTiHol  xai  vot/Tiuol  toutv,  wie  der  Ausdruck  P.  I,  £4  erklärt 
wird]  to  &  iv  dvnyxtj  nadulv,  iV*  d"  iv  Trapadoott  vofitav  re 
xal  i&ojvy  to  &  iv  ditiaoxaXiq  re%v(Sr.  fctwaa  "afttfährhlher  P. 
I,  23f.  ..  «    M     '"  :.    . 

5)  M.  VIII,  58.  •...•■•' 
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Mensch  gelangt,  wenn.e*  feieh  von  dfcr  Unmtglickkeit 
des  Wissens  überzeugt  bat.  So  lange  wir  irgend.  etwas 
für  ein. Gut  oder  für  ein  Uebel  halten,  werden  wir  von 
der  Unruhe  des  Erstrebens  und  Fliehen*,  von  der  Angpt 
vor  Verlust  und  der  Sehnsticht  nach  Besitz  nicht  frei 
werden,  so  lange  wir  im  Suchen  der  Wahrheit  begriffen 
sind,  können  wir  nicht  zur  Ruhe  kommen,  nur  dem  wird  diese 
zu  Theil  werden,  der  anf  jede  Meinung  verzichtet  hat  >)• 
Diese  Einsicht  erwuchs  den. Menschen  zunächst  ans  der 
Erfahrung:  über  die  Ungleichheit  der  Erscheinungen  be- 
troffen suchten  sie  das  Wahre  vom  Falschen  au.  unter* 
scheiden;  .zuletzt  ihrer  Unfähigkeit  inne  geworden,  ver- 
zichteten sie  auf  die  weitere  Untersuchung;  dagteng  es 
ihnen  aber  wie  dem  Maler,  dem  es  nicht  gelang,  den 
Schaum  eines  Pferdes  darzustellen,  bis  er  am  Ende  «ff« 
mattet  den  Schwamm  auf  sein  Bild  warf  und  ihn  dadurch 
hervorbrachte:  als  sie  den  Besitz  der  Wahrheit  aufgege- 
ben hatten,  machten  sie  die  Erfahrung,  dass  ihnen  dto 
Gemnthsrube  als  eine  naturliche  Folge  der  skeptischen 
Stimmung  von  selber  zufiel.  Nachdem  man  aber  einmal 
diese  Erfahrung  gemacht  hat,  so  wird  nun  die  Ataraxie 
auch  ausdrucklieb  vermittelst  der  Skepsis  angestrebt: 
die  Ursache  des  Zweifels  ist  der  Wunsch  nach  GemBths- 
ruhe,  und  die  Skepsis  selbst,  welche  ebeniesshalb  besser 
eine  Richtung,  als  eine  Lehre2)  genannt  wird,  ist  nichts  An-: 
deres  als  die  Kunst,  zunächst  zur  Zurückhaltung  dea  Ur~ 
theils,  weiter  zur  Ataraxie  zu  gelangen3).  Ganz  frei  von. 
Störungen  kann  der  Mensch  freilich  nie  sein,  aber  doch 
wird  er  das  Unvermeidliche  selbst  weit  leichter  ertragen,* 
wenn  ihn  neben  seinem  thatsächlicbeo  Zustand  nicht 
auch  noch  die  Meinung  beunruhigt,  dass  dieser  Zustand 


i)  P.  I,  12.  25—29,  vgl.  M.  XI,  110  ff.  («•  o.). 

2)  aywytji  nicht  afaoit  P.  I,  16  f. 

3)  P.  I,  8.  12.  25  ff. 

Die  Pfailoiepbie  der  Griechen.  III.  Theil.   i.  Abth.  %% 
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ein  Uebcl  sei;  Auch  in  solchen  Fällen  wird  daher  der 
Skeptiker  wenigstens  vor  heftiger  Gemütbsbewegung  ge- 
schützt sein:  die  Frucht  seiner  Philosophie  ist  für  das, 
toasnur  Sache  der  Einbildung  ist,  die  Atarax!*,  für  das 
Unvermeidliche  die  Metriopathie  <)•  Eioe  weitere  Aus- 
führung dieses:  Grundsatzes  zu  einem  System  besonderer 
Vorschriften  war  seiner  Natur  nach  nicht  zu  erwarten3)* 
Das«  sich  die  späteren  Skeptiker  in  ihre»  ethischen 
Absichten,  wie  in  ihrer  ganzen  Lehre,  an  die  Pyrrfroni* 
sehe  Schule  anschlössen,  wird  von  ihnen  selbst  bereit- 
willig zugestanden;  aber  auch  von  den  Neuakademikern 
unterscheiden  sie  sich  nur  durch  ihr  ethisches  Ptfncip, 
die  übrigen  Unterschiede  dagegen,  welche  man  hervorge- 
sucht hat,  sind  bei  näherer  Betrachtung  entweder  ganz 
unerheblich.,  oder  gar  nicht  wirklich  vorhanden.  Sextus 
giebt  sich  viele  Mühe,  die  Differenz  beider  Schulen  zu 
einem  grundsätzlichen  Gegensatz  zu  erweitern.  Die  Aka- 
demiker, sagt  er,  behaupten  die  Unmöglichkeit  des 
Wissens,,  die  Skeptiker  lassen  nur  seine  Möglichkeit 
dahin  gestellt  sein,  jene  geben  vor,  zu  wissen,  das»  sie 
nichts  wissen,  diese  bekennen,  dass  sie  auch  wicht  ein« 
mfcl  diess  wissen  *)»  Wir  haben  jedoch  schon  früher  nach« 
gettiesen,. dass 'diess,  die  Akademiker  betreffend,  positiv 
unrichtig  ist.  Ein  andermal  polemisirt  Sextus  gegen  die 
akademische  Lehre  van  der  Wahrscheinlichkeit*).  Aber 
was  anders,  als  das  Wahrscheinliche,  ist  jenes  yaivcfttwo*, 
dem  er  in  allen  praktischen  Fällen  zu  feigen  ritth,  snd 
welche  andere  Ueberzeugung,  •  als  die  durch  Wahrschein- 
lichkeit,   nimmt  er  selbst  für  seine  wissenschaftlichen 


iy  p.  i,  2&f.  ' 

2)  Mit  welchem  Recht  Ritter  IV,  312  behauptet,  die  Ansicht  des 
Seitus  vom  sittlichen  Leben  sei  }sehr  niedrig  gebalten,  weiss  ich 
nicht;  Reweise  giebt  er  nicht 

3)  P.  I,  3.  226.  235.  s.  o. 

4)  M.  VII,  435  ff.  •••....- 
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Beweise  io  Anspruch,  wenn  er  sagt1),  diese  Beweise 
wollen  nickt  nnumstiisslich  aein,  sondern  nnr  wahrschein- 
licb?  Kaph  dieser  Seite  hin  läast  sieh  daher  durchaus 
kein  bestimmter  Unterschied  der  beiden  Schulen  fest- 
stellen, und  je  wahrscheinlicher  es  uns  nun  schon  früher 
geworden  ist,  dass  die  Skeptiker  auch  das  Einzelne  ihrer 
Beweise  grossentlieils  von  den  Akademikern  entlehnt 
haben,  um  ao  deutlicher  erhellt  auch,  dass  sie  es  an  wis- 
senschaftlicher Selbstständigkeit  ihren  philosophischen 
Zeügeäosaen  nicht  wesentlich  zuvorthaten.  Das  wissen- 
schaftliche Leben  des  griechischen  Volks  war  ermattet, 
wir  treffe»  überall  nur  Epigonen,  und  erst  im  Neuplato- 
nismus  raffte  sich  der  griechische  Geist  noch  einmal  zu 
einer  letzten  bedeutenden  Anstrengung  zusammen. 

in  ihrer  äusseren  Ausbreitung  war  die  Schule  des 
Aenesidemns  allem  Ansehein  nach  beschränkt.  Seneca, 
der  doch  wohl  jedenfalls  jünger  war,  als  ihr  Stifter., 
kennt  sie  noch  nicht2),  und  auch  von  den  übrigen  gleichr 
zeitigen  Schriftstellern  wird  sie  so  selten  erwähnt,  dass 
ans  ohne  das  Exeerpt . bei  Photius,  die  Schriften  des 
Sextns  und  die  MUtheilungen  des  tialen  und  Dtogeae* 
kaum  eine  Spur  von  ihrem  Dasein  übrig  wäre.  Dass  iferte 
Ansichten  aber  d«eh  auch  ausserhalb  ihres  engeren  Krek 
ses  Anklang  fanden,  zeigt  das  Beispiel  des  Favoriuus9), 
denn  war  dieser  Mann  auch  mehr  Grammatiker  und  Alter- 
thumsforscher,  überhaupt  mehr  Gelehrter  als  Philosoph, 
so  hat  er  sich  doch  hinreichend  mit  Philosophie  beschäf- 
tigt, um  nicht  bloss  den  siebendes  .Beinamen  des  Philo- 
sophen zu  fahre«4),  sondern  auch  eine  kurze  Erwähnung 

i)  Bt  VIII,  475. 

2)  qu.  nat  VII,  32:  quis  est  gut  trwlab  praecepla  Pyrrlwtw? 

3)  Favorinus  aus  Arelatc  lebte  unter  Hadrian  in  Rom  und  Athen. 

4)  So  namentlich  bei  GelUttfe,  aber  auch  Phil0§tii,  Vit,  Soph.  I,  8 
nennt  ibn  <P*fi<uQt*Qy  tov  filixuxpor,  wenn  er  ihn  gleich  «u  den 
Sophisten  rechnet  Als  Rhetor  im  Geschmack  jener  Zeit  bezeich- 
net ibn  namentlich,  was  Gell.  XVII,  12  mittheilt 

32* 
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in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verdienen;  Er  selbst 
scheint  sich  zur  akademischen  Schale  gerechnet  zu  ha- 
ben1); indessen  zeigt  schon  der  Titel  seines  philosophi- 
schen Hauptwerks2),  dass  er  ebenso  gut  auch  für  einen 
Pyrrhonischen  Philosophen  gelten  wollte,  und  wenn  er 
mit  den  Skeptikern  seiner  Zeit  in  der  Annahme  überein- 
stimmte, dass  die  Akademiker  im  Unterschied  von  den 
Skeptikern  ihr  Nichtwissen  zu  wissen  glauben9),  so 
hatte  er  sieb  elier  zu  den  Letzteren,  mithin  zu  der  Schule 
des  Aenesidemus  hin,  zählen  müssen.  Ist  auch  die  Behaup- 
tung, dass  die  dialektische  Lehrmethode  die  beste  sei4),  und 
der  Streit  gegen  die  begriffliche  Vorstellung5)  ursprüng- 
lich akademisch,  so  weisen  dagegen  die  zehen  Bucher 
Pyrrhonischer  Tropen,  worin  Favorin  die  Möglichkeit  des 
-Wissens  bestritt6),  zu  bestimmt  auf  die  zehen  Tropen 
des  Aenesidemus,  als  dass  wir  den  Zusammenhang  Favo- 
■rins  mit  der  Schule  der  jüngeren  Skeptiker  läugnen 
konnten7).  Strenge  Gonsequenz  scheint  aber  allerdings 
nicht  die  Sache  unsers  Rhetors  gewesen  zu  sein,  und  so 
ist  es  wohl  ganz  gegründet,  wenn  ihm  Galen8)  rar  wirft, 
bald  bestreite  er  alles  Wissen,  bald  scheine  er  doch  wie- 
der die  Möglichkeit  einer  sicheren  Erkenntniss  zuzuge- 
ben.   Dass  er  in' seinen  positiven  Ueberzeugungen  dem 


1)  Gell.  XX,  21.  Galen  de  opt.  disc.  c.  1,  Anf. 

2)  Hv$$ojvetoi  TqoTiob  Gell.  Xf,  5,  5.  Philobtb.  a.  a.  0.4  bezeich- 
net dieses  Werk  als  die  beste  von  seinen  philosophischen  Schriften. 

3)  Dass  Favorin  diese  Unterscheidung  gut  hiess,  ist  anzunehmen, 
da  sie  sein  Schuler  Gellius  XI,  5,  8  gerade  an  einer  Stelle,  we 
er  von  Favorins  Pyrrhonischen  Tropen  gesprochen  hat»  vorträgt» 

4)  Galbn  a.  a.  O. 

5)  Ebd.  c.  1,  Schi.:  Favorin  habe  drei  Buchern  den  Titel  gegeben 
Ttepl  rijc  KD.raX^7tTtnijt  (pavraolaS. 

6)  Gbll.  XI,  5*  4. 

7)  Unter  den  Beweisen  seiner  skeptischen  Denn  weise  mag  hier  noch 
-   die  gute  Kritik  des  astrologischen  Aberglaubens  b«  Gtu..  XIV,  1 

erwähnt  werden. 

8)  A.  a.  O, 
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Materialismus  seiner  Zeit  folgte,  scheint  aus  einer  Aens- 
serung*  bei  Gklmus1)  hervorzugehen.    . 

Farörinas  ist  allerdings  fast  der  Einzige,  bei  den* 
wir  einen  ober  die  engeren  Grenzen  der  Schule  hinaus« 
reichenden  Einflass  der  Aenesideatiftehen  Skepsis  mit 
Sicherheit  nachweisen  könne».  Doch  dürfen  wir  die  Be- 
deutung dieser  Skepsis  trotz  ihrer  verhältnissmässig  ge- 
ringeren Ausbreitung  nicht  zu  niedrig  anschlagen.  Hat 
sie  auch,  *  wissenschaftlich  angesehen,  nur  einen  unter- 
geordneten Werth,  und  erstreckte  sich  auch  ihr  unmit- 
telbarer Eirrfluss  nur'  auf  einen  beschränkteren  Kreis,  so 
ist  sie  uns  doch  ein  Zeichen  des  Zustandes,  in  welchem 
sich  die  Philosophie  jener  Zeit  überhaupt  befand.  Es 
kommt  in  ihr  das  Misstraae»  des  Denkens  gegen  sieh' 
selbst,  die  Unsicherheit' des  wissenschaftlichen  Bewuset« 
sein»,  die  dem  herrschenden  Eklekticfsmus  zu  Grunde) 
lag,  mir  zu  ihrem  bestimmteren  Ausdruck;  sie  ist  .ein. 
Symptom  der  Altersschwäche,  diel. sich  des  Wissenschaft* 
liehen  Geistee  bemächtigt  hat,  und  eben  *eil  sie  dies« 
ist,  zeigt  sie  auch  an  sich  selbst  wenig  Frische  und 
Eigentümlichkeit,  und  bewegt  sich  ebenso,  wie  der 
gleichzeitige  Dogmatismus,  in  der  Hauptsache  nur  in 
einer  Wiederholung  der  von  den  Früheren  ans  Liebt* 
gebrachten  Gedanken. 

Je  weniger  aber  die  Wissenschaft  jener  Zeit  festen 
Grund'  in  sich  selbst  hatte,  um  so  eher  musste  dem  Den^ 
ken  das  Bedürfniss  entstehen,  die  Wahrheit,  in  deren' 
Besitz  es  sich  nicht  sicher  fühlte,  ausser  sich,  in  einer 


1)  XII,  1,  18,  wo  gegen  die  Sitte  der  römischen  Frauen,  ihre  Kin- 
der durch  Sklavinnen  und  andere  geringe  Weiber  stillen  zu 
lassen,  mit  den  Worten  geeifert  wird :  patiemurne  igkitr  htfan&s/ti, 
hunc  noitrum  permeioso  contagio  itifici  et  spirüum  ducere  in  ani- 
mum  atque  in  corpus  suum  ex  corpore  et  animo  deterrimo?  Diese 
Worte  setzen  deutlich  die  materialistische  stoische  Psychologie 
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höheren  Offenbarung,  zu  Suchen,  und  dieses  Bestreben 
musste  auch  auf  die  ganze  Weitansicht  zurückwirken. 
Ans  dieser  Quelle  ist  im  Lauf  des  dritten  Jahrhunderts 
der  Neuplatonismus  entsprungen,  die  Vorgänger  dieser 
Richtung  finden  sieb  aber  schon  ziemlich  frohe«  Sie 
sind  es,  die  uns  zunächst  beschäftigen. 

C.    Die  Vorläufer  des  Neuplatonismus. 

§.  48. 

L    Dia  rein  griechische  Eotwickluagsreibe.    Neupythagöreer,  pythago- 
raisirende  Platoniker,  spatere  Stoiker. 

Die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  Erschei- 
nungen, welche  wir  unter  dem  obigen  Namen  zusammen- 
fassen,   liegt  in  dem  Versnebe,  dnreh  göttliche  Offenba- 
rung zn  einer  Erkenntniss  und  Glückseligkeit  2*  gehu>- 
gen,  die  dem  wissenschaftlichen  Denken  als  solchem  ver- 
sagt   ist.     Diese  Offenbarung   konnte  zunächst    iu   den 
überlieferten  Religionen  und  in  philosophischen  Systemen 
von:  religiöser  Färbung  gesucht  werden,    nur  das«  man 
in  diesem  Fall,   von  dem  allgemein  Angenommenen   und 
Gewöhnlichen    nicht   befriedigt,    theils    dem    Bekannten 
eine»  verborgenen   Sinn   unterlegte,    theils  auf  minder 
Bekanntes,    auf  die  Religionen  ferner  Länder,    auf  die 
Mysterien  der  Vorzeit,   auf  verschollene  Philosopbeme 
zarückgriff.    Um  aber  den  tieferen  Gehalt  solcher  Offen- 
barungen zu  verstehen,   wird  der  Einzelne  auch  seiner- 
seits  in   ein   ähnliches  Verhältnis   zur  Gottheit    treten 
müssen ,  wie  diejenigen,  welchen  sie  ursprunglich  ertheilt 
wurden,  der  Philosoph  wird  als  Diener  der  Gottheit  be- 
trächtet,  und  der  Besitz  des  wahren  Wissens  dur$h  die 
Frömmigkeit  bedingt  werden.    Sofern  nun  hiebet  voraus- 
gesetzt wird,  dass  die  Wahrheit,    und  namentlich  die  Er- 
kenntniss der  göttlichen  Dinge,  durch  den  wissenschaft- 
lichen Vernunftgebrauch  als  solchen  nicht  zu  erreichen 
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sei,  wird  die  Gottheit  W»  dem  Gebiete  des  gertöhnHeihen 
Bewnsstaeins,  au«  der  mit  dien  Sinnen  toad  dem  Verstand 
erkennbaren  Welt,  entrückt  werden,  sie  wird  ihretA 
Wesen  nach  als  unbegreiflich  und  als  schlechthin  ei* 
haben  über  jede  Berührung  mit  der  Welt  erscheinen; 
sofern .  es  aber  andererseits  gerade  die  Offenbarung 
dieser  verborgenen  Gottheit,  das  Wissen  *en  der  jedt 
seitig  gesetzten  Wahrheit  ist,  worauf  das  Interna** 
sieb  richtet,  wird  man  sieb  nach  einer  Vermittlung  nan? 
sehen  müssen,  durch  welche  eine  AUttheilung  der  über-, 
weltliehen  Gottheit  an  das  menschliche  BewnsstseSn  tfnd 
weiterhin  an  die  gesammte  Erecheiunugswelt  möglich 
wird.  Diese  Vermittlung  Hegt  nach  der  objektiven  Seite 
in  den  Mittel wesen,  welche  in  der  VorsteUung  ton  götfr 
lieben  Kräften,  von  der  Weltseele,  von  Dämorien,  zwir 
sehen  die  oberste  Gottheit  und  die  Sisnenwett  eingesefcer 
ben  werden,  nach  der  subjektiven  ia;  den  maneberkrl 
inneren  und  äusseren  Reinigungsmitteln,  wodtareh  aiefe 
der  Einzelne  zum  Empfangen  der  heberen .  Weisheit  be* 
fähigt.  Zu  einem  umfassenderen  System  können  siel 
aber  diese  Lehren  in  unserem  Zeitabschnitt  auf  griechi- 
schem Boden  noch  nicht  ausbilde». 

Diese  Denkweise  steht  nun  mit  der  nrsprnngtUebeol 
Richtung  des  griechischen  Geistes  se  vielfach  im  Widw- 
sprueb,  das s  die  bisherigen  Bearbeiter  dieses  GegenatafdH 
darüber  einig  sind,  sie. nicht  aus  der  -inneren  Entwich* 
lung  der  griechischen  Philosophie,  sondern  aus  fremden^ 
orieateUscben  Einfluasen  zu  erklären»  Selbst  ein  so  be* 
soanener  Forscher,  wie  Ritte*  %  bezeichnet  sie  ecfekdfcfct 
weg  als  „Verbreitung  orientalischer  D&dkart  üb  tot  desl 
Griechen/4  So  allgemein  abefc  diese  Anuahme  aneh  neitf 
mag,  so  schwierig  ist  die  genauere  Angabe  der  Lehren, 
welche  die  Vorgänger  des  Neuplatonismus  (um  sie  kurz 


1)  G*scb.  d.  PbO.  IV,  512. 
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so  bezeichnen)  von  den  Orientalen  entlehnt  hätten ,  und 
der  Quellen,  aas  denen  sie  ihnen  zugeflossen  sein  masarten. 
Man  hat  in  dieser  Beziehung,  zunächst  ans  Anlas«  der 
alexandrinischen  Religionsphilosophie,  daran  erinnert)  dass 
sich  durch  die  Vereinigung  der  Griechen  mit  dpa  Orien- 
talen im  macedoniscben  and  römischen  Weltrefich  das 
Bestreben  erzeugen  musste,  die  beiderseitigen  Bildtings- 
formen  zu  verschmelzen,  ihren  Gegensatz  zu  überwinden, 
und  für  alle  Völker  Eine  wahre  Religion  und  Philosophie 
zu  Verwirklichen.  Zu  dieser  universellen  BHdnngsform 
habe  das  griechische  Volk  seine  Philosophie,  der  Orieut 
seine  Religion  beigesteuert;  aus  jener  stamme  die  reine 
und  abstrakte  Fassung  der  Gottesidee,  aus  dieser  der 
Trieb,  des  Göttlichen  als  einer  unmittelbar  gegenwärti- 
gen Macht  sich  bewusst  zu  werden,  das  Bedürfnis«  fort- 
gehender Offenbarung;    beide  Elemente  schliesseo  ihren 

•  Frieden  in  dem  Glauben  an  göttliche  Mittelwesen.  Die 
Systeme  dieser  Richtung  sind  insofern  als  die  Philosophie 
des  Weltreichs  bezeichnet,  und  einestheils  durch  die 
«fonsettigkeit  des  Göttlichen,  andererseits  durch  die  For- 
derung des  ascetischen  oder  beschaulichen  Lebens  Charak- 
teristik worden*).  So  viel  Treffendes  aber  diese  Bemer- 
kungen auch  enthalten,  so  können  sie  doch  zur  Lösung 
der  vorliegenden  Aufgabe  schwerlich  ganz  genügen.  Der 
Begriff  einer  „Philosophie  des  Weltreichs,"  so,  wie  er 
von  .C&oroii  bestimmt  wird ,  erscheint  theils  als  zu  eng, 
thellq  auch  wieder  als  zu  weit.  Zur  Philosophie  des 
Weltreichs  mussten  alle  nacharistotelischen  Systeme  ge- 

•  rechnet  werden,  denn  sie  alie  haben  die  durch  Alexander 
bewirkte  Verschmelzung  der  Hellenen  und  Barbaren  zur 
Voraussetzung,    und  sie  alle  tragen  demgemäss  das  Ge- 


1)  Geobcui  in  der  ausgezeichneten  Abhandlung  »über  die  neuesten 
Gegensätze  in  Auffassung  der  alexandrinischen  Beligionspbilosopfaie« 
in  Illgbhs  Zeitschr.  f  histor.  TbeoL  1859,  3,  53  ff.  41  ff. 
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präge  jene«  KösmopoHtlsmus,  von  welchem  adch  der  rett« 
giöse  Synkretismus  der  Alexandriner  nur  eine  besondere 
Anwendung;  ist,  aber  von  orientalischen  Einflüssen  laset 
sieh   bei    den  meisten   von   ihnen    nichts  oder  nur   ein 
Kleinstes  wahrnehmen.    Wenn  andererseits  fisoaou  drei 
Hauptfermen  jener  Philosophie  aufzählt,  auf  dem  Boden  des 
jüdischen  Monotheismus  die  Religionsphilosophie  Philo  ^ 
das  Christenthnm  und  die  Kabbala,  auf  dem  der  orientalischen 
Anschauung  den  Onosticismus,  auf  dem  desGriechenlbiun» 
die  Stea  «und  den  Neuplatönismus,  so  stellt  w  hiebe}  auch 
solche  Erscheinungen  unter  den  Begriff  der  Philosophie^ 
welche  wesentlich  religiöser  Art  sind ,   und  durch  derenf 
Aufnahme  die  Grenzen,  Innerhalb  deren  sieh  die  Geschichte 
der  Philosophie  zu  bewegen  hat,   ins  Unbestimmte  vier- 
ruckt wurden.   Aber  auch  das  können  wir  nur  tbeilwease 
zugeben,  .  dass  das  Bewusstsein  von  der   unmittelbare* 
Gegenwart  des  Göttlichen  in  der  Welt  die  nntersebeir 
dende   Eigentümlichkeit   der  orientalischen   Denkweise 
assmaefae.    Dieses  Bewusstsein   fehlt  auch  der  grieobi*. 
sehen  Philosophie  nicht,   es  hat  namentlich  in  dem  stöU 
sehen   Pantheismus  einen  Ausdruck  gefunden ,    weicher 
gerade  für  die  halb  orientalische  Spekulation  eines  Philo 
und  seiner  Nachfolger  zu  stark  war:    die  Stoiker  lehren 
eine  wesentliche,    die  jüdischen  Alexandriner  und  die 
Neuplatoniker  nur  eine  dynamisch*  Immanenz  Gottes  im 
der  Welt.    Nur  das  müssen  wir  einräumen,  dass  die  Ann 
nähme  übernatürlicher  Offenbarungen  und  die  Forderen«; 
einer  über  das  selbstbewusste  Denken   hinausgehende», 
enthusiastischen  Berührung  mit  dem  Göttlichen  der  grie* 
chischen  Philosophie  bis  zum  Auftreten  des  Neupytka* 
goreismus  theils  ganz  fremd  war,  theils  wenigstens  ohnef 
tiefere  Bedeutung  für  sie  geblieben  ist '),  und  hierin  mag 


1)  Wie  problematisch  ist  s  B»  bei  Plato  die  dogmatische  Bedeu- 
tung der.  Vorstellungen  von  Dämonen  und  höherer  Offenbarung, 
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man  immerbin,    neben  dem  allgemeinen  Gegensatz  4ee 
religiösen  nnd  des  philosophischen  Standpunkts,    auch 
den  Unterschied  des  klaren  hellenischen  Geistes  von  dem 
unfreien  Wesen  der  orientalischen  Spekulation  anerken- 
nen.   Was  dagegen  die  theoretische  Fassung  der  Gottes- 
idee betrifft,   fco  Messe  «ich  eher  das  Umgekehrte,    die 
Trahscendenz  des  Göttlichen,  als  die  eigeothämltch  orien- 
talische  Anschauung   behaupten.    Die  griechische   Wis- 
senschaft fand  allerdings  selbst  in  der  jüdischen  Religion 
Stoff  genug  zur  Polemik  gegen  Anthrepomorphismea,  ond 
der  abstraktere  Gottesbegriff  der  judischen  Alexandriner 
beruht  zuwächst  auf  platonischen  und  aristotelischen  Be- 
stimmungen; aber  der  Grund  hievon  liegt  im  Wesen  der 
Religion  und  in  ihrem  Verhältniss  zur  Philosophie  über- 
haupt 5  und  die  griechische  Religion  hat  In  dieser  Bezie- 
hung Vor  den  orientalischen  so  wenig  voraus,   das*  sie 
gerade  zur  Kritik  anthropomorphi&tischer  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  den  reichsten  Anlass  bot;    sehen,  wir 
dagegen  auf  die  Grundbestimmung  des   religiösen  Ver- 
hältnisses,  so  ist   nicht  Mos  dem  Judentum»,    sondern 
selbst  den  orientalischen  Naturreligionen  jene  Vorstellung 
von  der  Erhabenheit  des  Göttlichen  über  die  Welt,  jene 
Vorliebe  für  religiöse  Ueberschwänglichkeit  eigen,  welche 
in   der  Platonischen    und   neuplatonischen  Transcendenz 
ihren    schroffsten    wissenschaftlichen    Ausdruck    erhalt. 
Freilich  war  aber  diess  auch  philosophisch  durch  Plato 
und  Aristoteles  vorbereitet,  und  so  fragt  es  sieb  immfer, 
inwieweit  wir  für  ihre  Ausbildung  orientalische  Einflüsse 
anzunehmen  getiöthigt  sind;   Nicht  einmal  die  Emanation»- 
lehre,  weiche  ohnedem  vor  Plotin  nur  bei  Philo,  und  auch 
bei  diesem  nur  unbestimmt  vorkommt,     lasst   uns-  mit 


und  wie  tief  steht  ihm  zufolge  der  Enthusiasmus,  welcher  einem 
Philo  und  Flotin  das  Höchste  ist,  unter  dem  wissenschaftlichen 
ffenienl 
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Sicherheit  *nf  ei*Cn  Zusammenhang  mit  d6m  Orient 
schliesseiv.  Denn  femanätlstisehe  Verstellungen  sind  auch 
der  Stoischen  Lehre,  welcher  Philo  und  Pfetin  ger*4ft 
für  die  Verstellung  von  den  göttlichen  Kräften  so  vkl 
verdanken,  keineswegs  fremd»  die  Bestimmung  daas  die- 
Vollkommenheit  des  Gewordenen  mit  seiner  Entfermlng 
vom  Urwcsen  abnehme,  spielt  im  aristotelischen  System 
eine  wichtige  Rolle9  und  auch  abgesehen,  von  diesen  Vor-» 
gangem  vtar  das  Emanatiatitcbe  bei  der  Ableitung  de& 
Endliche»  uns  dem  Absoluten,  wenn  man  das  letztere  weder 
pastbeistiseh  mit  der  Weltsubstanz  idehtificiren,  noch  duali* 
stiach  durch  sie  beschränken  wellte,  so  schwer  zu  um- 
geben, dass  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind,  ans  dem 
gemeinsamen  Gebrauch  dieser  Vorstellungsweise  anf  einen! 
geschichtlichen  Zusammenhang  zweier  Systeme  zu  «chJies«. 
seo,  wofern  nicht  speciellere  Anzeichen,  dftven  vorliegen.' 
Ist  es  nun  schon  im  Allgemeinen  sehr  Zweifelhaft,  ob  ttie^ 
Abhängigkeit  der  späteren,  griechischen  Philosophie  vom 
Orient  wirklich  so  weit  gicng,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, so  ist  es  auch  nicht  gan»  leicht,  zu  bestimmet^ 
von  wem  jener  maassgebende  orientalische  EinAuns  Ans*-, 
gegangen  sein  sollte»  Halten  wir  uns  zunächst  an  den 
heidnischen  Orient,»  so  kann  an  eine  Einwirkung  der: 
ägyptischen  Volksreligion,  von  der  sowohl  Philo  als  die: 
Neapytbagoreer  mit  der  gröaMen  Geringschätzung  reden,, 
nicht  wohl  gedacht  werden.,  da  keine,  ihrer  eigenthutnli» 
eben  Vorstellungen  in  die  Philosophie,  iptt  der  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  tiefer  eingreift,  möge«  auch  die 
Mythen  von  Isis  und  Osiris  gelegentftch  im  phHesopbi* 
sehe*  Ausdeutung  benutzt  werden;  die  pties&diehe  6c* 
heimweisheit  aber,  an  die  man  wohl  gedacht  hat  *  ist 
selbst  mehr  als  problematisch,  und  in  den  Lehren,  um 
deren  Erklärung  es  sich  für  uns  handelt,  ist  nichts,,  was 
uns  zur  Voraussetzung  einer  so  unbekannten  und  unwahr- 
scheinlichen Quelle  ein  Recht  gäbe.    Von  den  Ghaldäern 
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hätte  höchstens  der  astrologische  Aberglaube  entlehnt 
werden  könne* ,  welchen  die  Philosophen  der  neupytha- 
göreisehen  Richtung  theils  ausdrücklich  bekämpfen,  theils 
übt  nebenher  und  in  jener  unbestimmten  Allgemeinheit 
sieb  aneignen,  in  der  er  schon  langst  in  die  Volks  Vor- 
stellungen übergegangen  war.  Der  persische  Dualismus 
ist  allerdings  dem  neu  pythagoreischen  und  Pbilonischen 
verwandt  genug,  um  von  Männern  dieser  Richtung  als 
Zeuge  für  ihre  Ansichten  gebraucht  zu  werden;  aber 
gerade  die  unterscheidenden  Eigentümlichkeiten  des  er- 
stem sind  bei  dem  letztern  zu  vermissen:  dort  ruht  der 
Dualismus  wesentlich  auf  dem  Gegensätze  der  in  der 
Natur  wirkenden  Kräfte,  des  Liehts  und  der  Finsterniss, 
hier  theils  auf  der  ethischen  Unterscheidung  von  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit,  theils  auf  der  metaphysischen 
von. Geist  und  Materie,  und  die  weitere  Ausführung  des- 
selben hat  dort  ihren  Mittelpunkt  in  dem  Kampfe  der 
guten  Geister  mit  den  bösen,, hier  in  dem  Kampfe  des 
Geistes  mit  den  materiellen  Elementen  der  Welt  und  des 
Menschen,  neben  welchem  die  Annahme  böser  Dämonen 
theils  nur  in  untergeordneter  Bedeutung  herspielt,  theils 
aueh  ganz  aufgegeben  wird.  Wenn  endlich  auf  die  Aehn- 
lichkeit  mancher  alexandrinischen  Lebren  und  Einrich- 
tungen mit  indischen,  namentlich  buddhistischen,  grosses 
Gewicht  gelegt  wurde,  so  hält  dem  Gborgii1),  zunächst 
in  Betreff  Philo»,  mit  Recht  entgegen:  die  Produktivität 
des  menschlichen  Geistes  könne  sieh  unter  gleichen  Be- 
dingungen auch  in  gleichen  Formen  äussern,  so  gross 
diese  Gleichheit  aber  im  vorliegenden  Fall  auch  beim 
ersten  Anblick  erscheinen  möge,  so  verschwinde  sie  doch 
so  gut  wie  ganz,   wenn  wir  das  indische  und  das  Philo- 


1)  A.  a.  0.  60  ff,  wo  auch  die  Litteratur  über  diese  Frage.  Ben- 
seiben S.  55  ff.  Tgl.  man  in  Betreff  des  angeblich  Persischen, 
Aegyptittben  und  Chaldäiscben  bei  Philo. 
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irische  System  in  ihr  Princip  verfolge«;  dort  Sei  reiner 
Pantheismus,  hier  dualistischer  Emanaiismus,  dort  ent- 
stehe Alles  ans  der  Gottheit  allein,  hier  aus  Gott  und 
der  gleich  ursprünglichen  Materie,  dort  erscheine  alles 
Gewordene  als  behaftet  mit  der  Materialität,  hier  seien 
immaterielle  Mittelwesen,  dort  sei  das  höchste  Ziel  Selbst- 
vernichtung, hier  Vertiefung  in  die  Gottheit,  als  das  ah* 
solut  Wirkliche.  Noch  weit  geringer  ist  die  Aehnllcb- 
keit  der  neupythagoreiscben  Vorstellungsweise  mit  den 
indischen  Systemen.  Nehmen  wir  dazu,  dass  von  einer 
nachhaltigen  geschichtlichen  Berührung  der  Griechen  mit 
indischer  Weisheit  nichts  bekannt  ist,  und  dass  die  ei- 
genen Aussagen  der  Alexandriner  und  Neupythagoreer, 
mit  Ausnahme  des  späten  und  unzuverlässigen  Philqatra- 
tns,  weder  eine  Abhängigkeit  ihrer  Lehre  von  der  indi- 
schen behaupten,  noch  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  dem 
indischen  Wesen  beweisen,  so  muss  uns  dieser  ganze  Zu- 
sammenhang sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Weit  mehr  Hesse  sich  für  die  Behauptung  geltend 
machen,  dass  das  Judenthbm  nicht  Mos  zur  Entstehung 
der  judisch-alexandrinischen,  sondern  auch  der  neupytha- 
goreischen Philosophie,  mitgewirkt  habe.  Gerade  im  Ju> 
denthum  sind  jene  Eigentümlichkeiten,  in  denen  wir  die 
wesentlichsten  Berührungspunkte  dieser  Philosophie:  mit 
der  orientalischen  Denkweise  anerkannt  haben,  eincstheils 
die  Qeberweltlichkeit  des  Göttlichen,  anderntheils  der 
Glaube  an  unmittelbare  Offenbarungen  und  die  prophe* 
tisch-ekstatische  Form  dieser  Offenbarungen,  am  schärt 
sten  ausgeprägt;  vom  Judenthum  wissen  wir  auch ,  dass 
es  zu  Alexandrien  in  fortgesetzten  Verkehr  mit  der  grie- 
chischen Philosophie  trat,  und  dass  sich  hiebe!  difc  Jaden 
nur  aufnehmend,  die  Griechen  nur  mittheilend  verhalten 
haben,  ist  nicht  wahrscheinlich;  auf  jüdischem  Boden, 
be^  den  Sekten  der  Therapeuten  und  Essener,  finde«  wir» 
wie  diesa  später  gezeigt  werden  soll,  die  frühesten  SpU* 
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reo  vom  Dasein  des  Neupythagoreismns,  in  der  jüdischen 
Spekulation  Philo»  hat  sich  die  Richtung,  welche  beiden 
Theilen  gemein  ist,  schneller  und  kräftiger,  als  in  der 
gesamtnten  hellenischen  Wissenschaft  vor  Plotin,  entwi- 
ckelt.   Es  wird  keine  za  kühne  Combination  sein,    wenn 
wir  vermnthen,  dass  der  jüdische  und  der  griechische 
Alexandrinismus  schon  in  ihrer  Wurzel  zusammenhieagen, 
und  dass  sich  diese  ganze  Denkweise  erst  ans  der  Rei- 
bung und  Mischung  der  beiden  Bildungsformen,  der  ju- 
dischen und  der  griechischen,  erzeugt  habe.    Nur  werden 
wir  uns  such  in  diesem  Fall  vor  der  Meinung  zu  hüten 
haben,   als  ob.  das  Eigentümliche  derselben  nur  ei«  der 
griechischen  Wissenschaft  äusserlicb  eingeimpftes  fremd- 
artiges Element  sei,  den  grösseren  Beitrag  muss  vielmehr 
jedenfalls  die  kräftigere  griechische  Bildung  geliefert  bä- 
hen.   Nicht  blas  die  wissenschaftliche  Form  und  Methode 
des  philosophischen  Systems  ist  eigentümlich  hellenisch, 
nicht  blos  die  einzelnen  Begriffe  und  Sätze  desselben  sind 
zum  weitaus  grosseren  Theil,  selbst  hei  Philo,  von  Plato, 
von  Avistoteies,  von  den  Stoikern,  von  den  Pythagoreern 
entlehnt,  sondern  die  ganze  Richtung  der  alexandrinischen 
Spekulation  hat  die  Entwicklung  der  griechischen  Philo- 
sophie zu  ihrer  wesentlichen  Voraussetzung  t  diese  Denk- 
weise fconste  nicht  früher  entstehen,  als  bis  sich  die  Wis- 
senschaft überhaupt  von  der  objektiven  Forschung  auf  die 
praktisches  Fragen  zurückgezogen,  und  bis  der  Geist  auch 
hier  sein  früheres  Selbstvertrauen  verloren,   nsd  auf  die 
Zttlänglichkeü  seiner  sittlichen  und  intellektuellen  Kräfte 
verkicktet  hätte.    Die  Sehnsucht  nach  einer  (»oberen  Of* 
feoharang,  nach  einem  unmittelbaren  Verkehr  mit   der 
Gottheit 7  ist  nsr  die  positive  Ergänzung,   welch«  durch 
das-  negative  Ergebniss  der  bisherigen  Philosophie  gefor- 
dert war,  und  mag  noch  dieses  Strefcen  theiis  selbst  orien- 
talische Elemente    zu    seiner    Verwirklichung    benutzt, 
tnqHs  mit  den  Bedütfnisseri  orientalischer  Volker  sidi  fa& 
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gegnet  haben,  in  fceis*c  In  neigten  Wurzel  ist es  darum, 
doch  als  dss  Erzeugnis«  aus  der  Geschieht©  das  griechi- 
schen Geistes  zu  betrachten,  und  so  wenig  die  JPtalloscH 
phie,  die  aus  ihm  herYsrgieng,  den  altgriechischen  Ty* 
pns  rein  darstellt,  zur  griechischen  Philosophie  werden 
wir  sie  dach  zu.  reebnen  haben.  Dass  selbst  die  Spdkuf 
lation  dei*  alexaadrinischen  Juden  gering  Griechisches  ist 
sich  trägt,  und  bedeutend  genug  in  den  Gang  der  grto* 
einsehen  Philosophie  eingreift,  um  gleichfalls  einen  Plats 
in  unserer  Darstellung  ansprechen  zu  können ,  *ird  sei- 
ner Zeit  gezeigt  werden. 

lu  die  hellenische  Wissenschaft  selbst,  mit  der  wir 
es  zunächst  zu  thun  haben,  wurde  die  neue  Richtung 
durch  den  Neupy  thagoreismus  eingeführt  .  Wo  i*ad 
wann  diese  Erneuerung  einer  längst  ausgestorbenen  Scljule 
zuerst  versucht  wurde,  lässt  sieh  nicht  mit  völliger  Si» 
cherheit  angeben ,  aber  gewichtige  Wahrscheänlinhheitn* 
gründe  sprechen  dafür»  dass  sie  in  Alexandrieu,  neck  tot 
der  Mitte,  vielleicht  schon  bald  nach  dem  Auffing  des 
letzten,  vorchristlichen  Jahrhunderts  ans  Licht  trat  Zw4? 
wissen  wir  muht,,  wo  P.  Nioidius  Fiouius  jene  Vorliehe 
ftr  die  pythagoreische  Philosophie  eingesogen:  hat , ,  We- 
ges der  ihn  sein  Zeitgenosse  Cicbro  0  »lp  den  ersten. Kr? 
neuerer  dieser  Philosophie  bezeichnet,  aber  dass  sie  niest 
in  Rom  einheimisch  war,  beweist  Sknbca  *),  welcher  noch 
hundert.  Jahre  später  selbst  ihr  Dasein  bestreitet,  als  sie 
im  Osten  schon  längst  iu  hoher  Btuthe  stand.  Bestimm- 
ter führen  uns  andere  Spuren  auf  Alexaodrien  und  den 
Anfang  des  ersten  Jahrhunderts.  Von  dieser  Stadt  sind 
die  jüdischen  Sekten  der  Therapeuten  und  der  Essener 
ausgegangen,  deren  engen  Zusammenhang  mit  dem  Neu- 


1)  De  Univ.  c  1.  Desselben  Figulas  grammatische  Malier  erwähnt 
6em.  XIX,  14. 
*  2)  Qu.  nat.  Vif,  31:    Pfthagorta  Uta  irwidiome  mrhme  sckola  praeeep- 
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pytbägoretanus  unser  §.  49  dprtlmn  wird ;  da  nftp  .die  Ent- 
stehung dieser  Sekten  nicht  wohl  später  fallen  kann,  als 
die  Mitte  des  genannten  Jahrhunderts  '),  so  werden  wir 
die  Erneuerung  der  pythagoreischen  Philosophie  jeden- 
falls noch  in  die  erste  Hälfte  desselben  verlegen  müssen; 
viel  weiter  werden  wir  aber  auch  nicht  hinaufgehen  dür- 
fen, da  sonst  wohl  frühere  Spuren  derselben  bei  den  Rö- 
stern und  Griechen  vorkämen.  Bald  nach  dem  Anfang 
der  christlichen  Zeitrechnung  blühte  Philo,  der  Alexan- 
driner, dessen  Bekanntschaft  mit  neupythagoreischen  Leh- 
ren keinem  Zweifel  unterliegen  kann;  eben  dieser  be- 
weist uns  durch  seine  Anführung  des  Ocellus  Lucanus 
(s.  u.)>  dass  schon  damals  ein  Theil  jener  Schriften  vor- 
handen war,  welche  den  alten  Pythagoreern  von  ihren 
jüngeren  Namensverwatidten  in  so  reichem  Maass  unter- 
schoben wurden,  und  damit  stimmt  überein,  was  David 
de*  Armenier 3)  von  der  Unterschiebung  pythagoreischer 
Schriften  unter  dem  libyschen  König  Jobates  berichtet, 
sofern  hiemit  wahrscheinlich  der  gelehrte  mauretanische 
Herrscher  Juba  11  gemeint  ist,  der  unter  August  lebte3)» 
Um  die  gleiche  Zeit  begründete  Sotion,  gleichfalls  eiu 
Alexandriner,  die  Sätze  d<?s  Sextius  über  tbierisebe  Nah- 
rung durch  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung *),  und  Euxenus,  falls  der  Name  geschichtlich  ist, 
unterrichtete  den  Apoilonius  von  Tyana  zu  Tarsus  im  Py- 


1 )  Wie  a.  a.  O.  gleichfalls  gezeigt  werden  soll. 

2)  Schoh  in  Arist.  S.  28,  a,  13. 

3)  Wie  RitTBB  IV,  523  scharfsinnig  vermutbet    Wenn  dieser  je- 
doch   geneigt   scheint,    die   Entstehung   des  Neupythagoreismus 

,  selbst  erst  von  jener  Unterschiebung  pythagoreischer  Schriften 
herzuleiten,  so  ist  das  Richtigere  sicher  nur  die  umgekehrte  An- 
nahme, dass  die  Vorliebe  des  Juba  für  solche  Schriften,  sowie 
ihre*  Unterschiebung,  das  Dasein  einer  pythagoreischen  Schule 
schon  voraussetzt.  Woher  sollten  auch  sonst  die  Scbriftfölscher 
den  eigentümlichen  Lehrgehalt  dieser  Bücher  genommen  haben? 

4)  S.  unsere  1.  Abthl.  S.  584. 
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tb*gpr*«Mi) vs  <).  Nehmen  wir  dazu,  idass  gerade  in  Afa- 
xandrien  alle  die  Bedingungen  sich  vereinigten,  aus  de- 
nen wir  uns  die  Entstehung  der  neupythagoreischen  Lehre 
zu  erklären  haben,  ein  lebhafter  geistiger  Verkehr  zwi- 
schen Griechen  und  Orientalen,  eine  umfassende  gelehrte 
Beschäftigung  mit  der  älteren,  namentlich  der  Platoni- 
schen und  Aristotelischen  Philosophie,  eine  hiemit  in  Ver- 
bindung stehende  Neigung  zum  Eklekticismus,  ein  bedeu- 
tender, durch  die  Schule  des  alexaudriuischeu  Aeneside- 
mus  und  durch  Philo  (s.  u.)  verbürgter  Einfluss  der  Skep- 
sis, so  werden  wir  es  nur  natürlich  finden  können,  wenn 
aus  eben  dieser  Stadt  die  er$te  unmittelbare  Vorberei- 
tung des  Neuplatonismus ,  die  neupytbagoreische  Lehre, 
hervorgieng. 

Innerhalb  der  neupytbagoreischen  Schule  könuen  wir 
eine-  doppelte  Richtung  unterscheiden,  sofern  die  Einen 
mit  verhältnissmässiger  Vernachlässigung  der  spekulati- 
ven Untersuchungen  in  den  praktischen  Wirkungen  ihrer 
Philosophie,  in  der  religiösen  Gesinnung,  der  Heiligkeit 
des  Lebens,  der  Ascese  und  Theurgie  ihren  eigentlichen 
Zweck  suchen,  während  Andere  dem  Metaphysischen  der 
Zahlen-  und  Ideenlehre  ihre  hauptsachlichste  Aufmerk- 
samkeit zuwenden.  Die  erste  Richtung  vertritt  Apollo- 
nius  von  Tyana,  die  zweite  Moderatus,  Nikomachus  u.  A. 

Von  Apolloftius  wissen  wir  freilich  nur  sehr  we-' 
nf?  geschichtlich  Beglaubigtes;  die  Briefe,  welche  sei- 
nen Namen  tragen2),  wurden  zuverlässig  erst  in  später 
Zeit,  auf  Grund  der  PhiloatratUrchen  Lebensbeschreibung, 
unterschoben,  diese  selbst  aber  ist  ein  durchaus  unhisto- 
rischer Tendenzroman,  d^^sen  Angaben  wir  auch  dann 
nicht  vertrauen  können  >  wenn  sie  ihre  Ungeschichtlich- 


O  Ppitosf  b.  Vit  Apoll»  I,  7.  S*  4  Kays, 

2)  Abgedruckt  in  der  Ausgabe  der , beiden  Phikwtratu«  von  Olearius. 
■  DteTbiUfcopfcUj  4er  Grieche*.  III.  Theli.  t.  Abthl  33 
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fceit  mcht  uomlttelbar,  dutch  das  Abenteuttltehl^ ihren 
Inhalts ,  verrathen  ')•  ' 


1)  Dass  die  Darstellung  des  Pbilostratus   nicht  für  historisch  gelten 
kann,  liegt  am  Tage,  und  ist  namentlich  von  Baut*  in  der  Schrift 
»ApoUenius  v.  Tjttna  und  Christus«  (Tubw  Zeitscfar.  fur.TCkeoI. 
1857,  4;  und  auch  in  besonderem  «Abdruck)  6«  112  6%,,  vgl»  Kay- 
8kb  in   seiner  Ausgabe  Prooem.  S,  VI.,   nachgewiesen.    Um    so 
unwahrscheinlicher  ist  es,   dass   sie   wirklich  ihrem  Hauptinhalt 
nach  auf  der  Erzählung  eines '  Schülers  und  Begleiters  von  Apol- 
lonius,  des  Damis  ton  Ninire,  beruhe,  auf  welche. sie  selbst  sich 
(I,  3  u.  ö.)   zurückführt,   denn   mag  man   sieb   auch  den  Damis 
(mit  Ritter  IV,  525)  noch  so  beschrankt  denken,  so  beschränkt 
konnte  er  doch  unmöglich  sein,  um!  ganze  Massen  von'  Bingen^ 
die  er  höchstens  im,  Traum  gesehen  haben  könnte,  für .Vhrh lieft 
erlebt  zu  halten.    Von  der  »unabsichtlichen  Täuschung«,  welche 
noch  Rittbr  annimmt,  kann  daher  hier  nicht  die  Rede  sein.     An- 
dererseits ist  doch  auch  das  nicht  wahrscbeinh'cb,  dass  Pbilostra- 
tus selbst  den  Roman  ganz  frei  compontrt .  hat,,  und  idaae  die 
Schrift  des   angeblichen  Damis   gar  nicht   existirte,    wie   Baub 
S*.  115  f.   vermuthet,   denn  Philostr.   sagt  a.  a.  O.   ausdrücklich, 
ein  Verwandter  des  Damis  habe  die  Biographie  des  Philosophen 
der  Kaiserin  Julia  Domna,  der  Gattin  des  Alexander ;.  Serierus, 
überreicht,  und  in  ihrem  Auftrag  habe  er  selbst  sie  überarbei- 
tet ;  diese  Angabe  konnte  er  sich  aber  in  einem  für  jene  Kaise- 
rin geschriebenen  Werke  nicht  ohne  allen  Grund  erlauben.     Das 
Wahrscheinlichste  ist  daher,  wss  auch  die  Äeusserung  Vlll,*. 
bestätigt,  dass  sich  die  Schrift  des  Philostratus  allerdings  auf 
eine  ältere  Darstellung  stützt,  welche  den  Namen  des  Damis  an 
der  Stirne  trug,  dass  aber  diese  selbst  erst  von  einem  Späteren, 
wohl  demselben,  der  sie  der  Kaiserin  übergeben  hat,  verfasst, 
und  dem  Damis 9  einer  allem  Anschein'  nach  völlig;  erdichteten 
Person,  beigelegt  wurde.    Rei  der  Ueberarbeitung  dieser  Darstel- 
lung bediente  sich  Pbilostratus,   wie  er  a.  a.'Ö,  und  Vllf, 29* 
sagt,  noch  weiterer  Quellen,   und  das«  er  auch  mit  eigenen  Zu- 
thaten,  namentlich  in  der  Länderbeschreibung  und  den.  Reden, 
nicht  karg  war,  ist  zu  vermutben,  was   aber  im  Einzelnen  ibm 
selbst,  was  seinen  Quellen  abgehört,  lasst  sich  nicht  mehr  aus- 
machen.   Der  angebliche  Damis  scheint  neben  den  Sagen,  welche 
über  Apollonius  im  Umlauf  waren,  namentlich  auch  die  eigenen 

*  Schriften  dieses  Philosophen,  mochten  diese  nun  acht  oder  un- 
acht  sein,  benützt  zu  haben;  nicht  blos  das  Thema  für  die  Re- 
den des  Apollemus  mag  Öfters  diesen'  Schriften  entnommen  «ein, 
sondern  auch  einige  Erzählungen  sind  Allem  nach  eus  Stellen 
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dersetben  hersusgesponneav  So  schilderte  Apoll«  .(VfetfcosTB.  HI. 
4«,- VI,  11,  8. 113*  *&)  im  eioem  seiner  Briefe  die,  bediwfnisslose 
Armutb  der  indischen  Weites  mit  den  Worten:  sie  wohnen  auf 
der  Erde,  und  wohnen  nioht  darauf,  sie  sind  ohne  Bollwerke  ge- 
.achützt  und  besitzen  nichts  als  Alles;  der  angebliche  Damis  deu- 
te* (IUt  13  ff.)  diese  Schilderung  buchstäblich,  undJstftt  demnach 
die  Brahmanen  auf  einem  Högel  wohnen,  der  ohne  Befestigung 
durch  Zauber  gegen,  jeden  Angriff  geschützt  ist,  über. der  Erde 
in  der  Luft  schweben,  und  ohne  Vorräthe  von  Lebensmitteln 
auf  wunderbare  Weise  genährt  -werden«  In  einem  andern  Brief 
schreibt  Apoll.  (VI;  27),  er  habe  in  Aetbiopien  einen  Satyr  ge- 
bändigt; dem  Homanscbreiber  wird  dieses  Wort  Anlast  zu  ei- 
ner höchst  abenteuerlichen  Erzählung.  M.  vgl*  auch  IV,  22. 
VII,  51.42.  Neben  diesen  Hülftautteln  lehnte  sieb  die  Phantasie 
•des  Fseudo- Damis,  und  seines  Bearbeiter»  wahrscheinlich  auch 
an  die  Erzählungen  an,  welche  schon  ron  früherer  .Zeit,  ber,  und 
namentlich  seit  der  Verbreitung  des  Neupythagoreitiaus,  über  Py- 
tfaagoras  im  Umlauf  waren,  und  wekbe  ApoUonins  selbst  in  sei- 
nem Leben  des  Pythagoras  gesammelt  hatte.  S.  Baus  ia.  a.  O. 
6. 177  ft,  besonders  aber  S.  202  ff.  Was  aber  auf  diesem  Wege 
bu  Stande  kam ,  das  ist  nicht  blos-  eine  einfache i  unterhaltende 
-Dichtung,  sondern  -wesentlich  ein  Tendenzromenw,  ;In  Apoll onius 
und  «seiner  gottgefälligen  reformatorischen  Thätigkfeiti  .soll  das 
philosophisch  «religiöse  Ideal  das  Neupytbsgoreiamut  .slargestellt 
werden,  die  Lebensbeschreibung  desselben  hat  »den* /Zweck,  die 
pythagoreische  Lehre  und  Lebensweise,,  so  .wie  diese  um  den 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  aufgetasst  wurde,  als  das  allein 
wirksame  Mittel  eur  sittlichen  und  religiösen  Hebung  idfer  Men- 
sohea,  aur  Herstellung  des  ¥  eritears '.  mit  den  Göttern,  ja  zur 
wirklichen  Vergöttlichung  des  menschliche»  Lebens:  au  empfehlen. 
Diese  Absiebt  liegt  in  dem  ganzen  Boman  so  deutlich  au  Tage, 
data  besondere  fiachwanangeti  entbehrlich  sind.  Ihre  nähere  Be- 
stimmung erbfck  sie1  'durch  eine  doppelte  .Beziehung  auf  gleich- 
zeitige Erscheinungen»  Das  Eine  ist  die  Parallele  •  des  Pythago- 
>reismus  mit  dem  Chris  teatb  um,  und  .des  ApcJtaaius  ..mit  Chri- 
stus, welche  Baub  S.184~-I5S  seiner  Schrift,  eis  Moty  der  vor- 
liegenden  Biographie  wahrscheinlich  gemacht  hat)  denn,  enthält 
•sie  auch  keine  ausdrückliche  Polemik  gegen  das  Ghristenthum, 
so  ist  doch  die  Schilderung  des  Apolfanius  im  .Gänsen  und  in 
vielen  einzelnen  Äugen  .ein  so  merkwürdiges  iGegeelbild.  zu  der 
/Darstellung  .Christi  <in>  den  £ran^elienr  dass  wir  au  der  Annahme 
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aller*  Grtmd  haben,  der  Verfi»ter  beabsichtige  wwküoh,   dem 
i  r^underthärigen  Propheten  -der  neuen  Religion  einen  ebenso  aus- 
'■     •      gezeichneten  Vertreter  der  alten  gegenüberzustellen.    Eine  zweite, 
":.       •  bisher  Har  theil weise  beachtete,  Beziehung  kommt  in  der  über- 
legenen Stellung  »um  Vorschein,   welche  Apollonius  gegen  ver- 
wandte Erscheinungen  der   heidnischen  Welt  einnimmt.     Einer- 
seits ist  Philostratus  sorgfaltig  bemüht!  seinen  Helden  und  dessen 
Weisheit  von   den  gewöhnlichen  orientalischen  Geheimkunstlern 
und  Ihrem  Treiben  zu  unterscheiden,  er  verwahrt  skh  sehr  be- 
!  stimmt  gegen  den  Verdacht,  als  wäre  Apollonius  mit  magischen 
Künsten  umgegangen   (V,  12.  VII,  39.  VIII,. 7, 3*9*  vgL    Bach 
8.  44  ff.),  ja  er  bezeichnet  I,  3.  die  Widerlegung  dieses  Vorwurfs 
als  einen  Hauptzweck  seiner  Darstellung,  und  ganz  allgemein 
hebt   er  vielfach  <lll,  52.  V,  25.   VI,  11.  S.  112,  22  ff»   VI,  19) 
den  entschiedenen  Vorzug  der  indiscb-helleniscben  Weisheit,  wel- 
che ein  Pvthagoras   und  Apoljonius  vortrug,   vor  der  gemeinen 
•'»'    '     orientalischen  der  Aegyptier  hervor,  die  aus  diesem  Grunde  in 
der  Erzählung  HI,  20.  zu  unreinen,  wegen  eines  Mords  vertrie- 
M  -•    ibenea  Abkömmlingen  der  Inder  gemacht  werden*    Andererseits 
'    poiemisirt  er  nicht  minder  stark  gegen  zwei  philosophische  Ne- 
benbuhler des  Neupytbagorejsmus,  den  Cynismoe  und  die  Stoa, 
und  wenn  die  Cyniker  (welche  sich  in  den  äthiopischen  Gymne- 
:    ten  VI,  6. 10  —  2$.  gar  nicht  verkennen  lassen)  im  Vergleich  mit 
il'  •"       Apollonius  zwar  auf  einer  niedrigeren  und  beschränkten  Stufe 
- '•  des  Wissens  erscheinen,  am  Ende  aber  doch  seine  üeberlegen- 
heit  anerkennen,   so  ist  dagegen  der  bekannte  Stoiker  Euphrates 
o         '  (m.  s.  über  ihn  die  rühmenden  Aeusserungen  von  Pus.  ep.  1, 10« 
Epibt.  Dissj  III,  15,  8>  IV,  8,17f.    Weiteres  bei  Fabmc.   BibU 
gr.  ed.  Hark  III,  173. 562;  als  Stoiker  wird  er  auch  in  dem  fünf- 
ten von  den  angeblichen  Briefen  des  Apollonius  bezeichnet)  der 
stehende  unversöhnliche  Gegner  des  Apollonius  s  der  Afterphilo- 
soph, welcher  dem  ächten  Philosophen  Apollonius  als  Feind  und 
Zerrbild  in  ähnlicher  Weise  beigegeben  ist,  wie  der  .Magier  Si- 
-,..••    mon   der  peeudoekmentinischenHonulien  dem  Apostel  Petrus. 
1     Dass  diese  Schilderung  dem  Stotcismus  im  Ganzen  gilt,  liegt  am 
-Tage;    unter  den  Zögen,  welche  den  Euphrates  als  Stoiker  cha- 
rakterisiren  sollen ,  sind  namentlich  zwei  zu  bemerken :   der  ne- 
-    publikanitmus,  den  er  in  der  Bede  an  Vespasian  V,  33  cur  Schau 
••    tragt, -und   die  mit  diesem   so  stark  contrastireode  Gewinnsucht, 
'  '»•        welche  den  angeblichen  Republikaner  zu  niedrigem  Fürstendienst 
Und  Schlechtigkeiten  jeder  Art  verleitet  (V, «58.  VI,  15.  VIII,  7' 
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lass  v6n  Domiifans  Eniof dang  durch  eine  Tfromterbaref 
Fernsicht  Aufsehen  erregt  haben  4ellf|)^  Aber  äetae  Lehrt* 
unterrichtet  ans  nur  ein  kleine*  ßrtjchstütk  aus  seiner 
Schrift  über  die  Opfer,,  dessen  A  echt  he  it  zu  bei w ei  fehl 
wir  keinen  Grand  haben  ')•    Aus  diesem  Bruchsafctk  <sfn 


11-  S.  160  u.).  Der  erste  von  diesen  bezieht  sich  anf  den  be- 
kannten Zusammenhang  der  stoischen  Philosophie  mit  den  ra^ 
publikaaiscben  Bestrebungen  der- Haiserzeit »  der  zufefte^auf  den* 
Satz  j  den  wir  früher  aus  Chrysipp  (b.  Pltjt.  Sto.  rep.  SO,  3  fj 
30,  3)  nachgewiesen  haben,  dass  es  dem  Weisen  anstäneüg  seij 
sieh  durch'  Fürstendienst  zu  bereichern.  Die  t^enrfsslgkek  dieser 
Insinuationen ,  und;  die  ganze  RoJIe,  weidss  Eupbrates  bei  phk 

.  lostratus  spielt,  zeigt  deutlich, .welchen  Grad  die  pifef sucht  der 
beiden  Schulen  erreicht  hatte.  —  Als  Gesohlt  htsquelle  ist  die 
Schrift  des  PKilostr.  nach  allem  diesem  schlechterdings'  nicht  zu 
gebrauchen,  sie  stellt  sich  vielmehr  in  die?  Reibe;  jener  absichts- 
volle* Dichtungen,  an  denen  die  ersten  Jahrhunderte. nacJb.  Chri- 
stus so  reich  sind  5  hinsichtlich  ihrer  scbrif^stejlerifchen  Anlage 
steht  ihr  kaum  ein  anderes  Werk  naher,  als  die  obengenannten 
Clementinischen  Hömilien ,  welche  gleichfalls  ältere  Quellen  frei 
überarbeitet  haben.  —  Die  Litteratur  unserer  Frage  s.  1^  Bs.ua 

•  ^Iff.  104  ff.    Haysbb,  Prooem.  in  Vit.  Apoll. 

1)  D16  Cass.  LXVII,  18.  LXXVH,  18.  Lociah  Älei.  5.  Äpulbj.  de 
ma&ia  c  40,  Schi.  Obig.  c.  Gels.  VI,  41  nach  Mardjfenes,-  eititini 
Schriftsteller,  dessen  vier  Bücher  über  ApolL  auca  PatiOST«  J*  5 

;  anftibrt,  aber  wegen .  seiner  ungünstigen  Ansiebt  von  dem  Tya- 
neuser  verwirft. 

2)  B.  EüV.  pr.  ev>  IV,  13.  Dem.  er.  1IT,  3.  (Ich  gebe  den  Teit' 
nach  der  Rtecension  von  RriTia  'und*  Paitaia.  Hist  jifaiL  gtvramJ 
S.  482)*  Sro>9  raiwp  fialiga  av  r*f,  olpai,  ftjv  TTQVirjY.BQav  l^s^, 
ptXhiav  iroioizo  tS  #«'»  tvy%dvoi  rs  avro&tv  'ikuo  re  mal  ev/uer 
vovQ  ävtS  it*q  ovr&va  ttv  flOVOt  dv&Q(01T(üV,  si  ftetj»  (j,lv  ov  81} 
npwrov  f<p6t/u$v  M  ts  'evtl  xal  *tx<up*a/utoy  rtuvtew ,  jätw&'Biß. 
yvm^iQ&iU  tut  kowif  tipuyutfiov,  pq  &vbi   r**  qtfcfi  $#%*!*  Wl¥* 

'  dvdnxot,  nv$  pyrt  xa&oXs  tt  rtZv  aio&qjtoy  in?vQjj.d£oi  •  Sutat 
ydg  sStvcs  sSs  naqd  Taiv  xgtiTrovwv  tjntQ  rjfitts,  h9*  $uv  o  ti]V 
*q%tiv  yij  avlti'ob  tpvrov  ij  rpipit  £<uot>  tj  drj^  '<p  jftjj  irf>»e$il  yi 
t$  ulaaua  •  povcp  8i  'X9Vr0  nP°*  avrov  dtl  rij»  XQtitxovi  Xoyy, 
Xiym  3i  t<£  py  fad  CQfiatOS  /äVrt*  flrd^a  di  tu  xaXXt'WiT&v  vv- 
Tüi¥  itd  tS  xttlXfca  rcsV  *l>t//uTv.ah9Jr)Tdy*#dt<tät<d&i#tv8T0f 
ogydvwv  pr,  foofievof,  »*»*  nard  ravza  jdafidtG  r$,  pfydXw  ual 
tnl  ndvttov  ö"«^  &vriov.  ,;     *      ,•  j  /{  .' 
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fren  -lefr,  -das»  ApoHonlus,  Wie  «Hess  in  jener' Zeit  gsnzi 
jfHgeihelri  ist,  'den  hSehsten  Cdtt  vw  d*n  Ufttei>gdttevn 
unterschied,  d*ss  er  steh  jenen  ober  jede  Berfthrong  mit 
(WrWett  erhaben  dachte,  d&si  er  ajle  irdischen  Dinge, 
nteht  Mfrs'dfee  Thiere,  sondern  ä«dt  dSe  Pflanzen,  dbreb 
ihre  materielle  Existenz  als  solche,  befleckt  glaubte,,  dass 
er  aus  diesem  Grunde  den  höchsten  Gott  ohne  alle  Opfer, 
ja  selbst  ohne  laute  Gebete,  durch  rei«  geistige  Anbe-- 
tting  teitihtt  wissen  wollte.  Ob  er  den  Göttern  zweiten 
Rangs  fcu  opfern  gestattete,  wissen  wir  nicht,  doch  lässt 
steh  kaum  bezweifeln,  dass  er  sieb  in  dieser  Beziehung 
von  ftdn  OrnudsätMn  seiner  Schule  nicht  entfernte»  und 
(Juiss  Philost  rat  us  insofern  Recht  hat,  wenn  er  ihn  zwar 
alle  blutigen  Opfer .  verwerfen ,  den  sonstigen  äusseren 
Kultus  dagegen,  das  Anzünden  von  Weihrauch,  die  Auf- 
stellung von  Bildern  und  Aehnliches,  gutheissen  lilsst  *)• 
Auch  dje  Enthaltung  vom  Wein  und  von  Fleischspeisen, 
das  lei&ene  Priestergewand  und  die  verwandten  Zuge  pas- 
sen gut  Ztt  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  Apolkmhis  ma- 
chen müssen,  aber  eine  bestimmtere  Ausmittlung  seines 
g^schichtM^hen  Charakters  ist  bei  der  Beschaffenheit  un- 
serer Q wällen  nicht  möglieh. 

' '  Nur  der  Py thagoreismns  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts ist  ep,  für  welchen  wir  den  Apollonins  des  Phi- 
lostratu$  als  Zeugen  gebrauchen  können,  und  aoeh  die- 
sen vertritt  er  nur  nach  der  praktischen  und  religiösen 
Seite,  wogegen  er  sich  auf  die  metaphysischen  Grundla- 
gen desselben)  und  namentlich  auf  die  Zahlenlehre,  nicht 
wettet«  einf&sst.  Ais  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philo- 
sophie wird  hier  die  Verbreitung  der  wahren  Gotteser- 
kenntniss  und  .Gottesverehrung  bezeichnet3);   uichfs  de- 

« 1)  I,  14.  31.  V,  55— VI,  19.  vgl.  III,  14,  Scbl.    Die  Aeusserung  ge- 
g*n'  blutige  Festspiele  IV,  22  scheint  wirklich  von  ApotL  bereu- 
"v  -  röhrem 

3)  Z.B.  IV,  40  ff. 
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Jeweiliger  erfealtM  y/lr  nyr  geiegenkeitlich  Andeutungen 
über  das  Wesen  der  Gottheit,  in.  denen  ihre  Einsicht» 
Gate  und.  Vollkommenheit,  geprieseu  l),  und  den  unwür- 
digen Vorstellua^in  der  griechischen  Mythologie,  noch 
entschiedener  natürlich  dem  ägyptischen  Tbierdienst  wi- 
dersprochen wird 2);  die  Unterscheidung  des  höchsten  Got- 
tes, voq  den  Untergöttern,  welche  wir  schon  oben  bei 
ApoJIonias  getroffep  haben,  wird  anch  von  seinen  Biogra- 
phen; wiederholt 3);  die  Weitherzigkeit,  mit  der  Apollo- 
nius  alle  bestehenden  Gotterdienste  anerkennt,  von  einem 
Tempel  zum  andern  wandert,  und  von  eilen  Göttern  nur 
Gutes  .sagen  will4),  weist  auf  die  Ansicht,  welche  schon 
durch  den  Stoicispius  verbreitet  war,  dass  sich  das  aller- 
full^jpde  göttliche  Wesen  unter  den  verschiedensten  For- 
men .offenbare.  Doch  haben  nicht  alle  diese  Formen  den 
gleichen  Wer th;  die  reinste  sichtbare  Offenbarung  des 
Göttlichen  ist  die  Sonne,  die  von  unserem  Philosophen 
in  indischer  Weise  verehrt  wird  *),  und  aus  diesem  Grunde 
habep  diejenigen ,  welche  dem  reinen  Sonnenlicht  des 
Ostens  naher  sind,  die  wahrsten  Vorstellungen  von  Gott 
und  der  Welt6).  Die  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und 
Weltregierung  wird  im  Geiste  des  Piatonismus  und  des 
populären  Stoicismus  aufgeführt7))  die  Abhängigkeit  al- 
ler Dinge  vop  der  göttlichen  Vorherbestfmmung  oder  dem 
Verhängniss  behauptet8),  die  Lebendigkeit  der  Welt  in 
herkömmlicher  Weise  vorausgesetzt,  ihre  Selbstgenig- 
samkeit  in  der  Vorstellung,  dass  sie  mannweiblich  sei, 


1)  1,  11.  IV,  28. 

2)  III,  25.   V,  14  —  17.   VI,  19. 
3)IH,  34  f. 

4)  IV,  24.  40  f.  V,  20.  Vi,  3  u.  A. 

5)  II,  58, 'VI,  10,  Anf.  52.  VII,  31,  VJIM3  vgl.  1*1,14.16.33.  V,30. 

6)  VI,  11.  S.  ua  u. 

7)  HI,  35.  IV,  30»  VI,  22.  VW,  7,  7.  &  157  u. 

8)  ¥111,7,16  fgl*  VII,  0.f 
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ausgedrückt,   ihre  Vernünftigkeit   unter   Anderem    auch 
darin  nachgewiesen,  dass  die  verderblichen  Naturereig- 
nisse nur  Strafen  der  menschlichen  Ungerechtigkeit  seien1). 
Auf  physische  Untersuchungen  läsat  fclcfc  übrigens  Apol- 
lonius,  oder  vielmehr  Philostratus,  nicht  ein,  sein  ganzes 
Interesse  dreht  sich  um  den  Menschen  und  das  Verbal t- 
nfes  desselben  zur  Gottheit.    Dass  der  Mensch  göttlichen 
Wesens  sei,  und  durch  Tugend  und  Weisheit  selbst  zum 
Gott  werde,  steht  ihm  fest2),   von  besonderer  Wichtig- 
keit ist  ihm  aber  der  Glaube  an  die  Ewigkeit  und  Un- 
sterblichkeit der  Seele3)  und  die  Lehre  von  der  Seelen- 
Wanderung,  die  hier  mit  der  abenteuerlichsten  Bestimmt- 
heit vorgetragen,  uud  durch  Beispiele  bestätigt  wird  *). 
Hiemft  steht  dann  weiter  der  alte  Satz  in  Verbindung, 
dass  der  Leib  ein  Gefängniss  der  Seele  sei,   in  dem  sie 
an  die  Sinnlichkeit  gefesselt  mit  ungeordneten  Trieben 
jeder  Art  zu  kämpfen  habe  5).    Sie  aus  diesem  Kerker  zu 
befreien,  und  zu  einem  geordneten  Zustand  zurückzufah- 
ren, ist  die  Aufgabe  der  gottgesandten  Manner,  wie  A'pöl- 
Itniirs*),   und  das  Mittel  dazu  ist  die  ächte  Philosophie. 
Bei  dieser  handelt  es  Sich  jedoch  nicht  sowohl  uni  Avis- 
senschaftlicbe  Erkenntniss  —  selbst  die  specifisch  pytha- 
goreische Wissenschaft  von  den  Zahlen  wird   recht  ab- 
sichtlich geringschätzig  behandelt  7),  und  nur  ein  prak- 


1)  III,  34  C 

2)  VIII,  7,  7,    III,  \&    VJJL,  32. 

3)  VI,  11.  S.  112,  17.     VI,  22.     VIII,  31. 

4)  Ausser  der  Hauptstelle  111,19  —  22  vgl.  VIII,  7,4.  V,4«. 

5)  VII,  26.  S.  142  und  VIII,  7, 7.  S.  158,  5. 

6)  VIII,  7,  7. 

7)  111,30:  -Apoll,  fragt  hier  den  Oberbrabminen  Jarcbas,  das  Ideal 
eines  neupytbagoreischen  Philosophen,  wie  es  komme,  dass  er 
und  seine  Freunde  gerade  zu  achtzeben  seien,  da  diess  doch 
durchaus  leine  von  den  bedeutsamen  Zahlen  sei,  und  er  erhält 
von  diesem  die  Belehrung:  «r«  rjpüs  apt#p?  dakevcpt*  *rs  6 
dgt&fics  rjfjblv  dlk*  dno  ooyias  re  %a\  dpvrijt  VQ&rtftUfisfai.  Die 
polemische  Beziehung  dieser  Erzählung  Hegt  auf  der  -Hand. 
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tisch  retigttses  Wissen  Ist  dvs  j  weiches  bnsere  Schrift 
fordert  —  sondern  da«  Wesentliche  der  wahren  Weisheit 
liegt  In  der  Reinheit  des  Lebens  ond  in  der  richtigen 
Gottes  Verehrung.  ;  In  beiden  Beziehungen  begnügt  sich 
aber  der  Pythagoreer  keineswegs  mit  der  einfachen  Fröm- 
migkeit nod  Sittlichkeit  als  solcher,  sondern  elnestheits) 
wird  zWar  anf  diese  Seite  der  grösste  Werth  gelegt,  t» 
wird  sittliche  Seibstkenntniss  gefördert  '),  es  wird  ein» 
Gerechtigkeit  verlangt,  welche  über  dte  gewöhnliche,  blas» 
negative  ftecbtschaffenheit  hinausgehe  2),  es  wird  ausge« 
sprocfem,  das»  ohne  die  rechte  Gesinnung  heifit  Opfer  et- 
was nötze3X  e*  werden  schöne  and  einfachet  Gebete  vor- 
gesehirieben  *)  ?  ingleich  wird  aber  die  unerläßliche  Aeus* 
senrng'tier  höheren  Weisheit  In  dem  pythagoreischen  Le- 
hen, in  de*  Enthaltung  von  Fleisch-  und  Wötrigenusa  *), 
in  der  Btteioaigkelt  &),  in  der  leinenen  Prfesterkleiduog '), 
in  der 'Verwerfung  aller  Mutigen  Opfer8)  gesucht.  Wfer 
sich  dieser Weishett  hingiebt,  de»  überschreitet  das  Maass 
der  menschlichen  Nator9),  und  tum  Beweis. seiner  hohe* 
ren  Begabang  wird  ihm  jene  Wunderkraft  und  jene  fast! 
bis  aar'  Allwissenheit  gesteigerte  Kenntnis«  de*  Vet bor- 


1)  kW,  18.     VII,  14.  S.  137.  '" 

t)  rii,  iSi  vi,  ji  Tgl.  vi,  %  ;        ■" 

3)  I,  10  f. 

4)  1,  11.  34.     IV,  40* 

5)  I,  8.  32.  VI,  it.  S.  1,12  ©>  VIII,  7,  4.  Der  Ffeischgenuss  sei  un- 
rein, weil  er  auf  Mord  beruhe,  and  schädlich,  der  Wein  »war 
rein,  aber  der  Helle'  de»  Geistes  hinderlich.  Gegen  das  Tödten 
der  Thiere  s,  auch  I,  38. 

6)  1, 15  f.  wird  wenigstens  dem  Apollo»,  Virginüät  nachgerühmt. 

7)  1, 8.  38.  VI*  11.  VIII,  7,  4.  Neben  der  leinenen  Kleidung  nennen 
diese  Stellen  auch  die  ungeschorenen  Haare  (vgl  VIII,  j^  6)  als 
Bestandtheil  des  pythagoreischen  Lebens;  die  erstere  ist  nach  VIII, 
7,  4  nothwendig,  weil  die  Bleidang  aas  Wolle  und  Fettes  von 
getodtelen  Tbieren  herröhrt 

8)  I,  51.  V,  *5.  VÜV7, 10.  13,  &  165. 

9)  VII,  3*. 
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genen  und  Zukünftigen  *)  verliehen,  vo*  derett  Jtefretaen 
die  ßarsielluag  des  Phitc*tr*tus  erfüllt  Igt*). 

^  iWU  könne»  iir  dieser  brätelte og  des  P^thflgorjeJsnHis, 
Wie  ich  sehe*  bemerkt  habe,  äo  wie  sie  vorliegt, . aller- 
dings nur  einen  Beleg  von  dem  sehen,  was  Phtlestratos 
für  die  wahre  Philosophie  hielt.  Doch  ist  i*tterkitf  au 
verromthe«,  dass  auch  ApoHonius  selbst  die  pythagorei- 
sche Lehre  nur  von  der  sittlich-religiösen  Seite  aufge- 
best bat;  die  Art,  wie  die  glaubwürdigsten  Zeuget}  von 
ihm  reden,  und  namentlich  das  StHisehtteigea . .  «her 
seine  wissenschaftlichen  Lei  Stangen,  mfrcht  dies*  wahr- 
scheinlich. Indessen  war  die  neupythagoreUche  Schule 
im  Gänsen  mit  dieser  Beschränkung  rieht  einverttiunde», 
und  weh»  es  auch  zunächst  wohl  eben  jefte*  praktisch- 
religiöse  Interesse  war,  welches  ihre  Eetatehöagi  veran- 
lasste, um  als  besondere  Sfchvle  atofautneten*  ätusste  sie 
siefaf/  von  Anfang  an  ein  Dogma,  «ine  wiaaeoseUfttiehe 
TheoHe  suchen.  Diese  Theorie  war  na»  einerseits  aller- 
dings schon  in  der  altpyihagoreiseben  Zahlenlehre  gege- 
ben, die  «ich  in  ihrer  mystischen  Unbestimmtheit  gaai 
gvt  mit  der  neupythagoreischen  Frömmigkeit  in  Verbin- 
dung setzen  Hess,  weil  aber  diese  doch  für  das  Bedürf- 
niss  jener  Zeit  viel  zu  beschränkt  war,  so  mu.sste  die 
Philosophie  mit  ihr  verknüpft  werden,  durch  welche  der 


1)  III,  18  sagen  die  Brabmaneh  gerades*  von  sieb:  jjutli  iravia 
f*ypv'ß0*opwi  ebenso  VII,  44.  S.  155»  39  Apoltoahu:  ä  ta  «JoJ« 
itivta*  u,  VI,  1 1 .  S.  1 1 2, 1 2  verspricht  die  (pythagoreische)  Phi- 
losophie ihrem  Junger:  xa&aptZ  Si  8m  00«.  Kai  izQoy*yi«jioxeiv 
Joww  vu  s;  w.  Proben  dieser  empirisches* Allwissenheit  finden 
sieht «allenthalben  n  unserer  Schrift  Maji  bemerke»,  dass  anch 
dteißylhagorabiresden  CUmentiniscben  Honwlien  ihren  »Prophe- 
ten der  Wahrheit«  wese*tttcjr.  durah  die  Eigenschaft  der  ^Allwis- 
Äaheit;  eharakterUircai  III»  U-*-i5. 

2)  Ausführlicheres  über  die  Lehre,  welche  PbäostrsU*  den Apol- 
lonius  beilegt,  s.  b.  Bai»  a.  a*  O.S^ö*— 7** /den*  auch  die.  obige 
Darstellung  grösstenteils  gefolgt  ist 
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Pythngoreitmib  In  höherer  Form  r^rbdochl  wordew  war, 
und  welche  der  religiöse»  Richtung!  der  neuen  Schäle 
die  neefottf*  Anhaltspunkte  dtrbot,  die  Platonische.  Btn 
reiner  Plätonisrnns  war  jedoch  diesen  Philosophen  der 
christlichen  Zeit  so  wenig  mtiglich,  als  ein  reiner  Pythtt* 
goreimnns,  und  wenn  sie  selbst  auch  ititr  Pythagoi*eer 
und  Platonlker  sein  wollten ,  so  nahmen  sie  dedh  W  der 
Wirklichkeit  nicht  btos  von  den  späteren  Systeme»*  um* 
chtiriel  anf*  sondern  sie  machten  avoh  Ansitze  iu  dw 
Lehre  ihtir  Vorgänger,  die  ans  Ihrem  elgtenth&ihltetveif' 
religiösen  Standpunkt  hervorgegangen,  diese1 » LdMe  :^smj 
«entlieh! veränderten;  Dans  damit  der  Kreis  des  Ursprung- j 
Hebe«,  geschichtlich  übetlMferteh  Pythagorelsmofc  tber- 
scbrtttea  wurde,  konnte»  steh  die  Neupyth*  goreer  seihst 
nicht  ganz  verbergen,-  aber  sie  halfen  sich  durch  die  An- 
nahme, deren  sich  schon  die  Stoiker  bei  ihrer  Mythen- 
deutung bedient  hatten,  dass  sie  durch  ihr$  Zua&Ue  nur 
den  tieferen  Sinn  der  betreffenden  Lehren  ans  Licht 
bringen.  Da  die  alten  Philosophen,  sagt  Moderatus4), 
die  höchsten  Wahrheiten  nicht  deutlich  mit  Worten  dar* 
zustellen  wnsnten,  so  machten  sie  es  wie  die  Lehrer  der 
Geometrie  und  der  Grammatik,  sie  w&hlten  sich  ih  den 
Zahlen  sinnliche  Zeichen  für  die  unsinnlichen  Begriffe, 
indem  sie  den  Begriff  der  Einheit  und  Gleichheit*  die 
Ursache  der  Harmonie  und  des  Bestandes  alfer  Dinge 
durch  die  Zahl  Eins  ausdruckten,  den  Begriff  des  Anders- 
seins und  der  Ungleichheit,  der  Theilung  und  der  Ver- 
änderung durch  dte  Zweizahl  u.  s.  w.  Durch  diese  Wen- 
dung war  zunächst  die  Gleichsetzung  der  pythagoreischen 


1)  B.  PoBVflr.  Tita  Pytfe.  V  4S-*iW.  Modere*us  au*  Gada»,  dessen 
Schrift  fiber  die  pythagoreische  Lehre  eine  Hauptquelte  für  die 
Späteren  gewesen' zu  sein  scheint,  lebte » waimebenriieb  unter 
Kern,  da  ein  Schaler  von  ihm  b.  Phet.  qti.  earnr.  VIH,  7,  1 
ak  Zeitgenosse  dies«  Schrifejteller*  auftritt  Di»  Wenige,  was 
wir  ron  (hm  wissen,  s.  b.  FAseioBJbl.gr  I,  05S  Bari 
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Zftbta»  taiit  «tat  platonischen  Ideen  gdreebtfeHigt,  zu  desY 
sich  die  .neuen  Pythagoreer  um  so  «fehr  berechtigt  gba- 
bert  mochten,  da  ihnen  dte  alte  Akademie' selbst  hierin 
vorangegangeil  war.  Indessen  blieb  man  nicht  hiebe! 
ateben,  sondern;  die!  Ideenlehre  seihst  erlitt  feine  tiefgrei- 
fende UmgeBtftltung,  indenr  sieiheils  mit  der  aristoteli- 
schen Lehre  von  Form  und  Materie,  theik  mit  der  Theo- 
logie in  Verbiirdimg  gebracht  wurde.  Alle  Dinge  ih  der 
Wfelt  «ind  nach  Nikom  achüs  *)  von  der  weltrtgierenden 
Vernetzt  ??fcft#it  der  Zahl  geordnet,  welche  als  das  Princip 
und /UfbJld' der  Dinge  in  dem  Verstand  des  Weltschopfero 
praeiiatirte,  und  schlechthin  imwttejrielf  die  wahre  und 
ewige  Substanz  ist  Es  gtebt.  wie  der  angebHcbe 
Aa^mrTAS  sagt^)y  zwei  Gründe  der  Dinge  y  ton  wekh^n 


1)  Aritbm.  Introd.  1,6.  Nikomacbus  aus  Gerasa  in  Arabien,  von 
'dem  wir  ausser  der  ebengenannten  Schrift  noch  Bruchstücke  In 
(Jen  T&eologwmenß  Ji-ithmrtkac  und  einen  Auszug  b.  Php*,  God. 
..  ,487  bewtzen,  spbeint  uro  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
lebt zu  haben.   M.  s.  Fabbic.  a.  a.  O.  V,  629  ff. 

Sj  B.  S¥ob.  EW.  1,  71Ö.     Die  TJnächtheit  dieses  Bruchstücks   liegt 

jira  Tage,  und:  ist  von  Haäte*$tijit  De  Arcbytae  iragm.  (Lp*. 

•    ,$833)  S^  9  nachwiesen.  Das  gleiche  Urtyeä  fallt  H«. mit  Grund 

über  die  Mehrzahl  der  Archyteischen  Fragmente,  aber  aueb  die 

'  wenigen,  die  er  noch  für  acht  hält,  hat  Gbuppb  (über  die  Frag- 

■-    imtnte  des  Arcfeytas  und  der  älteren  Pytbögoreer  Berl.  1840)  mit 

.,  tollem  Rech*  beseitigt  Vgl.  aneh<Rii7i*a  Gesth.  d.  Phil,  (,377  f. 
Auch  dje .  übrigen  Bruchstücke,  welche  alt-pythagoreische  Namen 
tragen,  mit  Ausnahme  der  meisten  Philo  laischen,  sind  trotz  des 
Rettungsversuchs  von'  Beckh^bt*  (de  Pythäg.  Hei.  Berl.  1850) 
mit&tfcptt».  su .  verwerfen,  r  nur  über  das  Alter  des  dog.  goldenen 
Qe^ichts  und,  weniger  Apophtbegmen  kann  man  zweifelhaft  sein» 
Dagegen  hat  ^Gruppe  die  Vermutbung ,  dass  alle  pythagoreische 
Fragmente,  nur  etwa  die  Bategorieen  und  die  koyot  na&oXtuol 
'•  des  Arcbytas  ausgenommen,  einen  und  denselben  Verfasse*  *  haben 
1(6.4  24),  fiir  mich  durchaus  hiebt  wahrscheinlich  gemacht,  noch 
Weniger  die  weiterei  (8*  i25— d50)*  dass  dieser  Verfasser  ein 
tAelandrifliscber  Jude,  und*  dass*  sehte  Sehrift  i.  J.  .39  n.  Gbr. 
. verfallt  sei  Ich«  halte  vielmehr  die  Fragmente  und  dfe  Schriften, 
dejftft*  feie r-imgeheytefij  'für  das  Werk  mehrerer  Neapytbtogoreer, 
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der  eine  Aem  geordneten  und  besttnmte«  Sein  entsprich, 
der  andere  dem  «ungeordneten  und  4iiibestluM94eil  Jmnäe 
bildet  and  erhält,  dieser  zerstört  und  verändert  die  Dinge, 
jener  ist  wohlthätiger,  dieser  verderblicher  Natur.  Darum 
ist  in  Allem  dieses  Beides,  die  Form  und  die  Materie; 
jene,  wird  nQQq»]  genannt,  diese  £aU\  oder  tut**  Aber  we- 
der drie  Materie  kann  durch  sich  selbst  ati  *  der  Form 
theilhaben,  noch  die  Form  an  der  Materie,  sondern  es 
muss  eine  dritte  Ursache  geben,  welche  die  Materie  zur 
Form  bewegt,  die  höchste  von  allen. Ursachen,  die  Gott- 
heit. Diese  Darstellung  unterscheidet  sich  von  der  des 
Nikomachus,  neben  der  ausdrucklichen  Erwähnung  der 
Materie,  namentlich  dadurch ,  dass  sie  die.  Form«  und  die 
Gottheit,  nach  dem  Vorgang  des  Plato  und  Aristoteles, 
neben  einander  stellt,  wogegen  bei  Nikomachus  die  For- 
men als  die  Gedanken  der  Gottheit  in  diese  selbst  fallen, 
dasssie  mithin  drei  ursprungliche  Principien  hat,  die  Gott- 
heit, die  Materie  und  die  Form,  Nikomachus  nur  zwei,  die 
Materie  und  die  Gottheit.  Indessen  ist  die  letztere  Lehrform 
inder  peupythagoreischeu  Schule  die  herrschende»  Ausser 
Nikomachus  setzt  sie  aueh  Moderatus  in  der  obenange- 
fubrten  Stelle  voraus  ')•    Die:  gleiche  Annahme  wird  von 


die  meist  im  erslcu  und  zweiten  Jahrhundert  geschrieben  zu 
haben  scheinen,  und  werde  sie  in  diesem  Sinn  benützen,  sofern 
sie  überhaupt  etwas  Beachtenswertes  enthalten,  was  bei  den 
'  meisten,  und  namentlich  bei  den  moralischen  (gesammelt  in 
Orelli*s  Opusc.  Graec.  sentent  et  mor.  II,  210  f.)»  diesen  breiten 
und  seichten  Compilationen  peripa tetischer,  stoischer,  akademi- 
scher und  pythagoreischer  Sittenlehren,  nicht  der  Fall  ist. 
1)  Eine  viel  weiter  gehende  Theorie  wird  dem  Moderatus  von 
Vachbbot  Bist,  crit  de  l'ecole  d'Aleiandrie  \\  309  eügesebrieben, 
Ce  phMosopht,  heisst  es  hier,  comptaü  avec  la  mattere  trois  principe* 
des  choses,  la  premiere  unke  superieure  ä  tetre  et  a  toute  essence, 
la  sedonde'unäe  qui  est  le  perüdble  kre,  ftnteUigibU ,  les  idees,  la 
tröisiemk  untti  qui  est  tdme  .  .  Quant  a  la  mattere,  Modiratus 
essdifaä  deta  rattabher  au  principe  divin.  Dieu,  sehn  litt,  aurak 
sepath'  la1  quantiti,   en  s'en  retirunt  et  en  la  privant  des  /armes  et 
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BbiÄpQ^P*uirÄRcji  Bad  Stpoeaös,  vietteidit  nacfc  Moitfcatus, 
•afariPyjfchflgetas  selbst  beigelegt:  *r  soll  zrtei  P«inoipien 
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«fe*   «&*   «fo»i   tf  ort ,  &  type  supreme.     Cetle  quanlke  .  .  differente 

'  dela  quantiü  ideale  et %  primitive  qui  subsiste  en  Dieu,  etaU  la  mattere 

proprement  dktf.  «  Diese  Sitae  lauten  so  neuplatousch , '  dass  wir 

taust,  üfaer  de»  Charakte*  de«  JNeupvtbagoretsaiii*  und  «ein  Ver- 

baltniss  zum  flieanlatoaismus  eine  ganz  neue  Vorstellung  bilden 

müssten,   wenn  sie  wirklieb  schon  dem  Moderatus  angehörten. 

"2>iess  wird  jedoch  von  Vachebot,  welcher  die  Tragweite  seiner 

..   Annahme  gar  nkftrt  bemerkt  au  feaben  scheint,  viel  «m  rase*  vor- 

,  ausgesetzt   Sein  Beweis  ist  die  Stelle  des  Smwcius  Pfa$s.f,&0,b: 

xavrqv  S&  tjsqi  rijs  vItjg  xi/v  virovatav  (die  Bestimmung  cler  Ma- 

*  terie  als  eigenschaftstoser  Substanz)  ioUaoir  io%ri*ivui  nQOizoi 
plvttev  'Eltyvtav  ol  flv&ayepiHViy   fuxtt  8s    ittt'vtrt  6  Ftldxwr, 

...o^;f^  Meffgatot  fco(*?*   «rpc  ydp  naxd  x#*Mv  fr  ay  *$}*{** 

xo  fitv  ttqojtov  »v  vntQ  ro  ttvai  %a\  ndaav  zso'iav  dno- 

(paiverat*   xp    de   Stvxegov  ev9    vTteg    tq\   xo  avTioC  ov 

l'  'xtt'J  vfri^roV,  xd  ti'Uri  yijo'lp  tlvai*  "ro  9$  rp/ro*-9    intg 

t)  dkl  y»ti#  #»*«*,  ftätJz***  r«  s'r.es  *««  r cu « Ctiä** *.    vqv  de 

•  dni  xhxh  xeXevtaiav  fvoiv ,  n}v  rwv  aio&qzüjv  uaff%  jvqde.jur- 
i%*w i  aAAa  xar  ttu<faot»  intuajv  nexooaijo&ai y  rnS  £v  avtoit 
t'Atfff   tu  n'T]'%ovtos'  Tx^fjjzujt   iv  T(f  TToocu  ovxos   (der  Intel tigibeln 

'   Materie) -.«foty'c*  ait/atytot,    **i   *v$  pdtiop   tlro/^ftvftrt  xcel  <rao 

■  xh  ModsQvTtt  nßQa&ifievQti  yfy^ffpev  ü'r»  ß slt}& tit  6  sviaios 
loyoty  wf  ?Tä  (ftjoiv  &■  Ula  r w  v,  ttjv  ytvtaiv  dtp  iavxa 
x<up  opxoiv  ovgqoao&a*,  xaxd  eiQtjoi*  a J**  -t-g«fp?ea 
rr}»»  3to<F/ir^ra,  navxfttv  tfivrqv  styijoas  twv  avxi  Xoywv 
nal  eldwv.    Vacherot  citirt  die  zwei  Sätze,    a^e  hjer  gesperrt 

;  gedruckt  sind,  indem, er  in  dem  ersten  das  Iroc,  wie  es  scheint, 
auf  Mpderatus  bezieht,  und  den  zweiten  für.  ein  Cit^t  aus  diesem 

.  {  Schriftseiler  hält.  Allein  jenes  atoe  geht  auf  Mdvwv,  dessen  Lehre 

;      Simplicius  in  eigenem  Namen,  nach  neuplaton.iscber  Auffassung  in 

der  Terminologie  des  Proklus  (Trgwrovtv  u-  s.  f.>  darstellt»  und  die 

,  Worte  er* ßid?i&6lt  u. s.  w.  sind  nicht  Worte  fies  Moderatus,  «ondern 

( t  des  Porphyr,,  die  Stelle  aus  Moderatus,  welche  SimpJ.  bei  Por- 
phyr fand,  tat. er  ausgelassen,  und  <J'e  Lücke  durch  die  Worte: 
xd  xh  JftodtydiB  Tiagafrifisvoe  bezeichnet;  dieses  xd  darf  man 
nämlich,  wie  die  obige  Interpunktion  andeutet,  nicht  mijt  xavxa 
Zusammennehmen  (zavta  xd  ra  M»)*  Hnd  auch  das  xavxa  nicht 
auf  die  vorhergehende  Erläuterung  der  Lehre  von  der  Materie, 
sondern,  nur  auf  den  Sau  er*  fd*  u*  s.  w.  beziehen. 
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angenommen  haben,  alle  Mona»  oder  .diel.QottheiaY  nad 
die  anbeatiiitnte  Zweiheit  oder  die  Materie,  jede  bezeibfcnte 
er  atteh  als  das  Gute  oder  die  Weraaaft,  dlesft/alsvdt« 
Dinoe  odfcr  das  Böse  •).  Siad.iabfer  dl«  Fonneo  Gedanke» 
der  Gottheit,  «o  können  sie  dicht  zugleich  die  Subataiit 
der  sibtäicbea  0i«ge  seihst  aeia»  and  es  wWd  4a  dieser 
Beziehung  «der  Mein  eng aasdrockUch  widerspreckea ,  als 
ob  Pytfcagoras  Alles  ans  Zahlen  tbeatehen  Haue,  während 
die  Zählen  »a  Wahrheit  doch  mir  die  Musterbilder  der 
Dinge  «eiesyfy  Brst  die  Neoptatoniber  svussten  van  ihrem 
eigentümlichen  Standpunkt  ans  die  göttliches  ftedankep 
«ad  Kräfte  zugleich  alb  das  Wesen  der  Dinge  selbst  taf* 
znfasnen»*)i  fis  liegt  *m  Tage«  wie  entschieden  ddrct 
diese  Ansieht  von  den  Zahlen  nfefct  4ioa  der  pytHagorei* 
«che,  sondern  auch  *ter  ursprünglich  platonische  6tasdV 
punkt' verlassen,  mnd  andererseits  die  rceuplettenisebe  Ab* 
leitung  tille»  Seins  ans  dem  göttliche»  Denken  .vorbereitet 
wird.  :  Gerade  die  Frage  üben  die  Immanenz  des  intelii» 
gibeltt  *m  ^göttlichen  Denken  bHdete  später  ieinea  Streife 
fwnkt  fcwfsohea  des»  NeuplatenioiMS  and  dem  alteren 
Matrataauav»)*  > 

Durch  diese  Theorie  waren  na«  die  Keupythagareer 


0  Ptwr:  pl  phil.  1,  s,  f4ff.  7,  ^'wiederholt  be(SiKJB.  Bh1.1jrB*Ü 

SS»   Bind,  etntfebriidfe  diakUiscbf  BewetsOlhrvag.  de ffir, !d*»Adfr 

\  Einheit  «od  die  unbestimmte.  Zweiheit  die  Prtncipjen  von  Allem 

seien,  berichtet  Seit.  adv.  Math.  X,  261  ff.,  vgl,  Vit,  94  ff   oline 

doch  die  Begriffe  der  Gottheit  und  der  Materie  hereinzubringen. 

2)  Die  togeHiche  Tbeaao  b.  Stob:  Ekl.  I,  302. 

3)  Daher  rechnen  JamMicb- und.  andere  Jfouplatoniker  die  Behaup- 
tung, daaa  die  Zahlen  nur  Urbilder  aeten^  flu  dem  unächten 
Pythagareiamm«  dea  /Hiypasua.  S.  Blums  Gr.*rf>ut.  PbiL  1,444* 

4)  Pobpht»  ernaelt  im. Leben  Pfoti»  c.  18.  29,  15  er  aelbat  habe 
noch  ab  Schüler  des  Plaftoaiketfs  Leogin  gegen  Flotm ^geaebrie- 

iben*  tfm  «u  beweiem  ort  IJjw.  iSi*5  v<pie.q*a  ta  .^r«,  er  habe 
•  »ich  nbtfr  maoh  einigem  Schriften  Wechsel  mit  Ameluis  für,  Plotins 
Lehre  gewiinnen  lassen/  worüber  -  en  von  ftosgin ,  angegriffen 
'Wurde.  •      •  •■:•.**.«  .  .t! 
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kunächstinlif  di«  ZahlenspekuIaUen  angewiesen»  flenn  die 
Za&letf  sind  ja  »acJi  dt  ra  einen  als  das  eigentliche  ftjitt^l- 
PfifedEvtürrhca  der isoböpferisohen  Uraaehfe  nhd  de*?  Er- 
sekeiriuiig,  der  Gottheit  und  der  Materie  zu  betrachten. 
Die  Zahlenlebre  selbst  aber    wird   von  ihnen. in  ehier 
doppeltein  Richtung  ausgeführt,    die  iu  ihren  Schriften 
natürlich  nicht  immer  getrennt  wird,  eäuestfceils  in  4er 
brathematischen,  anderntheils  in  der  theologiach-metapby- 
sischen').;   Die   Darstellungen    der   erstem  Art  lfcferu 
keinen  Beitrag  zur  Kenntriiss   ihrer  philosophische»  Ei- 
gentümlichkeit,  die  andern  dagegen  sind  in;  dieser  Ber 
Ziehung  «ehr   bezeichnend.    Die   höhere,   metaphysische 
Bedeutung  der  Zahlen  soll  angegeben,  und   die  Entste- 
hung der  Pinge  aus  .den  Zahlen  erklärt- werden,    doch 
War  es  besonders  die  erstere  Aufgabe,    welche  die  ueu- 
p^thagoreischen  Schriftsteller  beschäftigte,  indem-  sie  die 
einzelnen  Zahlen  von  Eins  bis  Zehen  auf  ftlle  möglichen 
physischen,  ethischen  und  metaphysischen  Verhältnisse) 
auf  Götter^  Elemente  u.  s.  w.  deuteten.    Die  Eiuzahl  Ist 
die  Gottheit,   die  Vernunft,   die  F<wm  der  Formen,   das 
Gute,  der  Xoyog  oneQftatixog,  Apollo  ( A-n6XXoa^)y  die  Sonne 
*/««  w.,  dieselbe  kann  aber  auch  in  gewissem  Sinn,  so- 
fern Alles  "aus  der  Einheit  wird,   als  die  Materie,   die 
Finsternis*, 'das  Chaos,  der  Tartarus,  der  Styx  u.  s.  f. 
bezeichnet  werden,  wegen  dieser  Doppelbedeutung  wird 
sie  geräd-ungerad  und  mannweiblich  genannt*).  DieZwei- 


1>  So  schrieb  z.  B.  Nikomacbus  der  Gerasener  neben  der  agtäfty- 
ti*i}  ekaywyr})  welche  in  ihrem  grösseren  Tbeile  rein  Arithme- 
tischen Inhalts  ist,  smch  nbth  aQt&pijTina  &eoXo$>&fi.tva,  worin 
er  nach  Photios  Cod.  187  in.  nicht  von  den  natürlichen  Eigen* 
Schäften  der  Zahlen,  sondern  von  ihrer  höheren  Bedeutung  ban- 
delte.   Proben  davon  sollen  sogleich  gegeben  werden.  > 

2)  Nirom.  b  Phot.  a.  a.  O.  S.  143,  a,  23  ff.  Tbeol.  Arithmet  o.  i. 
'  Theo  Skybj.  Math;  e*5f-  c.40.  Modeiatüs  b.  Pobph.  vita  Pyth. 
$.49  Vgl.  6ens:  b.  Stob.  Efcl.  1, 18.  Der  angebliche  Bcthkbus 
b.  Stob.  £kl.  I,  12.  Plut.  pl.  phil.  a,  a.  O*  ; 
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teil  >ist<  das  Ptiscip  der  Ungleichheit,  des  Gegensatzes, 
de»  Wechsels,  des  Zuviel  und  Zuwenig,  andererseits 
freilich  a«*h  wieder,  wie  gesagt  wird,  die  Gleiche,  weil 
2X2s=24-ft;  sie  ist  die  Materie,  die  Natur,  der  Grudd 
des  getbeilten  Seins;  sie  heisst  die  Götter  matter,  die" 
Isis,  die  Artemis,  die  Demeter,  die  Aphrodite  und  drgl.0. 
Wer  «ach  weiteren  Proben  dieser  spielenden  Weisheit 
begierig  ist,  findet  sie  reichlich  in  den  anttot  abgege- 
bene» Schriften?).  Wie  diese  Zahlen  aus  den.  ertfietf 
Granden  und.  die  Dinge. aus  den  Zahlen  entstände*  sejof, 
darüber  waren  die  Meinungen  nicht  ganz  eiufetirrimjg,  wie 
es  denn  natürlich  war,  daes  itt  diesem  Gebiet-feiner,  phan- 
tastisehen  Spekalation  vielfaches  Schwanken  herrsche« 
musste.  Die  ursprüngliche  Einheit  naeh  d^r  Bestimatttng 
des  Andersseins  mit  sich  selbst  zusammengehend,  sollte 
die  an  bestimmte  Zweiheit  erzeugen,  ans  diesen  beiden 
sollte»  die,  siraintliohen  Zahlen  (auch  die  Eid-  »ad  Zwei* 
zahl)  geworden  sein,  itTdem  die  Einheit'  die  wirkende 
Ursache  war,  die  unbestimmte  Zweiheit  die  materielle. 
Ebenso  sollte  auch  alles  Andere  aus  der  Einheit  und  der 
Zweiheit  entstanden  sein,  zunächst  die  geometrischen 
Elemente,  von  denen  der  Punkt  der  Einheit  entsprechen 
sollte,  die  Linie  der  Zweiheit,  die  Fläche  der  Drei-,  der 
Körper  der  Vierzahl;,  Andere  jedoch  Hessen  diese. nicht 
ans  der  Einheit  und  Zweiheit,  sondern  ans  der  Einheit 
allein  entstehen ;  diese  habe  den  Punkt  hervorgebracht, 
der  Punkt,  jsicb  fortbewegend,    die  Linie,   ebenso  die 


*)  Prot.  a.  a.  0.  S.  143,  a,  39  ff.  Theol.  Arithra.  c.  2.  Theo  Math. 

c.  41.  Pobph.  a.  a.  O.  %.  50.  Plüt.  a.  a..  O. 
2)  Paor.  a.  a.  0.  Theol.  Arithm.  vom  Anfang  bis  zum  Ende.  Theo. 

Matb.  c'.43ff.  Pobph.  a.  a.  0.  §  51.  Sbxt.  Math.  IV,  2_9.  VIT, 

.94  Ä.,  pLUT.de  18.  30.    De  Ei  ap.  pelph.  3.  Philo  mund.  opif. 

S.  24  Mang.,  (22  Hlöscb.)  _ 
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Linie  die  Fläche  und  die  Fläche  den  Kerjrtr1).  An  dito* 
Ableitung   des    Räumlichen  schlösset!  sich   ausser   der 
Pbilolaisch-PUtoiiitohen  Konstruktion  der  ElctM«te*>  die 
platonischen  Sätze   über  die  verschiedene»  Firmen  :  des 
£rkennens3)  sehr  leicht  an;  auch  in  der  Dneitheilirug  der 
Seele   halten  sich    die  TSeupythagoreer  an   Plato*)^  in 
welchem   Umfange  sie  sich    überhaupt   die   plafcentecbe 
Physik  und  Metaphysik  anzueignen  bemiht  waren,  .er- 
hellt am  Deutlichsten  aus  dem  Versuch,,  der  vort  emen 
Anhänger  dieser  Schule  gemacht  wurde,  "durch  die  Schrift 
des  angeblichen  Timäus  aus  Lokri  den  Inhalt  des  plato- 
nischen Timäus  fiir  den  Pythagoreisauis  in  Anspruch  m 
nehmen.    Dass   aber   neben   der  platonischen   auch   die 
aristotelische  Kosmologie  bei  den  Neupythagoreern  Ein*- 
gang   fand,   zeigt  die  Schrift   über   die  Natur   des  All, 
welche  unter  dem  Namen  des  Lukaners  Qeelfas  die  perl- 
pätetlscbe   Lehre,   und   namentlich    die   Lelire  fom   der 
Ewigkeit  der  Welt,  vorträgt6).  Die  letztere  wurde  auch 


1)  Sext.  Math.  X,  261.  276  ff.  VIT,  99.  Pyrrh.  III,  153  ff.  Dioo. 
ViH,  U  f.  vgl.  unfern  1.  Tb.  S.  113. 

2)  Z.  B.  Stob.  Ekl.  I,  450  f.  Dioo.  a.  a,  O. 

3)  Abcbtt.  Fr.  5  Hartenst.  (b.  Stob.  I,  784  und  J amtlich,  n»  *qiv. 
fia&tifi.  in  Villoison  Anecd.  If,  199)  vgl.  Fr.  4  (Stob.  I,  722)5 
Plut.  pl.  pbll.  f,  3,  19ff.$  abweichend  davon  Sbit.  Math.  IV, 4 1 

4)  Stoa  i,  848.  Jahbl.  b.  Stob.  I,.  878.  Der  arigefceiche  T*bj*ws 
b.  Qbelh  a.  a.  0.  S.  310.  314  (Stob.  Sern),  l,  67) f  man  vgl. 
dazu  unsern  2.  Th.  S.  179  und  meine  Piaton.  Stud,  S,  273  f. 
Auch  die  Xenokratische  Bestimmung  der  Seele  als  einer  sich 
selbst  bewegenden  Zahl  wird  für  altpylhagoreisch  ausgegeben 
Stob.  I,  794.  vgl.  862  f.  Viel  Auffallendes  hat  die  Darstellung 
der  pythagoreischen  Anthropologie  bei  Dioo.  VIII,  28  ff.,  welche 
doch  auch  nur  die  neupythagoreische  sein  könnte,  sie  enthält 
namentlich  viel  Stoisches.    Indessen  ist  diese  Quelle  ftu  unsicher. 

5)  Diese  Schrift  wird  samrnt  ihrem  Verfasser  zuerst  bei  Philo  de 
incorruptib.  mundi  S  940,  D.  Hösch.  489  m.  erwähnt  (m.  a. 
Mull  ach  Aristot  de  Melisso  Xen.  et  Gorg.  Disput  et  Ocelli  Lu- 
cani  de  Universt  Nat  Lib.  praef.  S.  XX  f),  und  Ist  schwerlich 
viel  älter.    Sie  war  ursprünglich  dorisch  geschrieben*  wie  eus 
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1t  andern  pythagoreischen  Schriften  verfheidigt ')  und 
von  Stob  Aus*)  wird  sie,  sicher  nach  aeupythagoreisihe« 
Quellen,  den  Pytbagoiw  selbst  zugeschrieben.  Noch  stär- 
ker tritt  dieser  Synkretismus  in  de»  Bmchstocken  dar 
moralischem  Schriften  aus  der  neupythagereisehen  Schule 
hervor*  die  sannt  und  sonders  eine  so  matte  Verbindung 
von  akademischen  und  peripatettschen ,  in  geringeren 
Maasse  von  stoischen  Elenenten  darstellen,  dass  es  «ich 
nicht  verlohnt,  ausführlicher  auf  sie  einzugehen*  Wie 
sehr  es  z*  B.  dem  Verfasser  der  Archyteischen  Schrift 
aber  Tngend  und  Glückseligkeit8)  an  Bestimmtheit  der 
ethischen  Begriffe  fehlt,  ka*n  statt  aller  andern  der  Satz 
(Fr.  5)  zeigen,  dass  derjenige,  welcher  im  Glück  («Jrt/gi«) 
ist,  glückselig  0'<5*/<mqjO  sei,  und  umgekehrt.  Die  eigen}- 
thüuriieh  pythagoreische  Auffassung  des  Sittlichen  ist  in 
de»  meisten  von  den  Ueberbiei bsein  ans  dieser  Sebule 
kaum  in  »einzelnen  Spuren  angedeutet4);    unsere  Haupt* 


den  Anführungen  bei  Stobäus  erhellt,  und  wurde  wohl  erst  im 
Mittelalter  in  den  gewöhnlichen  Dialekt  übersetzt  (ebd.XXTUf.). 

1)  In  einer  unter  dem  Namen  des  Aristäon  verbreiteten  Schrift  b. 
Stob.  I»  43&  i.  und  in  dem  angeblich  Philo! aUchen  Buche  ntql 
y»zy*i  von  dem  Stob.  I,  418  ein  Bruchstück  erhalten  hat.  Die 
Unächtheit  dieses  Fragments  muss  ich  jetzt  noch  entschiedener 
behaupten«  als  in  dem  ersten  Thei!  dieser  Schrift  S«  123$  das« 
das  Buch;  dem,  es  entnommen  ist,  nicht  vor  dem  Anfang  der 
christlichen  Zeitrechnung  verfasst  sein  kann,  erhellt  aus  der  Be- 
rücksichtigung der  Schrift  von  Oceiius.  Wenn  es  nämlich  bei 
dem  angeblichen  Puilol&us  heisst,  die  Welt  sei  unvergänglich, 

bv  *kto*&*p  qt&itQo*  <**tq*  3vr<*{i4pa,  so  sagt  ganz  ähnlich 
Ocbllos  1,  11;  art  9i  i/Vo  rtrot  zol*  «'£«»&ev  [f/j#a^«*rcu] . . . 
vre  vTOn  xwv.  *V  «wtcu,  dt?jo$i  y«n  tavra  ptifcorv  re  noU'Svvaut,- 
udrtQa  ttvat  xü  TTatroc.  Ebenso  stimmt  das  Folgende  mit  Oc. 
2,  SSr  fcusammen,  woher  namentlich  die  Worte:  x»  S' *j  iwo- 
wiqmv/ti rt»0,  xu  fttt  dti  ■&&?  ras  tttiv  u.  s.  f#  genommen  sind. 

2)  EkL  I,  «30. 

5)  B.  Obblli  II,  234  ff.  nach  Stob.  Serm.  1,  72  ff. 
4)  Dahin  gehört  in  der  Schrift  des  Ocellus  die  Vorschrift,  welche 
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quellen  für  diese  Seite  der  nenpythagoreiscben  Lebte 
sind  neben  dem  oben  besprochenen  Werk,  .des  Philoetrains 
die  jüngeren  Berichte  über  das  Leben  und  die  Sittenlehre 
des  Pytbagoras,  denn  was  diese  dem  Stifter  der  Schule 
zuschreiben ,  bezeichnet  nur  die  Ansiebten  der  Zeit,  in 
der  sie  eitstanden  sind.  Die  Sitten  voradsriften,  die  «ich 
hieraus  ergeben,  sind  im  Wesentlichen  dieselben,  welche 
ttns  schon  oben  bei  Apollonins  vorkamen l).  Auch  die 
Theologie  nnd  Dämonologie  tritt  in  unsere  fVagmeateo 
nur  schwach  hervor;  doch  sagt  schon  Ocälujs*),  4er 
Lttftraum,  weicher  zwischen  den  Göttern  und  den  Men- 
schen in  der  Mitte  liegt,  werde  von  den  Dämonen  be- 
wohnt, nnd  ein  Fragment  bei  Stob  Aus3)  bezeichnet  den 
höchsten  Gott  als  einen  Geist*  der  nur  in  seinen  Werken 
sichtbar  werde,  zugleich  vertheMigt  es  aber  dedi  Mono- 
theismus gegenüber  die  Annahme  von  Untergöttern,  welche 
an  Macht  verschieden  die  einzelnen  Theile  der  Welt  ver- 
walten,  da  Gott  als  der  Herrscher  auch  Beherrschte  haben 
müsse;  aus  der  weiteren  Beschreibung  geht  hervor,  dass 
unter  .diesen  Dntergöttern  die  Sterngeister  zu  verstehen 
sind. 

Es  ist  uns  nicht  möglich,  aus  den  verschiedenartigen 
Bruchstucken  der  neupythagoreischen  Lehre,  die  uns 
überliefert  sind,  ein  lückenloses  und  durchaus  einstimmi- 
ges Ganzes  zusammenzusetzen.    Der  Grund   davon  liegt 


wiederholt  eingeschärft  wird,  dass  man  sich  den  Gesehlechtsgenuss 
nur  für  den  Zweck  der  Kinderseugung  erlauben  dürfe  (c.  4, 
1—4.  13-14).  Auch  diess  findet  sich  bei  einem  Tbeil  der  jüdi- 
schen Essener,  vgl.  Joseph.  B.  J.  II,  8»  13,  wogegen  ein  anderer 
Theil,  mit  dem  Apollomus  des  Philostratas ,  die  Ehe  gans  ver- 
warf; ebd.  §.2.  » 

1)  So  das  Verbot  des  Fleischessens  nnd  der  Tbieropfer  Dioo.  VIII, 
13.  20.  22.  33«  die  Warnung  vor  dem  Gesehlechtsgenuss  ebd.  9 
(anders  §.  21.  43),  das  Verbot  des  Eides  ebd.  22.  ' 

2)  c.  3,  3.  *  i 
5)  EW.  I,  92  f. 
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ohne  Zweifel  tketlweise  in  der  Mangelhaftigkeit  unserer 
Kenntnis»  Ton  dieser  Sehnte*  aber  aoeh  das,  was  wir 
ton  ihr  wissen,  beweist  zur  Genüge,  dass  sie  es  wirk« 
lieh*  su  keiner  einheitlichen  Lehrerntwicklung  gebracht 
hat,  sondern  bei  des  meisten  Punkten  sich  begnügte, 
platonische  nnd  aristotelische  Lehren  mit  der  altpythago- 
reischen Zahlentheorie  und  Zahlensymbolik  eklektisch  zur 
verknöpfen.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  .hiebe! 
manche  widersprechende,  nnd  noch  mehr  für  Ate  eigen' 
thümliche  Richtung  des  Neupythagoreismus  bedeutungs- 
lose Vorstellungen  aufgenommen  wurden.  Das,  w,orin 
sich  diese  bestimmter  ausgeprägt  hat,  sind  theils  die 
Lehren  von  den  letzten  Gründen,  den  Zahlen  und  den 
Ideen,  nebst  der  damit  zusammenhangenden  Dämonologie, 
theils  die  ethisch-religiösen  Vorschriften.  Der  leitende 
Gesichtspunkt  für  diese  Lehren  liegt  in  der  dualistischen 
Unterscheidung  des  Göttlichen,  Guten  und  Geistigen  von 
dem  Ung&ttliehen,  Bösen  und  Materfellen.  Indem  die 
Ideen  oder  die  Zahlen  zu  Gedanken  Gottes  gemacht  wer* 
den,  so  wird  die  Gesetzmässigkeit  der  Welteinrichtung, 
die  Vernunft  des  Menschen  nnd  die  Ordnung  des  sittli- 
chen Lebens  nicht  Mos  im  weiteren  Sinn  als  etwas  Gött- 
liches, sondern  unmittelbar  als  eine  Offenbarung  der 
Gottheit  betrachtet,  die  Alles  nach  Maass  und  Zahl  geord* 
net  hat.  Diesem  göttlichen  Prineip  steht  aber  in  der 
Materie  ein  widergöttliches,  ein  Grund  der  Unordnung 
entgegen,  dessen  Bedeutung  die  Neupythagoreer  weit 
mehr  im  ethischen,  als  Im  physischen  Sinn  fassen,  wenn 
sie  die  Materie  von  der  Form  unterscheiden,  wie  das 
Böse  vom  Goten").    Gröber  und  phantastischer  wird  das 

1)  Psbudo-Abchytas  in  der  oben  benützten  Stelle  b.  Stob.  I,  710: 
<xQZ*l  M°  »Ata  yivot  aPTi&HtiQ&ptvai  r*  nrpciy/fara  rvyxdvgvti 
rtp '  rd*  plv  yptv  dya&motav  tdr  V  yptv  Kaxwxowv  u.  6.  w.  t>en 
Ausdruck-  xdxönotos  gebraucht  suerst  Abistotbibs  in  diesem  Zu- 
sammenhang, aber  nicht  von  der  Materie  selbst,  sondern  nur 
yon  der  iigfjan  Pbys.  I,  9,  s.  unsern  3«  Tb.  S.  414. 
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Gleiche  in  der  Vorstellung  vob  den  Dämonen  atsgndrlekft  % 
denn  die  dämonischen  Naturen  .sind  diejenigen,  strich« 
zwischen  dein  Göttlichen  und  dem  UngottUcben  in  'dar 
Mitte  stehen,  und  es  giebt  aas  diesem  Grunde  ebenso- 
wohl  böse  als  gute  Dämonen.  Derselbe  Gegensatz  des 
Göttlichen  und  des  Widergöttitcben  zieht  Sich  auch  durch 
die  sittliche  Wfelt  hindurch ,  diese  bedarf  daher  einer 
Heilung  und  Versöhnung.  Diese  Heilung  ist  einerseits 
durch  die  Zurückziehung  des  Menschen  .von  der  Be- 
rührung mit  dem  Unreinen  bedingt  >  und  .  daher  die 
neupythagoreisehen  Reinigungen  und  Enthaltungen,  an- 
dererseits dureh  die  Wiederherstellung ,;  seines  Verhält* 
ttisfce*  mit  der  Gottheit,  und  daher  die  Forderung 
neuer  Weihen  und  Gottesdienste,  wenigstens  für  die 
Masse  der  Menschen,  denn  jene  Minderzahl,  welche  den 
höchsten  Gott  ohne  sinnliche  Vermittlung  *u  erkennen 
vermag2),  tritt  auoh  nach,  netfpythagoteisebfer  Ansicht 
unmittelbar,  durch  das  Wissen  und  die  fromme  Gesin- 
nung, ihit  ihm  in  Böruhrunjg; 

Dieser  ethische  und  metaphysische  Dualismus  steht 
nun  allerdings  der  orientalischen  Derik weise -weit  näher, 
als  der  altgriechischen,>  und  da  die  äusseren  Aasoictbea 
datiut  iiberteinstftniaen ,  So  können  wir  uro  so  weniger 
bezweifeln,  dass  orientalische  Einflüsse  tu  seiner  Ent- 
stehung in  der  griechischen  Wissenschaft  mitgewirkt 
haben.  Aber  die  Empfänglichkeit  für  diese  Einwirkung 
war  durch  die  innere  Entwicklung  der  griechischen  Phi- 
losophie erzeugt  worden,  und  das  Orientalische  salbst 
wurde  in  der  griechischen  Form  pythagoreischer,  plafci- 
nischer  und  aristotelischer  Philosophie  ausgeführt    Das 


4)  Ausführlicheres  über  diese  Lehre  wird  uns  sogleich  bei  Rutarch 
und  andern  Piatonikern  vorkommen,  die  bierin  dboe  Zwni&l  den 
Neupythagoreera  gefolgt  sind;  was  diese  betrifft»  so  vergleiche 
man  ausser  dem  oben  Angefahrten  ajicfc  Oiog.  VIU»  33,  32. 

2)  Vgl  S*ob,  EkU  f,  M»  .     -        •     »         -s  -       .     .  , 
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OrientaMsebe  erscheint  daher  selbst  im  Neuaythagoreis- 
mds  jMir  als  ein  Stoff,  dessen  sieh  der  griechische  «eist 
bemächtigt,  am  ein  im  Laufe  seiner  Entwicklung  ent- 
standenes ßedwrfniss  zu  befriedigen.  Noch  entschiedener 
gut  dies«  aber  allerdings  von  den  Piatonikern  unser* 
Zeitabschnitte,  deren  Lehre  wir  nach  dieser  Seilte  hin 
aoeh  eiimal  in«  Auge  fassen  müssen.  vi 

Keine  andere  von  den  alteren  Philosopheaachulcn 
musste  so  geaelgt  sein,  der  nenpytbagoreischen  Denk- 
weise fiiugang  pu  verstatten,  wie  die  platonische.  Schon 
4er  «rspruagliebe  Platonismim  hatte  sich  vielCach  an  alt* 
pythagoreische  Darstellungen  angeschlossen,  während  an- 
dererseits der  neepythagoreische  Dualismus  zu  einem 
gaten  Tbeil  auf  platonische  Lebren  begründet  war.  Noch 
starker  hatte  sieh  die  Vermischung  platonischer  and 
pythagoreischer  Vorstellungen,  die-Zablensymbolik,  und 
die  religio«  Mystik,  in  der  altern  Akademie  entwickelt» 
Die  Skepsis  des,  Arcesilaus  und  seiner  Nachfolger  ver- 
drängte diesen  Dogmatismus,  aber  sie  selbst  musste  dem 
Dualismus  der:. spätem  Zeit  ohd  der  Sehnsucht  nach 
höherer  Offenbarung  mittelbar  vorarbeiten,  indem  sie  daa 
Vertrauen  des  Denkens  zu  sich  selbst  zerstörte.  Wenn 
endlich  seit  Philo  und  Antiochus  die  Skepsis  in  der  Akfr* 
dcsti*  dem  Eklekticismas  Platz  machte,  so  ruhte  doch 
auch  dieser  fortwährend  auf  dem  Zweifel  an  der  wissen- 
schaftlichen  Wahrheit,  und  nachdem  man  sieh  einmal 
gewohnt  hatte,  diesen  Zweifel,  statt. einer  klaren  und  tu 
sich  geschlossenen  philosophischen  Ueberaeagung,  nur, 
darch  eine  Sammlung  wahrscheinlicher  Meinungen,  an 
beschwichtigen,  über  deren  Annahme  in  letzter  Reale* 
hung  das  praktisohe'Bedurfniss  entschied,  so  konnte  man 
auch  ungewohnte  Auktorttäten  und  fremdartige  Deber- 
Ileferengen  nfetit  unbedingt  zurückweisen,  falls  sie  hur 
dem  Bedürfniss  nach  Wahrheit  und  nach  Verbindung 
mit  den  höheren  Mächten  Befriedigung  Wk  versprechen 
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schienen.:  Hatte  sich  daher  der  NeupytbagoreSsmus  in 
seiner  theoretischen  Weltansieht  mit  solcher  Vorliebe 
an  platonische  Bestimmungen  gehalten,  dass  er  ebenso 
gut  nach  Plato,  wie  nach  Pythagoras  benannt  sein  könnte, 
$d  war  es  natürlich,  dass  der  Platonismus  seinerseits  da* 
Bündniss  mit  der  neuen  Schule  nicht  zur&ck wies,  und 
dass  er  in  Folge  dessen  äilifiahlig  seiner  Umbildung  «um 
Ne'dptatonismus  entgegengieng. 

'■'  Den  ersten  urkundlichen  Beleg;  für  diese  Verbind  uwfg 
bietet  Plutarch,  mit  dem  es  überhaupt  in  der  Geschichte 
der  akademischen  Schule  seit  Cicero's  Zeit  zuerst  nieder 
hellfc  wird.  Wir  haben  schon  früher  theil*  afcf  den  Eklek- 
tizismus dieses  Philosophen,  thells  **f  sefae  Neigung 
jfcur  (Skepsis  nnd  seine  Geringschätzung  der  dialektischen 
lirtd  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  hingewiesen, 
fugen  wir  hiezu  noch  eine  sittlich-edle,  aber  mehr  müde 
als  kräftige  Gesinnung  und  eine1  warme  Frömmigkeit  so 
können  wir  es  uns  vollständig  erklären*  das*  Ptatarcb 
ah  einer  Ansicht  Gefallen  fand,  welche  den  ethischen 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  z«im  Dualismus  der  kos- 
mischen Prinzipien  erweiterte,  die  Aussieht  auf  höhere 
Offenbarungen  eröffnete,  utod  der  positiven  Religion  tfiireb 
spekulative  Deutung  und  Begründung  ihrer  Ueherliefe- 
rungen  zu  Hülfe  kam.  Plutarch  ist  allerdings  aufgeklart 
genug,  lim  das  Verkehrt*  der  falschen  Frömmigkeit  ein- 
zusehen, er  schildert  die  verderblieben  Folgen  des  Aber- 
glaubens mit  den  stärksten  Farben1),  er  erkennt  sehte 
faule  Wurzel  in  dem  geheimen  Wunsche,  däss  es  keine 
Göttergeben  möchte4),  er  wirft  ihm  vor,  dass  er  allein 
den  Atheismus  hervorgerufen  habe8),   ja  er  erklärt  ihn 


v4)  Pe  suptfrotitione  vgl  die  später  an^HreßdeÄ  Unheil«  ü**r,  die 
t        unwürdigen  Vorstellungen  von  des  Gottheit 

'2)  De  superst  Ü.  4t 

;;   J)A»,  O.  il;aeliile!7l,  6^1.    5  :    •       «    >;•■< 


Digitized 


byG00gIp 


Pytblgt»r*ift.  Platotf iUer.    Ptütarch.  dtl 

fif  neck  sehlitnrofer,  als  den  Atheismus  %  den.«»  dock 
gleichfalls  für  eines  der  allerg röasteö  Hebe)  bilt  ?),  NkJbtt* 
deateweniger  weiss  auch  er  den  Weg;  zu  einer  üienilich 
irrationalen  Denkwdise  iu  finden,  und  was  ihn  dahin 
führt,  «find  ehe»  die  Grundsätze,  mit  denen  er  «ich  zu* 
nickst  der  Superstition  entgegensetzte.  Er  bemüht  sich 
in  Geiste  den  ächten  Platbnisifttts,  die  Gottfenidee  m%~ 
liehst  rein  zn  fassen:  Gott  ist  das  schlechthin  WirfcHihe,' 
das  tangetheitte  nnd  aeitlose  Sein,  nur  der  Kon»  den 
Seienden,  des  Einen  nnd  de«  Guten  ist  es,  ddr  nrtq 
Wesen  ausdruckt ö);  die  göttliche  Vernunft  ist  rttniiuri 
sich,  in  der  unsichtbaren  Welt,  erst  dwreh  Vermittlung 
einer  von  ihr  verschiedenen  Natnr  tritt  sie  in  die  JfoM 
schein  ung4).  «     -h; 

Nichts  kann  dfther  einem  richtigen  Begriff  von  der 
Gottheit  greller  widersprechen ,  als  die  Verwechslung 
derselben  mit  den  sinnlichen  Bildern,  unter  denen  sie 
dargestellt  wird,  die  Meinung,  dann  menschliche  Kunst* 
werke,  oder  gar  hellige  TMere  Götter  seien,  die  äirthro- 
popathiacheo  Mythen  der  Dichter5);  aber  auch  die  pky** 
sikatisebe  Deutung  dieser  Mythen,  wie  sie  die  Stoiker 
versucht  hatten^  die  Uebertragnng  der  (Kttteriuune*  itof 
Blemente  nbd  -Natairp rodakte,  überhaupt  auf  körperliche, 
wechselnde  nnd  vergingilche  Dinge,  streitet  aosekr  uri¥ 
der  Natur  den  Göttlichen,  dass  nie  sich,  wie  Flutsrch 
glaubt,    Tom  offenen  Atheismus   kaum  unterscheidet *)J 


1)  De  superst.  5.  7.  10  ff, 

2)  De  auperrt  14*  De  fcu  67»  Scbl.  71,  SchL  v.  ö, 

3)  De  Ei  ap.  Delph.  .20  f.  De  Ig.  53  vgl«  de  faiö  9.     . 

4)  De  It.  62,  Scbl.  *a&  Uivr+v  6r*  öeä-  m  %*l  Ao')**,  .«>■  ttf 

.Vgl  ebd.  78*  def.  orae.<  7  med.  •.,,.. 

5)  De  U.  70,47 1.  De  «uperMit  b  10.  Pericl  c.  59.  Def.  *rae,  15  u.  A. 

6)  De  I8..66-  Tgl«  Sto.  rep,  38— 40.  Def.  orac.  19.  De  Ei  21.  Die- 
selbe Polemik  gegen  den  stoischen  Pantheismus  jnrerden  wir  bei 
Pott«  £ndea,  dar  »ich  überhaupt  mit  Plutanch  vielfach,  berührt, 
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2«  «eoplatonJsfcber  TrturtcendeiNt  geht  er  •  <taruj&  aller« 
diags nicht  fori:  Gott  ist  ihm  4er  reine  Geist;  jjbe?  er 
rtird  durchaus  als  persönliches  Wesen  beschriebe?» *), 
and  die  reine**  Gottesidee  betbätlgt  «tob  nicht;  in  efeer 
vollständige«  Verwerfung,  sondern  nur  in  einer»  Läute- 
rung .der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Gottbßit,; 
all«  Vielheit,  Endlichkeit  und  Beschränktheit  wird  dem 
hottete*  Gott  abgesprochen,  die  höchste  sittliche:  linct 
geistige  Vollkommenheit  wird  ihn»  beigelegt2),  aber  die 
pttsönlifehe  Besonderheit  seines  Dasein*  wird  nicht  gt>» 
laiügnet. 

Je  reiner  »her  der  Begriff  Gotte*  vqn  Plutarph  iga« 
faest,  und  je  Vollständiger  namentlich  alte  Körperlichkeit 
aus  demselben  entfernt  wird,  um  so  weniger  hält  qr  oa 
für.  möglich,  die  "Erscheinungen  .  vollständig  und  aus- 
schliesslichaus  der  göttlichen  €*waljtat  au  erklären» 
So  wenig  etwas  Gute»  .in  der  Welt  sein  könnte,  Mr*HW. 
niehts  von  Gott  hervorgebracht  wäre»  lebewoweaig. wäre 
ein  Schlechtes  denkbar,,  wenn  Alles  von  ihm  stammte, 
deuaGctt  Selbst  zum  Urheber  desßöset»  <i  wachen,,  jwie 
dfesa  die  Stoiker  allerdings  thun,  heisst  die  Idee  G#U*a 
aufhebe**);  wir  müssen  daher  Swet  eAtgqgftngesetat* 
oberste  Grus  de  Annehme«,  ein  Prlncip  des  Guten  upd.  ein 
Prineff>  des  Basen,  denn  nur  aas  dieser  uwprtisgUtibeu 
Zwetiieft  lassen  sieb  die  Ungleichheiten  und  Gegensätze 
begrdiferi*  von  denen  wenigstem*  die.  Welt  unter  d*m 


so  klar  auch  die  seltsamen  Aeusserungen  des  Leistern  ifter  das 
Judenthum  beweisen,  das»  er  Jenen  nicht  getarnt  hat 

1)  Z.  B.  De  fato  c.  9,  Anf.  Def.  orac.  8.    < 

t)  M.  s„  «her  die  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens:  Be  Is.  c.  1 
(die  Seligkeit  Gottes  «besteht  in  seinem  Wissen)  c.  *0.  0ef.  orac. 

'  fcö.  W.  Stb.  rep.  10,  i.  Ad  -prlec.  inerud.  Sv  7  f.  Amator»  IS,  4. 
Schbbitbb  Doetr.  Plüt.  (Illgebts  Zetochr.'  f.  histor.  Theol.  VI) 
S.  57—40.  •       •: 

3)  Öe  Is.  45.  eomm.  Sot  ad*.  Sto.  4g— 90.  8to.  rep,  «  ff; 
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Monde  zerrissen  fthV');  na  der  Einheit  mesdte  die  bnfce* 

greitite  Zweiheil)  «w  der  Form  das  Formlose  'hiitankomu 

meto,   wenn  ein  getkeiltesSein  entstehen  sollte ')>  Olesdr 

Grand  de*  Bösen  und  der  Vielheit  kann  aber  nicht  Mo* 

in   der  elgesschäftslosen  Materie  gesteht  werden,    wie 

diese  von  d*e  Stoikern  geschieht,  denn  tttefls  lSsst  sleK 

etwas  Positives  y  wie  das  Böse  und  das  Uebel,  nicht  so» 

den  EigenscJiftfthlosen  herleiten3),  theits  dürfen  wir  on* 

die   Materie    in   keinem  gegebene«   Zeitpunkt    ufltftlteh 

eifeenschaftsloa^  dehken ,     wie   vielmehr   bei  jeder  IHK 

dang  ein  irgendwie  bestimmter  Stoff  gestaltet  wird,;  so 

mos«  auch  bei  der  Wehbildung  die  gestaltende  Thfttügw 

kelt  Gottes  schon  einen •:  bestimmtem  für  ihre  Einwirkung' 

empfänglichen  Stoff  vorgefunden  haben4);    ttott  konnte 

weder  aus  dem  Unkörpertichen  e»n  Körperjidhes  machen;' 

Doeh  Ans  -dem  Unbeseelten  eine  Seele,  sondern  er  kennte» 

nur  den  ungeordneten  und  regellos -bewegten  Stoff  drd-'- 

neu*).   Nfitbigt  ans  nun  der  letztere  firqnd,  der  Materie 

von  Anfang  an  gewisse  Eigenschaften  beizulegen,  und  die 

ursprunglichen   fünf  «Körper  (Platareh  zahlt  mit  Aristo-^ 

teiesdieh  Aether  als  fünften)  wenigstens  ica  Keime  schon 

in  deto  Uvsteff  zu  verlegen6),  so  fufrr*  uns  der  ierste'iw. 

der  Annahme  einer  Ursache  *    die  sowohl  Von  Gott  aM 

von  der  Materie  «eksehieden  den  ßrsnd  den  ßoaen  dnt*< 

halt.   Dieses .  bfise  Ptineip  wird  mit  den  verschiedensten* 

Namen  beste  ich  net,   von  den  Persern  als  Ahrimanj   von» 

den  Aegyptiern  kls  Typbd,  von  der  griebhlscfcdn  Mythos 

logie  als  Hades  und  Ares,  von  fiinpedekles  als  der  StreHy 


O  De  1«.  45^ 

3)  M;  vgtdie  gan«  pytbagorakdie  Attsdna^rsettiiiag  Datiere?.  S*J 

3)  De  an.  proer.  6«  4*  De  Is,  45- 

4)  De  Is.  58.  De  an.  proer.  6,  5  ff. 

5)  An.  proer.  6,  I  &  Del  «reo.  37  med.  qu.  Fiat,  t*  S.;  4.  2.  De 
seit  num.  vind.  5*  De  Is.  48t  ScM..      •;     .       .  « 

6)  Del  orac  37.  vgl.  de  Is.  54»  SchL  .;■>■-; 
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vm  de«  Pythagareera  alt  difc  Zweiheft,  das  unbegrenzt* 

au  a«!*r*,   voa  Aristoteles  als  die  Beraubung,  von  Plato 
als-  dil  Andete  (fo'rtyo»),  am  deatiicksteu  aber  wm  eben! 
didSear  als  dit;  böse  Weltseele  !)•    Seine  Wirkungen 
zeigen  sieh  in  der  ganzen  Welt;  von  iUa  rabH  in  der 
Natur  alles  Verderbliche  her,  in  der  menschlichen  Seele 
aUe    angeordnetes  Triebe,    alles   Vernunftwidrige    and 
Schlechte.2).    Die  Materie  als  solche  'dagegen  ist  zwar 
der.  Ort  des  Bösen >    wie  des  Guten,  and  die  untersten 
TbSile  derselben  werden  aberwiegend  von  der  verderbli- 
chen'Macht  beherrscht,  aber  ihrem  wahren  Wesen  nach 
sehnt  sie  sieh  nach  dein  Guten  and  Göttlichen,  sie  liebt 
$s,  sie  lasst  sich,  voa  ihm  erfüllen  und  befruchten,   das 
B&se  dagegen   flieht  sie;   sie  gehört  daher,  noch  zu  der 
besseren  and  göttlichen  Wesenheit;  sie  ist  das  Weibli- 
che in  der  Natur,  die  tais  des  ägyptischen,  dtePeaia  des 
Platonischen  Mytitus;   nur  unsere  irdischen  Stoffe  mag 
min  mtt  der  Nephtibys  vergleichen,   die  dein  Verderber 
Typte  vermählt  Mos  heimlich  and  schwach  von  dem  hetl- 
brrogfendeh  Naturgeist  befruchtet  wird  *)> 

So  hat  sich  also  das  zweite  Princip  dem  Platareb 
selbst  wieder  <ia  zwei  Bestandteile!  gespalten,  von  denen 
der  eine  dem  Göttlichen  zustrebt,  ja  Selbst  göttlkher  oder 
doch  halb  göttliches  Natur  ist,  nur  die  verderbliche  Na- 
tavkraft,  nur  die  böse  Weltseele  steht  in  einem  wirkli- 
chen Gegensatz  zu  dem  guten  Priaeip.  Aas  der  Einwir- 
kung des  Göttlichen  aaf  die  Materie  ist  die  Erscheinung«- 
w*lt  entstanden,  indem  das  gute  ürweisen  Bilder  und  Aus- 
flusse seiner  selbst  in  sie  ausstreute,  und  die  Natur  nach 
dem  Intelligibeln  umgestaltend  ein  Abbild  des  Seienden 
im  Werdenden,  des  geistigen  Wesens  in  der  Materie, 


sl)  Pe  I*  4$-*4a   ;De  an.  procr*  e.  6£. «.  9, 1. 7* 

2)  De  b.  49.  55.    De  virt  mor.  5.         •     ' 

S)  Deb.  53,  56—59.  '  *.. 
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einte  *6mp*g,  htrvorfcraehte  »)•  Die  WeM  ist  daher  nicht  / 
getreust  von  der  Gottheit:  die  göttliche  Ve*nuuft  seihet 
ist  esr  die  ins  WeNen  heraustritt*  und  in  der  geordne- 
ten Beweg^ig  der  Welt  sieh  offenbar*  *);  Gott  rerfcalt 
sich  2Ki  der  Welt  nicht  blas  wie  den  Künstlet  zm  seinen 
Werke,  sondern  die  göttfiohe  Kraft  fet  der  Welt  einge- 
pflanzt, trad  halt  ß\e  zusammen,  die  Seele  phar  Welt,  wie 
diesa  auch  ausgedrückt  wird,  Ist  nicht  blo*  ein  Werk, 
sondern  auch  ein  Thell  Gottes,  sie  ist  nicht  allein  dareh 
ihn,  sondern  auch  ans  ihm<  geworden  *).  Doch  gut 'diese 
strenggenommen  nicht  von  der  ganzen  Weltseele,  son- 
dern bor  von  dem  einen  Bestandteil  derselben)'  neben 
dem  höheren  Element  ist  aber  in  ihr  auch  das  geringere, 
sie  ist  zusammengesetzt  aus  der  gMtiiehen  Vernunft,  wel- 
che sieb  in  die  Materie  ergossen  hat,  und  aas  jener  un- 
geordneten Kraft,  die  wir  als  die  böse  Seele  bereits  ke*- 


4)  De  I*.  55  f,  56  Auf.    De  an.  proer.  3,  $.  SS,  &,   vgl.  auch  qm\ 
.     coav.  Vlfo  %it,  fr K    Ein  Füroich**»»  d«f  intelUgüSehl  ,^»rn*ea 

ausser  der  göttlichen  Vernunft  scheint  Plutarcb  diesen  Stellen  zu- 
folge nicht  anzunehmen. 

5)  De'Is:  6S,  Schi.  s.  o.  vgl.  ebd.  c.  60 '"'■*-  Stellen,  die  Htm*  IV, 
543  unrichtig  auf  das  Göttliche  als  liebes  besieht  v  sie  gebe* 
nur  auf  die  Erscheinung  des  Göttlichen  im  Endlichen  \  vgl,  de 
an.  proer.  24,  3. 

3)  Qu*  Hat.  2,  1,  5:  not^tn  filvy  .o/o*  oUodopoc  u.  8.  t.f  atiyX- 
XaHtiu  70  *Qyov  y  $  dwo  tu  ytwijoctvTO-9  m^x1?  *al'Svpaf*iQ 
iyn4MQ*vai  rw  rt&w&ivti  *a)  ovv*z**  •  «*»}'*  •>»•»**  dTtmmrmibfia  not 
poQto*  Sau*  in  T8**o'*on*TOS.  Gott  ist  daher  der  Vater  der  Welt 
su  nennen,  denn  diese  gleicht  nicht  einem  mechanischen  Kunst- 
werk, «JvU*  i'vtuv  rnvrw  fttnga  noXkrj  %WQTt]T6t  mal-  faioryToe 
u.  s»  vr.  Ebd.  c.  5:  die  Materie  der  Welt  hat  Gott  vorgefunden, 
i)  Si  ifnrZJf  • .'.  «i  t(>yo>v  «Vi  r»  #t«.  pütov  dkld  uai  ptpos, 
£6*  vn  avra  dkkd  mal  «*'  «ur«  */u  *£  oiJrt  yiyovir*  Der  Ein- 
flu88  des  Stokismus  auf -diese  Ansicht  verrath  sieb  auch»  im  Aus- 
druck ganz  deutlich;  der  Satz,  dass  die  Seele  einTbeil  UndAus- 
fluss  der  Gottheit  sei»  ist  ursprünglich  stoisch.  Von  einer  Ein- 
wirkung orientalischer  Eraanatiohslehre  ist  bei  Plutsrch  nichts 
zu  bemerken,  ein  Umstand,  der  uns  autihvför  4*e  Auffassung  ver- 
wandter  Ansichten,  wie  der  Philoniachea,  eines  Fingerasig  giebt 
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neu,  a*a  >dtä»  Friatip  der  Eiahett  and  dem  de»  Aodswa 
Sein»1)?  irodebeedesshalb  ist  ia  alle«  Theilen  der  Wel| 
iseita»  dem  Geten  das  Böse,  neben  der<4)rdmiBg-  die  Ue^ 
Ordnung,  neben  den  regelmässigen  Bestand  der  Weehmell 
der  Himmel  selbst  ist  getheilt  in  die  Sphäre  der  GleioJ* 
beit:  und  dfe  des  Andersseins,  d.  h.  in  die  Fixstern-  und 
die  Plane  tenapbaie,  nur  ist  aneb  in  jener  eine  VielheM 
Von  Körpern,  auch  in  dieser  eine  Gtefobmaseigbeit  «§e* 
Bewegung;  die  Zustände  der  Welt  im  Grossen  weeb*eln 
beständig;  die  Seele  bat  aus. dem  bessern  Tbeil  der  Welt- 
seele die  Veraanft  and  den  freien  Willen,  aus  dem  schlech- 
teren die  unvernünftigen  Triebe  und  die  Sinnlichkeit;  aber 
.wie  wenig  beide  Bestandteile  zn  trennen  sind,  zeigt  «ich 
darin-,  dass  die  Vernunft  (*£?)  in  der  wirklichen  Denk* 
4b£tigkeat  (*oV*f)  ans  der  Ruhe  in  die  Belegung  über- 
gebt, die  Sinnliobbeit  in  der  Vorstellung  (*>$*)  die  wech- 
selnden Eindrucke  fixirt:  jene  ist  Anderssein  in  der  Gleich- 
beit,  diene  Gleichheit  im  Anderssein9).  So  weiten  also 
1m  Weif  ganzen  zwei  entgegengesetzte' Kräfte,  »od  mag 
auch  die  bessere  von  diesen  die  überwiegende  Macht  haben, 
8#  kftnndoch  auch  die  schlechtere  niemals  weder  aps  der 
£eele  noch  aas  dem  Leibe  der  Welt  verschwinden3);  um 


\)  De  an.  proer.  7  —  9.  21  —  28*  Dass  der  geringere  Besjtandtheil 
der  Weltseele,  die  jufpet?  sota  oder  das  #«r«p<w»  Platoe,  mit  der 
bösen  Seele  identisch  sei ,   wird  c.  7,  4»  28t  2   ausdrücklich   be- 

•  •  merkt  '  Den  höheren  Bestandtheil ,  die  in  der  Welt  wirkende 
'  göttliche  Kraft,  sieht  Plutarch  in  Osiria.  sagedeutet,  der*  dann 
•  aber  auch  wieder  mit  der  absoluten  Vernunft  selbst  identificirt 
wird  $  de  Ia.  49*  54.  56.  58.  «4-77 1  *#.  nu  c.  25.30. 

2)  De  an.  proer.  24,  6 — 9  (wosu  die  Platonische  I/ebre  in  unserem 
2.  Tbl.  S.  I78f.  und  die  Äniüh rangen  unseres  46sten  §  über  Plu- 
tarch* Psychologie  zai  vergleichen  sind);  ebd.  28, 1. 

$)  De- Is.  49  t   uitufuti*]  fdq  $  tfife  rs  noipts  ytft*stc  **£  cnVowf 

Hpktöi  k\+*  airofo*&<n  dt  tifr'<pa&Xi}p<n*vr*irm94v  «sVrwrsf,  ttoA- 
~    Nut  wne*  TS/f  ßtlttwm  «ei  ftsytax****'« 
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dieser  ursprifflgliehen  Zweiheit  der  Priifclpte*  nichts;  xu 
vergeben,  und  am  namentlich  den  Unterschied.  Qott  es  vm 
der  Welt  festtjohalteo,  will  Platarch^  vw  e»*eta  TMII 
der  P+atoniker  abweichend,  die  Ewigkeit  der  Welt  triebt 
zugeben  *)*  •!,..• 

Dieser  Segens**  sieht  rieh  nun,  wie  Phtercb  glaubt, 
nicht  Mo«  durch  die  Natur  und  die  Meosdienwelt  bin* 
durefc,  eonden*  auch  vom  Gebiete  des  Göttliche*  sind  die ' 
geringeren  und  schlechteren  Elemente  sieht  unbedingt 
ausgesehtoseen ;  denn  dor  höchste  öott  zwar  wird  toä 
unserem  Philosophen ,  wie  wir  beseite  wtiasen ,  ab  ded 
reine,   schlechthin  y«4lktimrtiehe  Seiet  gedacht,  aber  ge- 
rade weil  er  in  dieser  »einer Geistigkeit  aber  alte-Benah* 
rung  mi*  der  Welt  erhaben  ist,  so  sind  Mittelwegen  :vear 
minder  rekter  Natur  <aotbwendtg,  und  diese  iadtt  Pia* 
fareh»nieht  bles  in  jenen  sichtbaren  hirttmlteclien'Geitcn^ 
die  schon  Ptato  mit  dem  ganze«  Aiterthaas  gelehrt  hatte* 
sondern  eine  noch  grossere  Bedeutung«  haben  «f&r  Ihn  dtt 
Dämonen,  wetefee  von  dienen  nur  als  potttsehe-  ZierretN 
aus  den  Volksglaube»  berübergeaomaie» ,  efelbsti  to»  dji* 
stoischen  Ortfcedokte  auf  den  Danton  im  Inner d  >uibgeded* 
tet  ,   10*  Pletaroh  riaeh  neupytbagoreisohetii  Moster  zasa 
Gegenstand  einer  gans  ernstlieb  gemeinte»,  mit  dogmatin 
achter  Sorgfalt  ausgeführten   Theorie  geitUobt  werde» 
Wir  können  von  der  Vorsehung  nach  Plutareb2)  iu  drefJ 
fächern  Sinn  sprechen:    in  der  höchsten  Bedeutung  ver- 
stehen wir  darunter  den  Willen,  pnd  das  Denken  fies,  höch- 
sten Gottes,   wodurch  das  W  eltganze»  erhalten  >wtrd,   in 
einer  zweiten  die  Fürsorge  der  himmlischen  Gotter  Tor 
die  sterblichen  Wesen  und  für  die  Erhaltung  d^r  Gattun- 
gen, in  einer  dritten  die  Beaafsjqbtigung  der  meoschli- 
chen  Handlungen  dntch  die  Dämonen.    Die  hhnailiscfaen 


f)  De  an.  proer.  £  f.  Ti 

7)  De  feto  ^,  womit  et  dtnelbtn  Scbrift  and  die .dankte  Stelle 
des  llylbu*  de  gen.  Betr.  c;  |J^6.  *et,  9  au  vergiefcsae  ist 
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Gätttr  tfaid  dt*  Gestirne,  unter  denen  die  Sänne  die  erst< 
Stelle  euttimmt;  diese  wird  vob  Plntanch  vielfach*  nacl 
FlaU's  Ve«ga»g,  als  das  sichtbare  Abbild  des  höchste« 
tibttes  gepriesen,  zugleich  wird  aber  vor  einer.  Verwechs 
lung  des  Abbilds  mit  dem  Urbild,  des  Helios  mit  Apolloj 
angelegentlich  gewarnt  ')..    Tief  noter  diesen  stehen  die 
Dörtonen, .  Mittelwesen,  die  zwar  den  Menschen  an  Wisi 
sen  und  Bftatkt  weit  ubecragen,  die  aber  doch  durch  die 
Beschaffenheit  ihrer  Seele  und  ihres  Leibes  tiefer  ia  die 
Sinnlichkeit  verwickelt,   für  Lest  und  Unlust  empfängt 
lieh,  iteräadertiehei*,  und  in  gewissem  Sinne  selbst  sterb- 
lieber  Natur  sind;  während  von  b6sen  Gottern  nirgends 
die  Rede  ist,  giebt  es  dagegen  böse  Dämonen,  d.  b.  es 
ist  .möglich,  das«  sich  ein  Dämon  mit  freiem. Wüten  dem 
Schlechten  zuwende,  und  wenn  nicht  blas  Menschen  zu 
Heroe«  und  selbst  zu  Dämonen,  sondern  auch  Dämonen 
zu  fiöttern  werdet).  käaAe«,  so  kommt  andertnsejt*  auch 
der  Fall  vor,  das*  Dämonen  durch  die  Neigung  au»  Sinn- 
lichen in  menschliche! Leiber  herabgezogen  werden 2),    Ihr 
eigentlicher  Woknaita  ist  au  der:  Grenze  der  veränderli- 
ehsn  irdischen  und  der  unveränderlichen  himmlischen.  Welt, 
a»f  dem  Monde  *).    Wekften  Wertb  Pltftaecth  dem  Damo- 
»engiauben  beigelegt,  zeigt  der  Umstand,  dtsserdeuDä- 
mmen,  dem  Obigen  zufolge,  die  Gesebike  -der  apeciellen 
FroWdenz  übertragt4),  und  dass  er  die  Möglichkeit  un- 
i'r;    -V ..•;... 

:  1)  De  £;  ap.  Delph.  21.    Pyth.  o^c.  12,  Schi.    Def.  orac.  7  med. 
j!*        4t  <  Gen.  Socf.  15*  *o  die  Gatter  der  Sonne  und  den  ^Gestirnen, 
,die  Piroonen  den*  Mond  verglichen  wefden,  die.  Menschen  Stern- 
schnuppen und  ähnlichen  Erscheinungen. 
2)  De  Is.  2Sf.  vgl/c.  30.'   Def.  orac.  10,  Schi.  12,   Scbl.  de  Geo. 
ji l      Sock  iBt  «2,  t5,391,Bff.;  ' 

ii   i)  Gen;  8dcn  t%  wora,  des  Mond  betreffend,  c,  |S  und  de  fac.  in 
luna  16,  3  ff.  zu  vergleichen  ist. 
4)  M.  vgl.  in  dieser  Besiehung  ausser  der  Stelle  dafatoS  aufcbGen. 
Soor.  1&:   to  pt*  »ftumu  vs-is  2W?W&*  ^.«fosf«   eh1-  *irql- 
.:-;  Anfta*  rmvi  »«(£  .y$*  irnaty««V  >«**»... «Ihi» oWjnetfag  Anynftrt 
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flnttelbaver  d&iBoniaeher  Ewrwhkoof  e«  jwtf  die  JämocMl* 
che  Seele,  wober  dieser  namentlich  das  Weissagungs-ver* 
mögen  flteaaen  seH,  aosfährlidi  vertheidigt  0»    Erklärt 
er  «Joch  aqsdf  ucklich,  wer  die  Dämonen  leugne ,  der  ae* 
störe  jede»  Verkehr  der  Götter  mit  den  Menaehen  ').    Ja 
er  gebt  bis  zn  der  Behauptung  fort,  die  selbst,  dann  be- 
zeiehaend  genug  ist,  wenn  sie ,  nicht  durchaus  etastlirib' 
gemeint. sei*  sollte,  dass  die  Vernunft  des  Mensche»  nur 
der  TbeÜ  der  Seele  sei,  der  bei  ihrem  Herabsinken' in 
den  Körper  nicht  ton  der  fiiatferje  verschlungen  wnrder 
dass* sie  daher  in  Wahrheit  nicht  in  dem  Menschen  aei* 
sondern  ausser  rbm,  und  dass  es  richtiger  sei,  sie  de« 
Dame«  an  nennen,'  als  die  Vernunft.. (»*£);')•    Wurde  Plti~ 
tarch  acicb  vielleicht,  um  seine  eigentliche  Mefnurig  he« 
fragt,  di^se  Vorstellung  anf  die  Platonische  oder  4ia.  Ari- 
stotelische Lehre  nimvSg  zurückgeführt  haben  *),  so  sieht 
»an .  doch  .  aus  derselben ,  wie  unsicher  ihm  die  Grenze 
«ttiöcfofe»  der  eigenen  Vernunft  und  der  Einwirkung  höh 
bereu  Mächte  geworden  war;  der  stoische  Setz»  dass.  nur 
die  Vernunft  der  Dämon  des  Mensehen  sei,  sehlägt  ihm 
in  detr  entgegeageseUteu  um:  nur  der  Dämon  des  Men- 
schen ist  seine  Vernunft,  der  Mensch  fängt  an,; das  Ab- 
bild seiner  selbst,  welches  die  Phantasie  als  ein  von  ihm 
verschiedenes  Wesen. objektivst  hat,  für  das  höhere) We- 
sen und  für  die  Ursache  seines  eigenen  höheren  Bewosat* 
seins  an  halten,  au  die  Stelle  der  reincri  Philosophie  tritt 


ÖtiZv  h  doxu  (toi  %axots  aJ««or>a*.  Die  Dämonen  haben  die  Be- 
ziehung der  göttlichen  Kräfte  auf  die  irdischen  Dinge  wegen  der 
Transcendenz  des  Göttlichen  zu  vermitteln, 

1).  A.  a.  O.  c,  20  vgl.  c.  10  f.  Def.  orac«  38.  Dio  c.  2«  Brut.  36  f. 
u.  A.  vgl.  Schreiter  a.  a.  sO.  S.  43- 48. 

2)  Def.  orac.  13:  ol  fiaifiovwv  yivos  fit)  dTielelnQVT&s  dvsni'ytxr*  rd 
tujv  ütmv  mal  dr&Q<u7zotv  itotuot  Mal  da w d klaut a>    Vgl^Is,  26. 

4)  Vgl.  de  fac.  iniluna '28.  .    -\  «   t  < .; 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.   s.  AbthL  35 
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f&r  gewisse  Gebiete  der  Glaube  an  eine  göttliche  ©ffeo* 
barnng. 

Schon  dieseTheologie  und  Dämonologie  lässfc  uns  er- 
warten, dass  die  Weltansicht  unsere  Philosophen   weit 
»ehr  ethischen  und  religiösen,   als  nftter wissenschaftli- 
chen Gesichtspunkten  folgen  werdf.    Wenn  er  daher  er- 
klärt, dass  die  Einrichtung,  der  Welt  in  letzter  Beziehung- 
keineswegs  durch  die  Naturnotwendigkeit,  sondern  duecb 
die  göttliche  Vorsehung  bestimmt  seij   welche  IVieles  io 
einer  ganz  anderen,  als  seiner  natürlichen  Richtung  he- 
wege  !>,  wenn  er  meint,  falls  Alles  durch's. Naturgesetz 
geordnet  wäre,  so  wäre  die  Vorsehung  and  dieGottiteit 
ganz  entbehrlich2),  wenn  er  zwischen  dem  VethmgniM 
und  der  Vorsehung,  zwischen  dein  Weltgesetz  und  dem 
gottlichen  Willen  bestimmt  unterscheidet,  tfud  jenes  nor 
als  einen  AusHuss  von  diesem  betrachtet3),  so  werden 
wir  diess  von  seinem  Standpunkt  ans  ganz  begreiflich  fin- 
den.   Um  so  weniger  konnte  er  sich  bei  diesernAhsiciit 
natürlich  veranlasst  finden,  seinen  Platonischen  lüdeter> 
miriismus  mit  dem  stoischen  Fatalismus  zu  viertanelien, 
so  nachdrücklich  er  vielmehr  die  göttliche  Vorsehung  ge-i 
gen  Tadel  in  Schutz  nimmt4),   so  wenig  kann  er  dock 
eine  solche  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  dem  gäftttchen 
Willen  zugebe«,  durch  welche  die-  Freiheit  des  Mepsohen 
zerstört  und  die  Gottheit  zur  Ursache  defe  Böse«  gemacht 
ttürde  *).    Doch  hat  Plutarch  in  dieser  Beziehung;  nur  'die 
allgemeine  Lehre  der  Platonischen  Schule  vorzutragen. 

Weit  stärker  tritt  die  Eigentümlichkeit  seiner  Denk« 


1)  De  fac.  in  luna  12 — 15.  vgl.  Def.  orac,  48,  wo  zwar  die  physi- 
kalischen und  die  Endursachen  nebeneinandergestellt,  aber  die  letz- 
tem offenbar  bevorzugt  werden. 

t)  De  fac.  in  lüna  13.  •' 

3)  De  fato  9. 

4)  De  sera  nurainis  vindieta.    N.  p.  Suär,  vW\  ittc.Epfe.t4  f.  u.  ö. 

5)  De  fato  4—8.    Sto.  rep.  46  f.  c.  aot  48  f£    ..,:,.        ,  : 
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weise  in  seiner  Lehre  von  de»  übetaaJtüjr Ucfteii  HJttfsjrtitt 
teln  hervor,  «.welche  dem  Mensche«  vc-n  der  Vorsehung 
gewährt   werden.     Solche übernatürliche  Hulfleistiuigen 
mussten   ihn  umso  noth  wendiger  aebeiben,  je>«tirliear 
er,  »ach  Plato's  Vorgang  die  Verdawklung  der  &eeJe.«Unwh 
das  leibliche  Leben  hervorhebt  0;  dasb  ***  eher  auch  wirkt 
lieh  dem  Menschen  zu  Tbeil  werde«,  wie  könnte  ihr  difl** 
bei  seiner  Anrieht  you  der  Vorsehung  bezweifele?,  mie 
Hesse  sich  denken,  dass  die  gütigen  Götter  denen  *  web 
eben  sie  heU  sind,  etwas  von  ihren  Gaben  rfeitefttkalten* 
und  ih^e»  nicht  vielmehr  in  Offenbarungen  -ailetf  Angibt* 
Absiehteiuatundttiun  *)?  Woher  köimief  »n*  auch  dft*  Wfet 
sen  von  der  Gottheit  kommen,  wenn  nicht  sie  selbst  dief 
sen  ihren  ebensten  Besitz,  wie  alles  Güte,  una  rotttbejlt^? 
Beruht  «»  aber  auf  einer  Mittiheilung  der.  Gottheit,  m 
wird  es 'um  so  vollkommen**  sein,  je;  weniger  mir  <vm 
■aserem  Eigenen  einmischen :  die  hobele  Offenbart^  ist 
ein.  Leide*  4er  Seele,  worin  sie  tun»  Werkzeug  4fcr.G*4tr 
beit  geworden  ist,  ein  Zustand  des  Enrttsstosmtjs^  und 
wird  «s  auch  der  Seeje>  so  lange  *i*<  vom  Leftbujngebelp 
ist,  nie  geliugen,  sich  der  höheren  Einwirkung Völlig  itele 
n«d  nugbatört  hinzugeben,  ist  ioanferu  jede  Qffesb*iuiig 
als  das  Produkt  zweier  Bewegungen,  einer  naturliehen 
and  einer  göttlich  gewirkten,  zu  betrachten,  und  in  jeder 
die  göttliebe  Wirkung  von  den  menschlichen  Zuthaten 
zu  unterscheiden,  so  ist  doch  die  Aufgabe  die,  alle  eigene 
Thatigkeit  möglichst  zurückzudrängen,  und  dem  göttli- 
chen Geist  eine  möglichst  ungetrübte,  jungfräuliche  Em- 
pfänglichkeit entgegenzubringen  ♦).    Das  Eintrete*!  j&ner 


1)  M«  vgl.  besonder«  Gen.  Socr.  22.«  •    ;  <  r. 

2)  Bf»  p.  sa»r.<  viw  22.  -       fi  <v» 

3)  De  Is,  1. 

4)  De  Pytfo  orac.  21—23.  Amatör.  16,  4  ff.  De/,  >orA<v  48.  Ich 
*M  aastet  erstem  Steile,  der  Haupt* teile  Plnlareha  t «über  die- 
len Gegenstand,  nun  die-  folgenden  6§**e  anjühren*  yotipa  fih 
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heberen- Wirkung  ist  an  gewisse  VermitÄuuge»  gekniipft, 
oder  es  wird  doch  durch  sie  erleichtert;  nacht  der  objek- 
tive* Seite  sind  theils  Dämonen  die-  Vermittler,  «relebe 
die  Botschaft  der  Götter  der  Seele  zubringen.  ')>  theils 
dienern  aoch  gewisse  materielle  Dinge»;  wie  die  Dämpfe 
der  pythischen  Höhle,  unter  der  Leitung'  dar  Götter und 
mit  Hülfe  der  Dämenea,  zur  Etregungdes  Enthusiasmus?*); 
auf  Seiten  des  Subjekts  ist  die  Empfängifcbkeit  für  Of- 
fenbarung durch  die  Ruhe  der  Seele  und  ihre  Ablösung 
vom  Sinnliehen  bedingt,  und  insofern  kann  eine  enthalt- 
same Lebensweise^ -wie  die  der  Isispriester,  för  den  Ver- 
kehr mit  der  Gottheit  vorbereiten  3).-  Die.  innere  Offen- 
barung selbst  jedoch  ist  etwas  Momentanes :  der  Gedanke 
des  Göttlichen  trifft  und  erleuchtet  die  Seele  mit  Einem 
Male,  wie  ein  Blitz,  sie  berührt  das  körperlose  Urwesen 
wie  mit  einem  Sprunge,  und  erhält  in  dieser  Berührung 
die  Weihe  der  Wahrheit  *).  Wir  sehen  in  diesen  Ideen 
die  Lehre  der  Neuplatoniker  von  der  Ekstase  sieh  vor- 
bereiten, so  wenig  sie  auch  bei  Piutarcb  j schon  die  Be* 
deiitungeines  Zielpunkts,  dem  das  ganze  System  zostrebt, 
erhalten  haben. 
'    Wer  so,  wie  Plutarch,  an  göttliche  Offenbarungen 


"•  yawv  &ti  ytyovtv,  liein  Organ  stellt  aber  die  ThStlgkeit  dessen, 

•        von  .dem»  es  bewegt  wird»  gans.  rein  dar;  »Vw?  6  *«U<j/«w£  «V~ 

&aai,acju6f  toixe.fj.iii€  tivai  xivtjosojv  tivotv,  rqv  pev  vU  ndjwv&t 

r?js  y>v%rjs  aua  ttjv  Se  üjS  ntyvvts  Mivttpirije, 

{)  Gen.  Soor.  16.23  u.  ö.    Def.  orac.  13.  ä    '  "' 

'•fr)  Def,  örae.  48  ff«:'  die  Seele  des  Menschen  ist  die  »**,  dBAnvmU 

fxa  ivöäGiatwor  und  die  Ausdünstung  der  Erde  ist  olov  o(jyaro» 

1J   TtXiJHTQOV   u.   s.  w. 

5)  Gen.  Socr.  20,  S.  589,  D  f.  rgl.  c.  22,  S.  592,  B.    De  1$,  5t 

4)  De  Is.  77 :    y  $e  tS  votjTÖ  aal  tihxQiise  nai  *y*#  vuyotf  fontQ 

aegantj   dialdfupaoa  tft    rpvxy   anal*   nozh  tfiytt*  xal  4fyQe$8e7* 

i      <"*c^A*j£*  . ..  ttqoS  ito  ffrpwro»*  ixtivo  »ah  anlSu  xal  &ükop  «{«'£- 

;        koviat  x*l  §tyovttv  ariüLfc  *t]e  iteql  avro  *«Aap«g  ikf&sdae  olov 
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ghmDie,  und  auch  die  aiouHcben  Yeifcrittlurigei»  derselben 
Hiebt  vetecbmähte,  'wer  in  der  ^Unterscheidung  der  sieht- 
baren  fSotler  votti  unsichtbaren  Gott  dnd  im  Dämeneagieii- 
beo  das  Mittel  'hatte,  selbst  die  gröberen  Vorstellungen 
des  Polytheismus  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  recht- 
fertigen,  der  konnte  sieb  unmöglich  den  Gegnern  der 
Vioibsreligion  dnscbliesseu.  Mag  unser  Philosoph  auch 
den  Aberglauben  und  die  unwürdige  Mythologie,  wie  obea 
gezeigt  wurde,  bekämpfen,  mag  er  auch  die  ( Beschränkt- 
heit des  Volksglaubens  durch  die  Erklärung^)  überschreit 
ten,  die  Götter  seien  ffir  alle*  Volke*  die  gleichen,  es  gebe 
nieh*  barbhriecbe.und  hellenische,  nicht  südliche  und  nörd- 
liche GeKeäv  sondern  wie  die  Sonne  und  die  Gestirne  Al- 
len leuchten,  wie  die  Erde  und  das  Meer  alten  Menschen 
gemein  sei,  so  walte  auch  Eine  Vorsehung  aber  Alle,  und 
Allen  seien:  von  derselbe*  Gottheit  dienende  Kräfte  zu- 
geordnet, mir  die,  Namen  und  die  Formen  der  Anbetung 
seien  verschieden,  nicht  die  Gottheiten:  an  dem  Polythejs* 
mus  als  solebera  nimmt  er  so  wenig  Anstoss,  dass  er  viel* 
mehr  gerade  durch  seine  Ansicht  von  der  Einheit  des 
Göttlieb*»  sieb  berechtigt  glaubt,  die  Gotter  aller  VjM* 
ker  **  verehre«,  auch  in  barbarischen  Gottheiten  die  hel- 
lenischen wiederzufinden,  und  selbst  ihre  Namen  aus  der 
griechischen  Sprache  zu  deuten  3).  Welche  Vorstellun- 
gen und  Erzählungen  konnte  es  auch  geben,  welche  Ge- 
bräuche Hessen  »ich  denken,  in  denen  nicht  entweder 
eine  allgemeinere  Idee,  oder  eine  symbolische  Lebensre- 
gel, oder  die  Erinnerung  an  irgend  einen  Vorfall  aus  der 
Geschichte  der  Dämonen  gesucht  werden  konnte,  wie  diese 
Alles  von  Plutarch  In  der  Schtift  über  Isis  und  Otfiris  so 
reichlich  geschehen  ist3)?  Plutarch  huldigt  daher  in  der 


1)  De  Is.  67*         '       ,     .    ... 

2)  De  Is.  2.  60  ff.  u.  o. 

3)  M.  vgl.  2.  B.  c.  %  8.  25»  32  ff.  74  u.  8.  w« 
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Mmptsacbe  dem  religiösen  Synkrettonras  sbines  Keital- 
iefrSf  wenn  er  anch  in  praktischer  Beziehung  den  allge- 
meinenGrnüdsatft  de«  polytheistischen  Altertitinfe'  fest- 
hält, dato  Jeder  die  Götter  nach  dem  Herkomnieit  seives 
Volks  verehren  solle *),   und  we«n   ihm  auch  nkJht  allfe 
fremden  Kulte  gleich  sehr  zusagen  *).    Nar  soll  die  höch- 
ste Entscheidung  über  Wahres  and  Falsches  in  der  Reli- 
gion weder  den  Dichtern  noch  den  Gesetzgebern,  seitdem 
allein  den  Philosophen  zustehen  *).    Zu  den  religiösen  Elti- 
rfehtungen,  welche  Platarch  in  Sehnte  nimmt,  gehören 
namentlich  die  Orakel;  die  Grunde,  mit  denen  theils  die 
Weissagung  überhaupt,  theils  im  Besonder*»  da*  delphi- 
sche Orakel  verf  heldigt  wird,  über  welches  Platarch  fn 
seinen  spätere«  Jahren  die  Aufsicht  fahrte,  erinnert  am 
Meisten  an  die  verwandten  Ausführungen  der  Stoiker  *). 
v  Mit  seiner  religiösen  Ueberzeugung  setzt  Plutarch 
affch  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  Jder  Seele  in  die 
etigste  Verbindung,  wenn  er  ton  ihm-  sagt,  dass  er  mit 
den*  Vtirsehungsglaaben  stehe  und  falle6),  Dans  der  Mensch 
erst -Im  Jenseits  zur  reinen  Gottesetkewntiriss  kommen 
soll'6),  ist  eine  Annahme,  die  durch  seine  AnsfeM  ton 
der  Natur  des  Körpers  geboten -war.  ■  Die  Seelenwande- 
tnng  scheint  er  auf  das  Zurücksinken  to  menschliche  Lei- 


'  j)  PjfA.  orac.  18.    Def.  orac.  12,  Schi.    Amator.  {%,  3.  all 

•     2<)'0e  supertt  3,  8.  166,  B;    Zu  den  Belifcionen,  die  ^lirtafth  als 

. , .  .  abergläubisch  verachtet,   gehört  namentlich  auch   die  jüdische, 

'        welche  er  freilieb   mit  der  syrischen  vermengt:   er  glaubt,  .der 

jüdische  Gott  sei  Bacchus  qu.  conv.  IV,  6  vgl.  ebd.  5*  Sto.  rep. 

"'    •*>  58,'2.      '    •  ,,  .         .      ,  -.»...• 

<.,  3)  Ajrtaüor.  1$.    Pe  Ib. ;  e6'A,at  vgl.  Def.  orac.  49,  Aaf.    Dem 

,    :    t  proer.  33,  7.  , 

4)  t>ie  hergebörigen  Hauptschriften  De  Fytbiae  oraculis  und  De  de- 
fectu  oraculorum  sind  bekannt;  aus  der  letzteren  Schrift  ist  na- 
mentlich c.  39  AT.  »u  vergleichen.  M.  s.  auch  qu.  conv.  II,  3, 1. 
Näheres  bei  Schbkiteb  a.  a.  O.  8.  70  ff. 

5)  De  sera  num.  vind.  17  f.  vgL  fj. 

6)  De  U.  7S.  •"    '        '  •<•'  •'- 
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her  »d  tbebduritoten,  nebMdem  äbbr  auch  eine  Erhebnag 
de*  Menscbeaseeie  auf  die  Stufe  des  dsaronisehen  und 
selbst  'dos  göttlichen  Lebens  möglich  ist1).    . 

Die  praktischen  Folgerungen,  welche  die  Ifeopytfea- 
goreefe.itait den  Lehren  in  VeHrindang  gebracht  hatten, 
die  Plutartih  mit  ihnbn  gemein  hat,  worden  wo  diesem 
kaum  angedeutet  Er  empfipblt  wohl  elnfe  Aseese  im  reib 
sittlichen  Sinn,  als  Uebnag  in  der  SelbStbefaerr^dnrag *), 
aberjditf  religiöse  'Aseetlk  eibea  ApeUoriin*  von  Tyaaa 
ist  ihm»  (fremd:  die-  Iteinene  fracbt  der  Isispriester  wird 
als  Syortel  gerechtfertigt,  niebt  vorgeschrieben*),  ein* 
mädsifck,  Lebeosart  wird  allerdings  anch  aus  dem  religio* 
sen  Gesichtspunkt  empfohlen,  die  Beschränkung  der  aal« 
maUschim.  NaUung  dagegen  nur  dessbalb  verlangt,  weil 
sie  dem  Körper  weniger  adträgfifch  sein  soll  4).  Da  <Ue 
Ethik  un6en*b  Philosophen  im  Uebrigeo  zwiar  viel  Scho- 
aes,  *b*r  wenig  Sigeathomliches  enthält,  so  mag  biet 
aat  nnstfe  /rihere  Bemerkung  darüber  *)  verwiese«  wer- 
den, i 

Welchen  Anklang  diese  Denkweise  in  der  Piatoni* 
sehen  Schale  jener  Zeit  fand,  sehen  wir  aus  der  Verbrei- 
tung und  AusbÜdung  derselben  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Unter  den  Platomkeün  dieser  Zeit* 
von  derart  am  etwtt  Näheres  bekannt  ist',  stimmt  Maxi* 
muavfcn  Tyrns  fcn  dieser  Betitehung 'ebensosehr,  als  in 


1)  M.  s.  o.  und  Gen.  Socr.  22*.     Öe  fac»  in  Iuna  28,  6  f.    Ueber 
Lohn  und  Strafe  nach  dem  Tode  »♦  de  sera  num.  vind.  18,  Anf*  22. 
})  Gen.rSocrM5  u.  ö. 

3)  De  ii.  11.  '  '     " 

4)  Ebd.  5.  De  sanit.  praec.  18.  Die  Schrift  aVevu'  carnium,  wel- 
che das  Fleischessen  am  Liebsten  gans  verbieten  möchte«  und 
nur  nothgedrungen  in  beschrankter  Weise  gestattet  (II,  1),  ist 
schwerlich  acht.  Doch  wird  auch  hier,  die  Begründung  dieses 
Verbots  durch  die  Lehre  von  der  Seelenwandernng  ,(11;  &)  nur 
problematisch  vorgetragen. 

5)  In  der  lsten  Abthl.  dieses  Thefls  S.  437* 
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seinem  sonstigen  EkUktfctem«»;  mit  Plntatah  übereio< 
Sein  Platonismns  ist  wie  der  Plutarchisehe  mit  einer  dum- 
listischen  religiösen  Spekulation  versetzt,  die  wir  wobl 
gleichfalls  -ans  dem  mittelbaren  oder  unmittelbaren  Ein- 
fiuss  der  neupythagoreischen  Lehre  herzuleiten  haben  *)• 
Gott,  als  der  höchste  Geist,  ist  erhaben  aber  die  Zeit  und 
die  Natur,  unsichtbar,  unaussprechlich,  nur  durch  die  reine 
Vernunft  erkennbar ');  als  Stoff  der  WeJtbildung  dieot 
ihm  die  Materie,. aus  der. in  letzter  Beziehung  alle  Uebel 
herstammen  ^>;  die  Vermittler  ^wischen  der.  höchsten  Gott- 
heil  und  der  Welt  sind  ausser  den  unzähligen  sichtbaren 
Göttern  die  Dämonen4),  Untergötter  von  unsterblicher, 
alier  ieidensfähiger  Natur,  die  an  der  Grenze  der  himm- 
lischen und  der  irdfsehen  Welt  wohnen,  Dieser  der  Göt- 
ter und  Aufseher  der  Mensehen,  an  Vollkommenheit^  Ge~ 
muthsart  und  Beschäftigung  verschieden ,-  die  Anten   als 
persönliche  Schützgeister  überwachend  *).    Maxtaus-  be* 
trachtet  diese  Mittelwesen  als  das  eigentliche  Band  der 
sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt6),  von  ihrem  Da- 
sein ist  er  so  fest  überzeugt,  dass  er  nicht  allein  den  un- 
sinnigsten Mährcfaeo   über  Dämon  enerscheinungeu  Glau- 
ben ethenkt,  sondern  auch  selbst  von  solchen  Erscheinun- 
gen, die  er  in  wachem  Zustand  gehabt  habe,  zu*  erzäh- 
len weiss  7).    Auch  die  Seele  des  Menschen:  ist  göttli- 
chen •  Wesens  *) ,  aber  während  des  irdischen  Lebens  In 
den  Leib  eingekerkert,  befindet  sie  sich  in  einer  Art  von 
Traumzustand,  aus  dem  sie  nur  unvollständig  zur  Erinne- 


1)  M.  vgl.  im  dieser  Beziehung  namentlich  Diss.  XXXIII,  5.  XVI,  2. 

*)  Diss.  yill,  10.  XV1I.8,  «.  E.  9-11. 

3).,XU,4.  .  •. 

4)\xvn,i2. 

6D  XIV,  8.    XV,  gans. 

6)  XV,  4  f.  ..     m- 

7)  Ebd.  7.  »  ; 

8)  VIII,  3.  '  ! 
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rang  an  Ür  wafcte»  Wtea** eiw*ebt>');  «***  wo»  jene» 
liebe»  darf  sie  eine  reiritere  Erkenntnis*  d#t  Wahrheit 
nnd  ein«  un»i*t  elbaner  Ad  Bebauung d4s  Gottlrcbjön  fcoffeih*)» 
Als  Hülfenalttel,  deren  die  meldten  Metrsoben  bedüjff««, 
werden  die  sinnlichen  Darstellungen  des  Göttlichen  durch 
Bilder  und  Mythen  iii.Sehuiz genommen,  ond  ans  diesem 
Grusle  werden  die  Dlebter  als  die  ältesten  Philosoph** 
gepriesen;  die  besondere  Foto  des  Bilds  ist  wesentlich 
gletebgitftjg,  doch  4todet  Maximoa  dem  griechische«  küoe^ 
lerisehen  Antbropomorphisüiufi  *m  Würdigstes8). 

Verwandte  Ansichten,  nur  raU  stärkerer- aris*o<$)fri 
sehe*  f>ärbwig,<;*tod  ab*  schon  früfber  in  den  ABusaeraj^ 
g^s  des  Aiciuous  über  die  Ideen r  die  Materie;  diu 
Weltseeta,  and  besondere  tn  seiner  Dimonealebre  be- 
gegast,  wie  des«  überbaaptdie  eaietUedeme  dogftw&efc* 
Ausbildung  des  Dämoufenglaubens  eine  von  -den  dureb~ 
greifeodstpn  und  bezeichnendsten  Bigetothfimlicbfeeitftii 
dieses  späteres  Platooiemus  bildet.  Noch  et&cb*«1  stritt 
diese  Seife  bei  dem  Rhetor  Apulejits*)  hervor ^  und 
so  wenig  dieser'  Mann  apch  seibstständiger  Philosoph 
ist,,  so  verdient  er  doeh,:  wie.  aein  Geistesverwandter 
Maximus,  als  ein  Zeuge  ,ftr  die  «iehtung  sei«**  £ct*ul* 
kuiagebbrt  au  werden,  ©och  vterdee  wir  alle  dip  AfW* 
serpagen  übergehen  kötmen,  worin  er. nur  bekennte;  bfibi 
ren  des  Plato,  des  Aristoteles  oder  der  Stoa  wiedergiebt, 
indem  wir  ans  auf  die  charakteristischen  Punkte  be- 
schränken. Neben  der  Gottheit  nennt  Apulejus  die  Materie 
und  die  Ideen  als  Urgründe9);  die  Gottheit,  der  yollkom- 


1)  XIII,  5.  XVI,  1.  3  ff. 

2)  XVI,  9,  XVII*  ii,  .    « 

3)  VHI,  MO.  X,  3ft  XXIII,,  3 f.  XXXII  2f.  5. 

$)  A  p  *  1  e  j  u  a .  aus  Madaura  in  Numidien  ist  wahrscheinlich  «wischen 
126  und  132  n.  Gbiv'  geboren,    sein  Todesjahr. /ist  unbekannt 

.  M.  s.  über  »ein  lieben  Hilmphaio  in  den  Prolegoioenan  tu  *. 
Ausgabe  &XVII  ft  .   » 

5)  De  Dofcra*  Fiat  I,  5*    Diele  Aagebe  über  Flato/e  Prinzipien  ist 
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matte  Geist,  'tet>  undiiäqMetfcltelt  «d  aotemestlfch  {<£**£*• 
/ua?W),  nitfcit  Wo»  über  die«  Leide»,  sondern  afcck  «bcr 
jljde  iTJ&tfgkeit  erhaben*)^  die  Ideen  werden  mit  <einem 
metewdrdigeb  Mis*vertöndnis*  ihres  Betriff«  als  «toafco- 
Uaae,  infbrmes,  nutta  spetrie  tmw  qudUÜUÜ  tufnifibätione  disänctae 
bezeichnet*^   Neben  Gott  und  den  Ideen  wird  auch  die 
Vehtunft  (men^sryou^)  und  die  Seele  als  ein  VTeeea  !lrölie- 
twNwtnr  genannt*),  ohne  das*  wir  desshslb  die  Voratel- 
latig  von  einer  bestimmten  Stufenfolge  göttliche*  Kräfte 
bei  ApnleJM  buchen  durften.  Je  weniger  sieh  nun  Merin 
pAHbsophisehes  Verständnis*  zeigt,    um  so  natilrliclier 
vt&t  er,  dass  steh  Aptrtejbs  den  reifgidsen^VdMtetldkigen 
des  damaligen  Piatonismus,   dem  Gottet-  uwd  Diliioaen- 
gtaubeo  mit  Vorliebe  zuwandte,  dm  eine  VermUdtitig  mit 
de*  Gottfaeft  zo  gewinnen.    Zwisten  den  höchsten  CUitt 
und  dieW«elt  stellt  aircfr  er,   wie  Maximus,  thefls  die 
6§Wef,t  belle  die  Darneben*;  zu'  den  Gottern  reebttet  er 
iHettt  Mob dte  siehtbareti  Gottheiten,  oder  die  Gesrtfrne, 
s0ttderit«tieH  unsichtbare  Wesen, '  wte  die  zwölf  otympi- 
6feb<*n  Gatter,   die  als  Sprösslinge  des  nächsten  Gott ea, 
als  ewige,  reine,  aber  alleüeriitirung  mit  der  Körper- 
Wett  efr  habene  Geister  bezeichnet  werderi*},  weil  aber  die 
&miv  4ti5  keines  unmittelbare*  Verkehr  mit  den Hensehen 
treten»  «öslnd  alsZwiseherrglied  zWiseben  beiden  die Dft- 

in.  jener  Zeit  die  gewöhnliche;  sie  siützf  sich  zunächst  auf  den 

Timäus,   m.  Val.  Tim.  Socb.  94,  B.  Plut.  pl.  pbil.  L  3,  36  und 

'»*'       iVas  froher  eu*  Aldnous  und  Pseudo-Arclqrta*  angefahrt  wurde; 

1)  A.  a.  O.  De  Deo  Socr.  3. 

2)  Dogm.  Plat.  I,  5.  "•;»;•  ;./ 

3)  A.  a.  O.  c,  6:   Die  Lesart  materiem  stall  m*mm>'  weWhejtfder 
neueste  HerausgeT>er  «Jen  Voraig  -gfebt't  scheint*  mtr  keinen  pas- 

■ '"'      senden  SÄm  »u  Reiben;  «Je  ist  wohl  au*  >  «einer  Ermqerung  an 

'  deü  Anfang  des  Sten  Hap^itubaden  •'*  f  '  • 

••  Mf)'fN*'4ta«ri  3  t  'De  Dog«-"PtH.  fi,  &MI  ■<&*  diesen  Göttern  ge- 
hört die  Isis,  in  der  Apulejus,  ähnlich  ttte  JPliAaaeVdid  Mutter 
•''    '    »tur1  verehrt j   MetawWptf,  XI;  £  fr  M.  Mi'  S*bJ,  frgfclil,  50. 
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»Meii  fcethwendfg  *),  ifef e»  llater,  Gfcssftfcfter  uadi&lasaetf 
Apollos :  mit  grossen  A ö sfikrii ehkeH  so  abmildere  «iIk^ 
Der  Blank«  an  Scnatageister  fade*  an  is^y  wie  natu* 
lieh,  «inert  Verteidiger*);  wie  steaHrii  Ar  sich  desssfelbe« 
artsatalt,  feeigt  unter  Anderem  die  Annähmet),  idafcs  Äo* 
krates  sein  D&nteoitfai  nickt  blas  gehört,  soaiMrn  adstt 
gesehen  habe.  Zam  Gesdbleeht  der  DaaBonfen  wirdaatok 
die  fttensckltthe  Seele  gerechnet,  sowohl  wahrend  tkrefc 
Brdeslebtins,  als  besonders  »tch  ihrer  Jfofretaog  tattl 
Leib»;  doek  sind  es  mir  die  Däaibn*a  niedrigerer  QWU 
nang",  die  i»  einen  Leib  eingeben*)*  Die  SehaeneMt  der 
gefallenen. Seele  nacb  Wiederwereinigring  mit  ihrem  guter 
Geiste  (öder  auch  mit  der  Gottheit)  bildet  das  Thema^ 
welehM  in  der  bekannten  ßrzahlsng  toä  Amor  und  Psyche? 
die  ubtrige«*  Ap»lejus  nickt  erfanden  hat/ in*  Nbvellea* 
styl  ausgeführt  ist6).  Tiefere  phifehophisekie  Gedanke* 
darf  man  bei  dem  afrikanische*  ScIAefeeiat  weder  hier 
noch  sonst  suchen* 

Neberi  den  Genannten  mag  Wer  auch  noch  des  be- 
kannten Christengegners  Ce,  laus. erwähnt . werden7),  so~ 


1)  De  Soor*  4  £ 

2)  A.  a.  O.  c<6-*l& 

3)  A.  a.  O.  16. 

4)  •  A.  a;  O;  20.   PtfcTAiKta  Gen.  Sbcr.2*  sagt' noeb  ausdrBcfclicb, 

der  Dämon  sei  ton  Seitrates  nicht  gesehen ,  sondern  nur  gehört 
worden,  and  scheint  dasselbe  von  den  f)5monen  überbauet  vor- 
auszusetzen, wogegen  auch  Mai*  Ttn.  XV,  7  beiderlei  Dämonen- 
erscheinung  annimmt 

5)  De  8ocr.  15  i 

«)•  Metamorpb.  IV,  28~VJ4  34.  üeber 'den«  Ursprung  an* Sten  der 

Fabel  Tgl.  Hildebband  a.  a.  O.  S.  XX VIII  ff.  • 

7)  Zwar  bäh  OaioBaaaj  dessen  'Sdirift  gegen  Celan»  Wr'1  unlere 
•^ganae  Kenntnis« von  diesem  Fftfloaophen  verdaaton,  'Seinen  Geg- 
ner für  einen  Epikureer,  aber  (Hess- ist,  wie  er  selbst  sagt 
(c.  Gels.  I,  68.  IV,  36),  blosse  Vermutbang;  Celans  selbst  er- 
scheint i»  den  eablrefcben  firacbstticken  beiOrigene*  durefcaua 
M  Piatbnlker.    Mit  jener  Meinung  btegt  iinnaticb  dve  Angabe 
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fertr  Mibe  Verteidigung  de»  Polytheismus  sieht 
überhaupt ;  abf  ^la  tonischen  Ad  siebten,  sonder»  •  in  Bison- 
dem  <antf 'derjenige*  Form  deer  P  latent  stnus  beruht*  die 
wir1'  her  einem  Aphlejus  und  Maximus  gfcfnriden  haben; 
Von  dem  platonischen' Gottesbegriff  ausgehend  *)?  stellt 
Celsus  <fcn  Satz  auf9),  Gott  habe  nichts  Sterb lieh  es  ge- 
schaffen,  auch  am  Menschen  sei  nur  die  ßeele  «ein  Werk, 
deren  hebere  und  unsterbliche  Natur  unser  Philosoph  mifc 
Plato  voraussetzt3);  alle  Vergänglichkeit  und  «Hes  Uebel 
sbiraus  der  Miaterie  herstammen*').  Sofern  »trn  das  We- 
sen dfer  Materie  nicht  xu  andern  ist,  so  ist  die  Natur 
tau  einer  physischen  Notwendigkeit  beherrscht,  Ton 
der  sieh  nicht  erwarten  lässt, 'das*  sie  jemals  anders 
werde*)*  und  so  schliesst  sich  hier  jener  Naturalumbus 
an,  welchen  Celsus  zum  grossen  Anstoss  ffir  Origenes 
dem  j&dteefc-cliristlühen  Vorseh ungsglaüben  entgegen- 
setat8). -1-  Kann,  aber  anderterseftd  auf    die  Wirksamkeit 


vj  ,(e.  Gels.  I,  8)  zusammen,  des*  Celsus  unter  Hadpan  und  .«einen 
Nachfolgern  geblüht  habe;  andere  Spuren  machen  wahrschein- 
lich, dass  er' erst  um  170  n.J  Chr.  oder  noch  später  geschrieben 
hat;  m.  vgl.  meine  Theol.  Jahrb.  IV,  629.  Auch  von  der  Identität 
des  Lucianiscben  Celsus  mit  dem  Platoniker  hat  mich  der  neueste 
Vertheidiger  dieser  Annahme  (A.  Plahck  in  'der  Abhandlung: 
Lucian  und  das  Christenthum  Stud.  u.  Kfit.  $851,  4>  882  f.)  so 
wenig  fiberzeugt,  als  die  früheren. 

.  i)  M.  s.  die  BrujcbstUjclie  *.Qriö>  c.  Gek.  IV,  14;  V,  14,  Schi;  VI, 
j  10.  VUf  42.  VIII,  21.  Die  Transceadenz  Gottes  wird  namentlich 
VII,  45»  nach  Anleitung  der  bekannten  Stelle  in  Flato's  Repu- 
blik VI,  507,  B,.  ft,  ajHeineadergesetz*. 

2)  A.  a.  O.  IV,  52. 

3)  Z.  B.  VIII,  49 ,  womit  das  Verhältniss  der  Seele  «um  Körper 
und  zum  irdischen  Leben  betreffend,  V,  14.  VIII,  53  zu  ver- 
gleichen ist  i 

4)  IV,  65— VIj  4$  acheint  Celans  anzunehmen,  dais  in  der\  chaoti- 
schen Materie,  vor  der  iWeltWdung  auch  dämonische  Kräfte 
wirksam  gewesen  seien« 

5)  IV,  65'.  7    ..<".-      '     '     -v  • 

.1  $}  M»  vgK  über  denselben  das  . vierte  Bucn  von  e.  6$  an,  besonders 
t.  *9.  •'  Durah,  diesen  NaturälfemuSi  njihert  sieh  Celsus  der  epiku- 
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Gottes  in  der  W±lt  nicht  verzichtet  werden ,  »• 
doch  diese  durch  Untergötter  .und  Dümeit,  «ls  Dimer 
des  höchsten  Gottes,  vermittelt  sein;  wir  beben  daher 
allen»  Grboij  nieht  allein  die  fiestirne5  sesdarn  aieh  die 
uasicbtberen  Götter  und  Geister  %w  verehren ^  und  wir 
dürfen  desüi .  den  hoebsten  Golfe  selbst  z»  dhren  fibeii 
zengt  «ein,  mir  das»  sich  jedes  Volk  an  den  berkdmnrlii- 
eben  Kult  t alte,  und  zatiaebst  den  Gottheiten  Verehrung 
solle,  deren  Schutz  es  selbst  anvertraut  ist1). 

Wenn  die  Männer ,  welche  wir  auletet  besprochen 
haben,  sieb  selbst  zur  platonischen  Schule  rechnetet!,  es 
wird  dagegen  Namen  iu*2)  ans  Aptfmea*  ton- antern  Ifa- 
riehter&tftUero  durchweg  ein  Pytkagöreer  genannt;  .da 
aber  in  seinen  Ansidhtee  das  PlaÄanische  fast  noch  stfti*- 
ker  hervortritt,  als  das*  Neupythagoreische,  so  ziehen  wir 
es  vor,  seiner  erst  hter  zu  erwähnen.  Sind  auch  seilte 
philosophischen  Leistungen  nicht  bpdentdnd,  be  ist  dseh 
die  fieiatesriehtnng  dieses  späteren  Platonlsninsiso'  stark 
in  ihm  ausgeprägt,  dass  die  Nenplatoniker  allen  Grund 
hatten,    ihn  als  einen  ihrer  unmittelbarsten  Vorgänger 


reischen  und  peripatetischen  Schule;  mit  der  leUtern,  .soll  er 
auch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  getbeilfc  haben 
(I,  19,  IV,  79),  doch  scheint  diese  Angabe  nicht  sicher. 

1)  V,  26.  34.  41.  VII,  68.  VIII,  2.  28.  33,  35-  54.  58.  60  vgl.  m. 
c.  63.  66«  Ebd.  c.  45  über  die  Orakel,  welche  Celsus  natürlich 
gleichfalls  in  Schutt  nimmt 

2)  Ueber  das  Leben  des  Nuraenius  sind  wir  gant  ohne  Kehrichten, 
dass  er  aber  in  die  z weite  Hälfte  des  weiten ,  Jahrhuqclerts  ge- 
hört, wird  theils  durch  die  Beschaffenheit  seiner  Lehre,  tbeils 
durch  .den  Umstand  wahrscheinlich,  dass  Clenien^  v(on/Alqxan- 
drien  der  erste  Schriftsteller  ist,  der.  seiner  erwähnt ^:lno4  -dass 
andererseits  Harpokration,  der  seiner  /Aiejnung  jiber  •  flie  drei 
höchsten  Götter  folgte,  ein  Schüler  des  früher  er.wäbn£en.Attikus 
war.  (Pbokl.  in  Tim.  II,  93,  B.  Einiges  Andere  von  Harnokration 
berichtet  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  1, 896—910.  f.  Hbkbeb  .m  der  ersten 

...  v$n  diesen  Stellen  bezeichnet  jhn ,  durch  eine ,  lückenhafte  Stelle 
des  Suidas  getäuscht,,  fälschlich  als  Zeit^eqos&eo  Augusts,) 
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nt  betrachte«  I).  <  MH  der  ganzen  nächplafoutacbeti  Pili* 
ioeof  bie  lozu/rtedea  *),'  will  Nameouis  ganz  &u  PUio  und 
PyfcUagoriss  zurückkehret  Diese  Beiden  hak  er  nämHeh 
ffir  dmrcha»  eteverstandes ,  indem  der  firste- derselben 
steine  «Lehre ,  wie  er  glaubt,  ganz  ?on  dtonr  Zweiten  e»t* 
rehtit,  ;«nd  nur  den  Ausdruck  aus  iioth wendigen  Klog* 
hfeitsrueksicbten  verändert  habe8).  Alle  Beide  aber  »ol- 
len nur  die  alte  Weisheit  der  ürabemneii,  der  Magier 
und  der  Aegyptier,  und  auch  der  Jeden  vartragei *) ; .diene 
eeek  eef  die  Letztern  hielt  Numenius  sehr  viel,  ersuchte 
du reh  allegorische  Erklärungen,  in  deren  Bereich  er 
selbst  die  rabbieieebe  Tradition  und  die  evangelische Ge- 
schichte sog,  die  Uebereinstimmung  der  betbr&ieeken  Pro* 
f  hetea  mit  seiner  Philosophie  nachzuweisen  A)y  und  er 
hatte  namentlich  vor  Moses  solche  Hochachtung,  dais  er 
Ausspruche  von  iuei,  als  einem»  Propheten- ,  enfübrte^), 
ua4  von  JMato  behauptete,  er  sein  lebte  Anderes  Vt  als  ein 
attisch»  redender  ■  Moses ').    Mit  Plato   unterscheidet  er 

!.ii:r.r«    (       ;..   •:  (     .      .      '     :.  •>     ■■      •  .         ••...•;, 


i)   Vgl.  Pobphtb.  vita  Plot  c.  17*  Anf. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  ausfuhrliche  und  geistlose  Kritik 
derselben  b.  Eus.  praep.  ev.  XIV,  5—9.  Verhältnissmässig  am 
Besten  kommen  darin  die  Epikureer  weg,  weil  Sie  Sich  —  der 
Grund  ist  ffir  den  'wissenschaftlichen  Standpunkt  des  "Mannes 
bezeichnend  —  in  gar  nichts  von  der  Lehre  ihres' Stifters  ent- 
fernt haben.  • 

i)  B.  Eüs.  pr,  ev.  IX,  7.  XIV,  5,  2.  ebd.  §.  7  ffi    Von  Plato   sagt 

'  Num.  a.  a:  O.  XIV,  5, 2,  er  sei  »war  nicht  besser',  aber  vielleicht 

'  -    ' :  auch  nicht  schlechter  als  der  grosse  Pytbagoras.  Vgl.  Eos.  a.  a.  O* 

",,,:  XI,  17,  iu 

'••4)  A;-ai  O.  IX,  7. 

''5)'6aitf.  c.  Cels.1,  15^IV,  51  vgl.  Eus.  pr.  ev.  IX,  &  wo  in  einem 
BnKrfrstäb  des  Numenlus  die  zwei  Zauberer  Jannes  und  Jambres 
'  '  erwfibnt  werden,  die  in  der  judischen  Sage  als  Gegner  des  Moses 
*••'•    eine  Rolle  spielen. 

'0>  B;  PdapH;  de  antro  nymph.  c.  10;  ' 

"^  Ct«it.  Atti.  Ström.  I;  3«,  CSylb.  behauptet  es  ganz  bestimmt, 
MMttmimter  Hot.  pt.  et.  X,  10,  14. 
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dod  zunächst  4ns  UnHörperJiche  als  das  Seiende,  von 

Körperlichen  oder  dem  Werdenden1),  und  wenn  er  du 

Körperliche  oder  die  Materie,  eis  den  Grund  alles  Schlecht 

ten,  ab»  das  Uub^greeate,  Ungeordnete,  Leblose  undNlebb 

seiende. beschreibt5),  so  wird  dagegtn  das  erste  Unkärperi 

liehe,  oder  die  Gottheit,  als  das  Seieide  schlechtweg,  als 

od  bewegt,  unveränderlich,  zeitlos,  als  die  erste  Vernunft 

uod  das  Gelte  bezeichnet3),    ladein  min  aber  diese  Be* 

Stimmung  ganz  schroff:  gefaaet,  .und  der  GegensaU  beides. 

Princlpieu  auf  die  Spitze,  get  riebet  wird,.  4o  eraebein* 

es  uaserem  Philosophen   unmöglich,    dass  der  höchste 

Gott  selbst  .auf  die  Uaterie  gewirkt,  baten  sollte;   *ean 

daher  Plaio  doch  von  dem  weltMMendeo  Gott  redet,j)ae 

glaubt  fiiumen  Jus  diese  Aussage  auf  ein  von  .dem  höchste* 

Gott .  verschiedene*  Wesen  bestehen  zu  dürfen,   das.:  er 

als  den  zweiten  Gott  oder  den  Demiurg  bezeichnet,  ein 

Wesen,   in  welchem  die;  vielen  Untergötter  und  Mittel- 

wesen  dir  übrigen  PtatonikeiV  I»  erweiterter  Bedeutung, 

zur  Einheit  zusammen  gefasst  werden1)!    Der  erste  Gott 

ist  einfach,  unbewegt,,  das  an  sich  Gut eft  ohne  Berührung 

mit  der  Materie,   and  desshalb  auch  nnthätig,   reki  der 

Betrachtung   lebend;    der  zweite    ist    nur  abgeleiteter 

Weise  Qieiuoiu  %S  npcorö)  gut,   und   nicht  ebenso  reinen 

und  einfachen  Wesens,  wie  der  erste,  sondern  wiewohl 

er  zn  den  übersinnlichen  Urbildern  aufschaut,    mnss  er 

1)  hV'Eut.XI*  10,  6t.  XV,  17,  lC  Binis.  nat  kotm  e.  *  &  29, 
•wo  auch  die  Grunde  des  Numenius  gegen  den  stoischen  Mate« 
rialismus  angegeben  sind. 

2)'  B.  Eva.  a.  a.  O.  XV,  §7*  3ff'<  J&s»l.  b.  Srote.  Ekl.  I,  896. 

5)  Ena.  pr.  er.  XI,  tO,  1  4iv  6  ff.  18,  22.  23,  3.  S.  'XV, A74  fr" 

4)  B.  Eva.  a.  a.  O.  X Vl&  6  ftv33  f.  Da  die  glefclWvUntersobeidung 
eehon  v4r  Jfaraenioi  bei  das  cbrfstftcben  Gnostfterri  verkömmt, 
»von"  denen  'namentlich  die  Vadentinfener  auch  des  Kanten  De- 
miurg  aiia  Pinta  aufgenommen  haben,  eoi  ist'esiftaaretbehilicb, 
dass  Nutneaiua  die  Anregung  j«u-  aeiaer  «Theorie  von  diesen  er- 
halten  «afc  Ausserdem  bat  .ebne  Zweifel  che  Philonistbe  Logos« 
lehre  auf  ihn  eingewirkt-    <•:;';     •     ■  '*  »     »  *   «  >• 
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tetV  seinen  Blick  »gleich  auch  auf  die  Materie  rtetiten, 
lud  indem  er  sich  durch  die  Welt  verbreitet,  wird  er 
seibat  von  der  Materie  getheilt   ud  in   ihre  Bewegung 

verflochten1)*  Er  *s*  daher  zweiseitiger  Natur2),  auf  das 
Oeberein  tri  icke  and  das  Sinnliche  zugleich  gerichtet3), 
&Atr,  wie  Pmkujs  dieses  Verhält n4ss  genauer  bestimmt*)? 
er  gehört  mit  seinem  Wesen  der  übersinnlichen ,  mit 
seiner  Wirksamkeit  der  sinnlichen  Weit  an.  Er  kann  in- 
sofern auch  wohl  als  identisch  mit  der  Welt  bezeichnet 
werden6),  deren  Seele  er  ist6);  doct  ist  es  dem  Nume* 
nfas  geläiüger ,  die  Welt,  welche  sehen  Platt»  de»  ge- 
wsvdknen  Gott  genannt  hatte ,  von  dem  zweiten  Gott  zu 
unterscheiden,  und  demgemäss  drei  Götter  «u  zählen: 
den  Vater,  den  Schöpfer  und  das  Geschaffene1).  In  dem- 
selben Sinn  konnte  er  auch  von  einer  dreifachen  Vernunft 


1)  A.  a.  O.  e.18,  3-3.  14.20f.  J4.  c.  22,  4.  7.  9.  Auf  diese  Lehre 
beliebt  sich  auch  -die  Angabe  dea  Paoims  in  Tim.  IV,  449,  A 

a|  (welche  mir  Vac»erot  hist.  de  Pecole  d^leiandrie  I,  535  nicht 
richtig  zu  fassen  scheint),  dass  nach  Numenius  und  Amelius  auch 

'  '  ihr  Intelligibeln  eine  pldtlie  stattfinde,  denn  der  zweite  Gott  ist 
nun  durch  pi&igte  das,  was  er  ist;  aaf  dieselbe  deutet  ftuaisB. 
die  Worte  des  Numenius,  die  er  XI y  18-»  45  ff.  miubeilt,  sie 
geben  aber  vielleicht  eher  auf  die  Mittbeil ung  des  Wisseos  an 
den  Menschen. 

2)  &TTOG  b.  Etrs.  a.  a.  O.  XI,  22,  4«  •  '    ' 

3)  A.  a.  O.  XI,  18^  20;  <*  ptv  5»  itgiSroi  L#fi»f]  rttpl  r^fo^rd,  o 
^t  SevriQof  TtSQi  td  votjrd  xai  aiaityrd. 

4)  In  Tim,  V,  299,  D  ?^..19esaa.  b.  EU«.  XJ*  18,  24:  aätot  /tiv 
vitkff  T*vti}6  'id()VTai  .  .  >  rij£  vk%i  xtj»  ,ai(ftiQv£av  &  t&ttrti  taU 
iSiaie  oiaxi£wv  u.  8.  w. 

5)  B.  Eus-  \\y  48,  3:fo  &*cc:  ßttvtot  0   £*ut«pof  nahr^it**  &lr  tU. 

6)  A». a.  0.18*14:  0  pfr  ys  yv  on/pU4  itmret  yvxit.  antlffU  arV  td 
ffrmhuLfcmpavta  ovtb  zgqpnja  ov [Maria. 

7)  XJ,  18,  3»  XIV,  5,  &  Paouua,  ai,  O.  II,  0S,  aV.  Kae»  dieser 
Stelle  bediente  sich  Nuim.  wir  Bezeichnung  .der  drei  Götter  der 

i.       gesuchten  •  Ausdrucke  (rtHtyyäfcji,  aagtPaocaut)  n*n**Qj  iyyovoe, 
J  s«*ojf*t*f,  was  PiiOBfcus  so  erklärt:    *art$a  fii»  xaltl  vev  irgcH- 

l*of  Kar*  «vror  d  rat'rof  «Vi  #«<!*•  .      -     > 
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reden ').  Ehe  geitatfere  Entwicklung  dieser  BeatiitaraiH 
gen,  ife  mit  Motlns  Lehre  vmi  defn  höchsten  Cr&iden 
za  vergleichen  wir*»  hat  Ntahenfiis»  wie  wir  mit  Sicher- 
heit  annehmen  kdnften,  gar  nicht  versucht,  »eine  ganz« 
Neuerung  besteht  darin,  dass  er  den  platonischen  Deminrg 
von  dem  Wehsten  Ctott  unterschieden  und  mit  der  Welt* 
aeele  tdetftlficirt  hat. 

deinem  metaphysischen  Dualismus  entsprechend- sc  brt  «fr 
Namenlos  auch  dem  Menschen  nicht  etwa  nur  einetweU 
tbeilige  Seele,  sondern  geradezu  zwei  Seelen  zu,  eine 
vernünftige  und  eine  vernonftlose2);  diese  beiden  sollten 
fortfahrend  miteinander  im  Kampf  liegen*);  den  Situ 
der  verttahftlosen  Seele  suchte  er  ohne  Zweifel  im  Kör- 
per, auf  den  er  überhaupt  alles  Schlechte  zurückführte 4), 
wogegen  er  umgekehrt  die  sinnliche  Wahrnehmung  ßtv 
das  Werk  der  Vernunft  hielt *),  und  das  körperliche  Le- 
ben überhaupt  von  dar .  belebenden  göttlichen  ThäMgkeit 
abhängig  machte,  mit  deren  Zurückziehung  es  sofort  er- 
lösche6).    Bei  dieser  Ansicht  von  der  Natur  des  Korper- 


1)  Pbobu  a.  a.  O.  IV,  468«  A  (S.  655  der  ScHBBiDBa'schen  -Aus- 

gäbe)  tgl  N«**ir.  b.  Bus,  XI,  18*  «f. 
S)  Porphtb  b.  S*ö*.  BW.  I,  836. 

3)  Jambl.  ebd.  891.  Hierauf  scheint  tieb  auch  die  Angabe  des* 
Pbobjlus  in  Tim.  J,  24  C  zu  bestehen,  da«s  Nun»,  den  Kampf 
der  Atbenfier  und  der  Atlantiden  Im  platonischen  Hririas  auf  den 
Streit  der  '  besseren  Seefea  mit  den  schlechteren  gedeutet  habe. 

4)  Jivbl.  a.  a.  O.  896. 

5)  Dies»  scheint  wenigstens  der  Sinn*  von  Po*»bybs  ziemlich  undeut« 
Heben  Worten  b.  Stob«  Ekk  1,  $82:*  Nu^vioq  9k  ri}»  Qvy*a>- 

•vt$t  tf,*)*lv  %häi  ti  ymptuotiuovy  g  fitjv  *#yov  tt  *ml  <Z*Qz4ktopa, 

s)  Bi  Eos.  a.  a.  O.  XI,  18,  10:  pUnovtbt  ph  ttv  «<t&  int^au^hov 

ItQOe   7}U<OV   tAÜfOV   TB    &6U    OVItfiafoSl   ff/*   TS  #ftt    ß§t»Gne9&€tl   TOT* 

ta  OtojMTa  m(dtvöt>Töe  tu  &*$  t o7s  HUQOfhUopoU-'  fMta^^povrös 
li  als  rjf*  Uvr*  fffp*i»*4»>  rS  &§*  (vgl.  Plato  Poiit.  272,  E) 
terra   ptv  anoQßivwQ&at  xov  Si  vlv  J£r  /?A>*  iir+t^fMov  «v- 
°i«  ftUetopbie  der  Griechen.  III.  Theil.  s.  Abth.  36 
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4Aft  Vqrlauffr  dna^eunJattnUm-us« 

Uctaa.  »uwte  *i<*  iho*  die, Lehre  von  der  Pfäerfst*»», 
4er  ü«»tarWi^keit  und  4^r  Sedenwinderung  nicht  Mos 
überhaupt  empfehlen,    sondern  er  musMe,  auch  igeajeigt 
sein,  den  Gegensatz  des,  Körperlichen;  und  des  iärperfo- 
ae«  Lehen?*  möglichst  w  spannen;  wie  er  datar  da*  Hegal»-» 
stürzen  der  geele  in  den  Körper  schMch t^^g  fir  el^!  Ver- 
schuldung, einen  Abfall  von  ihrem  wahre*  Wej*m  effMÄrte* 
«Üb®  eine  beziehungsweise  Notwendigkeit  dgMelbeo^u- 
zpgebaii1),  qp  lehrte  «r  anq>*pr«eiU,  d*08..di&  geläutert« 
ttörpetfreie  Seele  mK  dem  .Urweflen;,  «is  dem  sie,  e$tfT 
sprangen  tat,  bis  zur  Unterschiedslosigfceit  eins  w^ro>2>, 
wogegen  er  für  die  unreinen  eine  Seelen  wände ruag  *ui- 
nfttuü,  die  auch  den  Uebergang  ia  unvernünftige  GeaefcopA* 
nicht  ausschliefen  sollte3).  Das  Wesen  der  Seele  #et*i© 
Sfumeuiius  ais  Pytbagoreer  in  die  Zahl*}.   Als  ihr  höchste« 

Saiuovoe.    Die  letzten  Worte  mochte  ich  nicht  mit  Üittkb  IV, 

5^  auf  eine  Mökliehr  Üer  göttlichen  Verfilmt*  in'  stet'  seit** 

.  deuten  v  ,sie  scheinen  mir  vielmehr  nur  dies»  tu  besagen,  dal» 

vom  Mensehen,  sobald  die  Gottheit  ihren  Blick  von  ihm  abwen« 

1   det,  nur  die  vernünftige  Seele  fortlebe,   der  Leib  dagegen,   als 

das  seiner  Natur  nach  Todte  (Ees.  XV,  17,  3),  sofort  an  leben 

aufhöre. 

O  Ja*bl.  b.  Sto».  1,.  910.  ...... 

2)  Ders.  ebd.  1066  (es  ist  von  den  Vorstellungen  über  den  Zu- 
stand der  Seele  nach  dem  Tode  die  Bede):   «Vokiw  l?  **l  rav- 
.  TQtqva  afaaKQtrov  xije  y»zVQ  nQ**  W  stumpf  oftgafi  W*rß***** 

5>  Dies*  scheint  mir  der  Sinn  der.  W/orte,,  welche  Gonsi*  -m  Jowrn. 
dö4  Savanu  1835»  148  und  nach  ihm  Bit»**  IV,  567  an«  einem 
ungedruckten  Commentar  sum  Phä'do  anfuhrt:    ort  a»  psV  \  ino 

NovptivuH.  .  Auch  Kronjns,  der  immer  mit  ßsiinenius  susammen- 
gestellt  wird«  nahm  nach  Nsus.  nat.  bom»  S*  51  einea  Ueber- 
gang der  vernunftigen  Seele  in  Thierleiber  an.  Durch  diese  Er- 
klärung ist  wohl  Ritters  Bedenken  a.  a.  O.  gehoben. 
4)  Prokx.  in  Tim.  III,  187,  Aj  nach  Demselben  ebd.  236,>R  scheint 
Nomenius  die  Seele  naher  als  Tetraktys  bestimmt  und  dafür  den 
,  seltsamen,  aber  bei  einem  Neupythagoreer  gar  nicht  unglaub- 
lichen Grund  angegeben  au  haben,  daas  das  Wort  yczv  **»  vier 
Buchstaben  besteht, 
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und  eirifcl£e»  G« t  beeeichnet  fcr  die  fit nfoUti  Idnirclr  «te .*ieir 
stiel*  Mi  OftttHefaen  «beiltfekastR1);  tfie  ftaffchtsels**. 
ist  etil  ßesebenk'  der  Gottheit  m  4le ;  Ihr  verwandt* 
Menschenseele;  um  es  zu  erlangen,  mnss  man  vö«(  «IMml 
Statollöhe*  sieh  abwendend  «Hein  in  völliger  Stflte  mit 
dem  unguten  verkehren-;  doch  wM  dia BbttMM*tiihg; 
der  Zahlen  als  der  Weg  zur  Erkenntnis*  des  Gnien 
empföhlen*).  .:    :,  i/ 

Ife&eti  Nnmenles  wird  «lebt  sehen  &  t*>  n  1 es |fcwaltwt^> 
der  woM  glteiefafteitig  mit  jenem  gelebt  tat, •-.*  Bfc  \Jns  -Je* 
doch  von  diesem  Mann  ansaer  der  «b^n  artgefülirteritfifev 
hanptang  aber  die  Sedenwanderang  gar  flieh*«  Nähert 
überliefert  wird,  so  ist  es  iiieht  wahinsdieMteb,  ddss  er> 
Erhebliches  geleistet  hat.  Dasselbe  gilt  ton  dem  Frtibet" 
erwähnten  Harpokratlon  wnd einigen  andern Pkatentkevrf 
jener  Zeit,  die  uns  eben  nor  dem  Namen  nafeh- bekamst 
sind.  Wir  wellen  uns  mit  Ihrer  Aafz&b4**g  nieht  aufr 
hnMen^«tid  ebenso  Wenig  Mi  solchen  Sehrffte*  verweilen/ 
die  ?iel  zm  deutliche  Sparen  der  neuplatoiriscben  Lehren 
tragen,  als  dass  wir  sie  mit  manchen  Neueren  «eeh.4ii<  tap- 
set« Zeitabschnitt  vertegen  köwite*  ♦).  Dagegen  mtiss  hier*' 

1)  B.  Eos.  pr.  evi  XI,  22,  6.       .  ,.'.', 

2)  A.  a.  C  1«,  15  ff.  2T2,  1  f .  —  tinige  im  Obigen  nic^t  ^rührte 
SSUe  des  Ntistenloi  *,  b,  PoBts.  de  atttro  aytnyb.40  Bao»,»ki 
:Tim»  llt  i|U*&      .  ../    .   -^  .    t  .-, 

3)  Bei  Pobph.  de  antro  nympb.  21  heisst  er  .sein,  ,*ro7goc,k  d..  h.. 
Meinungsgenosse.  "  '* 

4)  Daifa  rechne  icb  äameiiflicb  die  tfs^ttttlicaen  tfWgdietM*  mav! 
fetfrifan  d*s  »ng&hlfchffi  flörme*  Trism«4JMiu&.  •.»Kar^e-j 
findet  sich  die  Uebersetzung  einer  solchen  Schrift,  des  Asclepios, 
schon  unter  den  Werken  des  Apulejus;  indessen  lässt  die  Sprache 
derselben  gar  keines  Zweifel  darüber  übrig,  dass  diese  Ueberseteung 
uSchf  totft  Äpulejü»  berr&tiren  lsaim,   wie  dies»  schon  Bossen* 

gsn«  richtig  erkannt  hat4,  den  Hihö*bbäsd  •  &  XLIX  4F.  seiner 
ftotogomenen  mit  uebr  schwachen  Gründen  «u  widerlegen  sucht 
Ebenso  augenfällig 'ist  das  NeüpWtoalsche  im  Inhalt  der  Schrift, 
und  die  Beziehung   auf  die  Verhältnisse  dar  ebrisatöhen  Zeit 

ä6* 
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5fiA'  ••  Vorliafcr  das  ffeuplatonissnas. 

muh  Je*  mefckwaitligea  Umstand*:  erwähnt  werden»  dm 
auch  der  spatere  Stoicismns  in  eine  Richtung  gerathen 
mar*  die  seinen  Uekergang  in  den  KetiphtoniNM*  we»ent- 
liftb  erleichtern  mnsste, 

:.  <D«r  Stejcismus  «rar  in  seiner  Wettansicht  urspr&pg- 
liph  jaonistisch  getreten,  indem  er  den  Gegensatz  von 
Natur  und  Geist,  Stoff  und  Form,  einerseits  durch  seinen 
Materialismus,    andererseits  durch  seine  Lehre  von   der 
alllmatunmeuden  göttlichen  Vernunft,   seinen  papfcbeisti- 
ssl|en  Determinismus,,  aufhob.  Dieselbe  unbedingte  fle*r- 
setaüft  dar  Vernunft  über  den  Stoff  auch  fura  sittliche 
L*b*n  herzustellen,  war  das  Ziel  seiner  Ethik,  Aber  die 
einsaitige  Fassung  des  Vernünftigen  machte  es  ihm  un- 
meglfcti»  dieses  Ziel  anders  tu  erreichen,  als  durch  die 
Ausschliessung  und  Unterdrückung  der  Individualität,  und 
die  Folge,  dieser  .Einseitigkeit  war  der  ethische  Dualis- 
mus, Tön  Verwarft  und  Sinnlichkeit  im  Einzelnen»   von 
Welse«  und  Tboren  in  der  Welt    Shendamit  war  aber 
wgfegeben,  dum  die  Wirklichkeit  durchaus  nicht  so  voll- 
stnadig.  von  der  Vernunft  bestimmt. sei ,  wie  diese  aus 
der  stoischen  Metaphysik  eigentlich  folgte.    Geber  die- 
sen Widerspruch  konnte  der  Stoicismus  hinwegkommen, 
so  lange  er  hoffen  durfte,  ihn  durch  sich*  selbst  zu  über- 
winden* die  Herrschaft  der  Vernunft  durch  philosophische 
Erkenntnis*  berbeinufuhren.    Je  weniger  aber  im  Lauf 
der  Jahrhunderte  dieses  Ziel  erreicht  wurde,  je  trostloser 
sich  trotz  aller  Philosophie  die  Zustände  der  Wirklich- 
keit gestalteten,  umso  mehr  niusste  auch  bei  den  Stoi- 
kern  der  Glaube  an   die   gieichmässige   Vernünftigkeit 


(c.  34— &6).  Diese  gante  hermetische  Litteratar  ist  eki  trüber 
Niederschlag  aus  der  späteres  Mischung  verschiedenartiger  Ele- 
mente, mit  dem  für  die  Geschichte  der  Philosophie  nichts  anzu- 
fangen ist«  und  mag  es  vielleicht  auch  schon  früher  hermetische 
Bacher  gegeben  haben  (Piut.  de  1s.  61),  wir  haben  jedenfalls 
nichts  mehr  darön. 


Digitized 


by  Google 


PUtoaisirfcade  Stoiker.    8feue4a.  tgfS 

altes  Wlrklibhen  wankend  werden,  dfe  wahr«  Philoffophte 
und  die  Sittlichkeit  musste  ihnen,  der  herrschenden  Ver- 
kehrtbett gegenüber,  als  da»  Werk  und  die  Gäbet'  einer 
höheren  Macht  erstehet***;  je  ausstbKedsliohei»  anderer- 
seits das  sittliche  Heil  ib  der  ZuHekziehuiig  aus  den 
Aeasteren  und  ans  der  eigenen  ShmtMikeit ;  gesuttft 
wurde,  um  so  weniger  konnten  sie.  slfch  dem  Zagesfönd- 
niss  entstehen,  dass  der  fielet  auch  seiner  Nator  itaöh 
von  allem  Aenssern  und  Körperlichen  verschieden  «Wh 
müsse,  aod  dies  das  Wahre  Wesen :  der  Dinge  über- 
haupt nur  in  diesem  ihrem  urikörperlichea  Restandthefl 
zh  suchen  sd;  Der  monistische- Materialismus  des  stoi- 
schen Systems  wurde  so  durch  seinen  ethischen  Dukttt- 
nnssafgelffst,  nwd  ads  dem  ethischen  Idealismus  erzeugte 
sich  die  Hinneigung  zu  einet  spiritual  ist  Ischen  Metaphysik, 
weiche  nur  welter  verfolgt  werden* durfte,  um  dieStolkär 
tnr  platonischen,  oder  doch  za  einer  platoniairenden  Lehrie 
hinzuführen. 

Die  ersten  Abzeichen  dieser  Veränderung  haben  wir 
schon  in  der  platoniairenden  Psychologie  des  P*sld6- 
Rias  erkannt.  Bestimmter  tritt  dieselbe  bei  Senecft 
hervor.  Es  ist  sehen  früher  gezeigt  worden,  wie  stark  sieh 
dieser  Philosoph  aber  die  sittliche  Schwache  der  mensch- 
lichen Natur,  über  die  Unvertneldlichhett  der  Fehler, 
nber  die  t}o<rölkommenheit<des  menscblteheu  Lebens  aus- 
spricht. Fragt  er  sich  aber  nach  dem  Grund  dieser  Uu- 
Vollkommenheit ,  so  weiss  er  ihn  nur  In  der  Verbindung 
der  Seele  mit  dem  Leib  zu  finden.  Er  preiset  daher  die 
Seelen  glücklich,  welche  aus  dieser  Finsterniss,  diesem 
Kerker,  dieser  schmutzigen  Umhüllung  befreit,  des  Gött- 
liche schauend  auf  die  menschlichen  Dinge  herabsehen  *)> 
«r  will  seinen  Körper  nur  als  eine  Fessel  betrachten*}, 


i)  ep.  109  g.  f.  8.  34  Bip,  Conti,  ad,  ApfcH.  c*  S7. 
*)  ep.  es,  8ekL  S.  196. 
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#r  ttUttft}  di*  Seefe  verteilte  sich  »w  Ltftb^  **fe  «fett 
-nn*  Mttefte*  wie  d4s  Wirkende  snm  Ldidendee,  *n4  er 
«rändel  ehe*  failMW'f.die  FräheirdeaStibstbewnMtpete*, 
weltfhe  dem  Statte  das  Hockte  tat*).    Diese  Acwisa 
iimtigan.  geh**  ..<*Uetdatfgft  noch  ttifllt  wirklich  aber  4Se 
lOtonsen  den  **f lachen  Metaphysik  hinaus ,    aber  sie  •.  be- 
4efcfenen  \doe»  afchen  dentHeb.  den  Punkt v  an  welchem 
(der  spätere  &**tcism«s  dieselben  .zu  überschreiten  in  €te- 
»fabr  sUadt  ..*./   ,  .•.'>.••••••/.'. 

JBei  Eptetet  and  Mark  Aurei  finden  Wie  sie  stiffcr 
Atab  inberaebritsten.  D|ef . Anfang  der  Philosophie  ist  nach 
-Sfriktet»  de»  Bewusrftseirt  der  eigenen  Schwäche  und 
iltifrfbedurftigkait,  wer  gut  Verden  soll,  der  ms«  «rat 
wn «einer  Schlechtigkeit  uteractogt  stin').  Wa*,i«t*«s 
j**iwehHohe  Leben?  fragt  Aetonin3);  «in  Tranm  atfd  ein 
(Uftcb,  •  fnit.i/'?m  Tage  kommend  und  wieder  versch*i*- 
defad*  W&fnHiti  wet*bhw,  ebne  Mühe  geriagauaehteii.  N«r 
Eins  allein  *  rmag  uns  durch  dasselbe  zn  geleiten*  die 
#bilasdphie.(nrHe  Pbü^sophie  ist  also  fir  dies»  späteren 
Stoiker  nicht *ehr,  wie  für  die  Alten*),  die  freie  TJb* 
<tigkett  d*a  fcedürfntoslosen  Geiste*,  sondern  sie  ist  iter 
#f»tlleb  ds»  MitWJ  zur  Befriedigung  eines  sittlichen  «ad 
g^u^lichen  Bea«rfoigs4s,  ihre  Bestimmung  int  dfe^  dem 
Hftlfsijedifftiged  Stärkung,  dem  von  der  Nichtigkeit  aller 
jaens^bliehenDtege  gebeugten  Oemithe  Trost  M  brät- 
geii,  ihr  Motiv  int  dte.&orgti  dts  Menschen  n*  nein 
«eeteaML,  d.h.  tt», aein nittliehes  Wohl5),  dnrPhiloOOph 
•tiit  "r..ii.i;  ,>•  •      '•;    ,:-      '-■'  '■   •'••   ;    •  •    '    ,- .'. 

"q  A.a.O.  ''„"•'  .     /  '  .'     l'{."\ 

2)  Ob»,  H,  14,  1:    (*&&)  rpdooopiat  *a$a  ys  roit  tat  8*1  kdl  kärd 

-  ,,.    mal   i  iwapiae  «tpi.,**  it+y%f«^   $rf>  3  C$to*  $vpwtf  4©; 
ff«  /9&iUt  äya&6c  elvai  nfctvoov  ort  naxot  il. 

3)  H>  17  vgl.  II,  12.  15.  IV,  5,  Schi  48.  VI,  36.  X,  31  tt.  A. 

4)  Z.  B.  .Ahwto*  Mclaph«  |t  1*  •:>.:., . 

5)  Vgl.  M.  Aübkl  III,  14 :    oavr<u  /?oq'0m,  .&  U  4P*  prt#  otmvrS, 
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ist,  wie  EpIMet  sagt*);  ei»  Arat,  za  den  nlehfe  dfe  G* 
sande*  kommen,  sondern  cHe  Krabben.    Seine  Lehre  hat 
daher' Von;  Hände  aas  einen  relfgtfisittröharakter,   deaa 
ebetr  jenes  Hedttrfiiss  -ist»  difc  arsprängKcbe  Quelle,  ulfer 
Relfjci^»  urtd«  eine  WeKsnsieht,    die  «dadaroh  bestirnte* 
wird,  Ist  In  letzter  Beziehung  eine  religiöse  an  nennen. 
Die  PMIosopble,  belehrt  um  Epiktet,  isturtfras  HeHi&es 
und  eebelmniftsrolles,  ein:  Mysteriam,    *o«  nicht  dnteb 
leichtsinnige  Behandlung  'gemein  gaa*aeln<,    ei»e  Sscbfe 
von  der*  äusscrsfcen  Wichtigkeit,  die  nfchtc4bae  dea  Bei- 
stand der  Gottheft  /  unternommen  wferden  darf?),  der  wahre 
Weise  ist  ein  Priester  und  Qiener  der  Götter»)*  ein  Bote, 
de*  Zeus  den  Mpnschen  gesandt  bat,  um  sie  an  belehret, 
das*  sie  4nit  ihren  Vorstellungen  von  tintern  und  Uebeia 
iu  der  irre  geben,*  ei»  Herrscher,  den  er  selbst,  aalt 
Scepter  pnd  Diadem  geschmeckt  hat,  am  tfhibn  aa  aeigen», 
das»  der  Mensehvotlbniimea.gliiekeeligr^sin  käse,  atoeh 
wenn '  ir «  gar  nichts  *  in  der  Welt  sein  « rnaea  •  darf*),; 
niebt  ^dieser Mensch  Ist»  esr  der  zuarfiatei  ermahnt,  sori» 
dem'diei6ottheft  spricht  dntch  seüien  lÜdd,   and  der 
Gottheit  widersetzt  sich,  wer  seine  W  orte  gering  aehtet*), 
Es  ist  daher  gate  natürKcb,  das*  die  sittliche  Ermabnatig 
auf  diesem  Standpunkt  mit  Vorliebe  auf  religiöse  Bewegt 


£«?  *&»*.  EWL  V,  11  n4  A.  Bw  yetfeletchu«*  de»  ffrtloenpjba* 
>t  ujjt  dem  Arflt  ebd..  IU,  4J>f.  t  .    ,        . 

1)  Fr.  17-  DJ88.  III,  25,  30:    targeiov  igtv,  avfyet,  ro  ts  (pdoootptt 
"  itoXtlof  8  tslqo&ivrke  il$Met*,  all'  AXy^jttvtotC.  *'(#«*#« /«> 

<ez  vy&h  u.  8.  w*    Die  Verdickung  ww  Aartprüchen  -amer^r 
Jilvangelien  drängt  *jch,  Mer;  Jedep  auf» .         f   :r  -<    ..,.,,...* 

2)  Diss.  III,  2i,  11-20.  22v2.  55.  .  ,  !    . 
3)!M.  AubelIv,  4  med. 

4)»rt¥.'Dl88.iIIVW;  W1!^  8,  io>  •"? 

5)  A.  a.  O.Ill,  1,36:  aat/r<p  «Vi-  Tatra  j*o*  'ETrinr^rog  ««  tfytjxe' 

no&ev  yd?  inetvy;    dXXd   &10C  tit  not   tvpevqS  S*    ixetvov.  ays 

>Sv  Ttf  '&b$  tuia&w ptv  '<**W  &9o%61<jox(*  i^$r.,:Awib  hier  «t 

.  ,dia> AefankcUiett  aiH  nfeute^meaUiebBnAiiaspfwJieii (z. 0.  $Ror. 

5,  20-  Jifg.  6r  SS)  aane  auftauend.  ■  ,   • 
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Vorläufer  <Les  Reu-platettitfams.    "-: 

gwind*  gdstntzt,  das»  an  die  göttliche  AibHeÄiibeit  er- 
innert, däss  4er  Mensch  aufgefordert  wird,  vor  üenQott- 
<belt,  wie  vor  steh  selbst,  reis  zu  «rsebehfen,  da«,  das 
slttltth   Ante  selbst  als  tiabe  der  ttoltbflK  dargestellt 
wird*)-    Dm  10  weniger  mnsste  ein  £piktet  u»d  Merk 
Aerel  geneigt  »ein,   von  der  is  ihrer  Schule  karktauw- 
liehen  Verehrung  der  Volkereligion  abzuweichen ;    deek 
haben  wir  sebo*  früher  gesehen,  daee  sieh  Beide  in  dieser 
Beziehung  von*  dem  Aberglaube»   des  orthedoxett  Atofr 
chtous  ziemlich  frei  halten.  Dagegen  nähert  sieb  *te»ig- 
«teai  Antonin  i*  det  Art,  wie  er.  die  philosophische  Zu- 
rückziehung von  «Hern  Aeussern  aufleset,  jener  Ansieht 
«her  die  Ekstase,   in  welcher  der  Neupfatonismua^  sei* 
letztes  Ziel  findet    Wirst  du  einmal;  fragt  er^  1  seine 
Seele,  wirst  dn  einmal  gut  tfnd  huter  (uirXf,)  sed  einige 
rad  ua verhüllt  sein,  durefasiektiger  als  der  Körper >   der 
dtefc  umgiebt?  wirst  dn  eismal  satt  und  bedarf nisslee 
sei»,  und  keinerlei  Genuas  m*hr  verlangen,  sondern. mit 
deinem  gegenwärtigen  Znstand  dich  schlechthin  begefr» 
gen?    Beunruhige  dich  nicht,  rdfter  IV,  M  sieh  .seibat 
zu,   vereisfache  dich    (aidc$oo*  seatrro*)*    Es  -ist-  diese 
allerdings .  noch   nicht  wirklieh  die  ekstatische  Zerfiek- 
siehung  und  Vereinfachung  des  fleifctes,  wie  wir*  äste  bei 
den  Neuplatonikern  finden  werden,  denn  das  unterschei- 
dende Merkmal  der  tetztetfa,  die  bewnsstlose  Versen- 
kung in's  göttliche  Wesen,  fehlt  bei  Antonin,  aber  doch 
ist  das,  was  er  verlangt,  mehr,   als  nur  die  altstoische 
Apathie;  er  fordert  nicht  Mos,  dass  die  Seele  von  dem 
Aeusseren  nicht  beunruhigt  werde,  sondern  dass  es  gar 
nicht  mehr  für  sie  existire  und  sie  nicht  berühre4),  und 
indem  er  nun  das  Fürsichsein  der  Seele  mit  Vorliebe  als 


IJErtxT;  Das.  II,  18,  19-  19,  ?9.  M.  Aübel  XI,  &  13  a.  A. 
2)  M.  Tgl.  in  dieser  Belebung  auch  die  tfriber,  ia  der  ersten  Ab- 
tbeüung  dieses  Tbetls  8.  151,  4,  aageföhrtea  Stefan; 
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Platoai».  Stoikfer,    Epakiet    Mar«  Aurcl. 

ihren  -Wcaltekr  mit  dem  Bimoii  In  ihrem Innern! betetet» 
■et  *),  eo  wird  dadnrck  die  Ansteht  vorbereitet,  welche 
als  Breis  der  vollendeten  Abkehr  vom  Endliche*  <e top  lim» 
mittelbare^  Betifarueg  mit  der  Gottheit  versprMit . 

Mit  Bieter  Schaffung  der  stoischen  Abstraktion  Von 
der  Stontiefckeit  «tinimt  es  »an  aufs  Beste,;  wenn  ofaserb 
Stoiker  den  Gehst  auch  seinem  Wtsee  nach  beetimmter 
vom  Leib  unterscheiden.  Schon  bei  Epiktet  läast  ste* 
(Hess  bemerken ,.  wenn  er  dem  Leib  aus  Koth  <W^«  n^- 
htovjj  der  der  äusseren  Nothwertdigkeit  unterworfen  ist} 
den  «Willen  ah  das  altein  Freie  entgegensetzt  $)$  wenn 
er  die  fUbosvcbt  der  an  den  Körper  gebundenen  Seele 
schildert >  co  ddr  Gottheit,  der  sie  entsprungen  tot,  ln> 
roekfcukeiren 3),  wenn  er  den  Leib  nnd  die  Vernunft  (A<&* 
70;)  als  die  zwei  Bestandteile  des  menschlichen  Wesens 
bezeichnet*),  nnd  den  Menschen  eine  Seele  nennt;  die 
einen  Leiäbnäm  trage  *);  Noch  bestimmter  wirft  «her  diene 
Unterscheidung  <vo»  Mark  Adrel  ausgesprochen^  wekheü 
sie  so  feststeht,  dasA  seine  Anthropologie  der  Platonischen 
ungleich  naber  kommt,  als  der  altstoisobsn..  Indem  er 
erwagt  v  *»  wie  viel  besser  die  Seele  ist,  als  den  Köm 
per,  und  wie  vielfach  sie  von  diesem  gestört  wird,  bo  er« 
scheint  ihnV der  Leib  nur  als  ein  schlechtes  Gefass,  'als 
eine  druckende  Umhüllung,  in  welche  die  Seele  gebannt 
ist,  nnd  er  weiss  die  gänzliche  Ungleichheit  beider  gar 
nicht  stark  genug  auszudrücken  *) ;  je  bestimmter  er  aber 


1)  Aach  hiefittr  worden  die  Belege  schon  früher  gegeben. 

2)  Dm*.  IV,  i,  100. 
5)  Ebd.  I,  9>  10— 1*. 
O  I,  S,  5. 

5)  Fr.  176,  b.  Ajstovm  IV,  4li  Gans  Aehnticbes'  findet  «ich  bei 
Philosophen  der  neuplatonischen  Richtung  s.  B.  Philo  1.  alleg. 
III,  100  M.  unt.  73  H.  de  gigant  364  M.  286  H.  o.  u.  ö. 

6)  III,  3:  nach  dem  Tode  itavoy  novtuv  nal  qfovüv  avsxopiw*  *«* 
latrpev(ttv  rovory  %*iqqvi  rt}  ayytty  ...  tc  ptv  y*g  vfc  *«l  dal- 
.imw,  f-o  M  yij  x«l  Xv&pot.  Vgl.  IX,  3*  **j*  oi^ap  iv  tj  xo  y»v- 
g«f*V  w  rS  ilvr&t  (Hülse)  rsn  inxtaiiTat. 
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biemit  das  TMtige  in  Menschen  dem  MstertsMen<  eotgpe^ 
geilsetzt  *),  am  so  weiltet  gthngt  es-  Um,  da»  Erster« 
mir  in  sfteiäcber  Weise  als  Iftf (artige  Substanz,  nf»  ein 
materielles  nrn/pu  m  beschreiben*),  er  BSterachekl^  viel- 
mehr von  diesem  den  Geist,  ond  »ahlt  demnach  dm  Theile 
des  Menschen :  die  groben  Stofe,  oder:  des  Lttbv  die  fein 
neren  Stoffe  oder  die  Lebeosinft,  die.  wohl  auch  ougennner 
Stiele  gebannt  wird:,  und  als  Drittes  das  na  körperliche 
Wesen,  welches  das  eigestlicbe  Selbst  ausmacht,   den 
Geist  oder  die  Vernunft  (#&,  <W»o*«)*).    Das  Gleiche 
muss  dann  aber  «och  vom  Weltganeeirgteltea,  anohto  ihm 
nlss*  die  wirkende  Kraft  von  dem  leidende»  Sdtatrat  be- 
Stimmer  unterschieden  werden,  und  wollen •  wir  «Mb  in 
dieser  Beziehung  daranf  kein  Gewicht  legen,  dnss  Epik- 
tet  bei  Gelegenheit  sagt,  das  Wesen  Gottes  bestehe  in 
der  Vernunft  und  dem  Wissen1),  so  ist  um  so  mehr  die 
Aeesserbug  Mark  Aürtls  zo  beachten,  dasa  Gelt  i alle  See- 
len ifein  von  den  körperlichen .  Hüllen;  anschaue:,  iadem 
steh»  «eine  Vernunft  mit  ihren  Ausflüssen  unmittelbar  be- 
ruhte*);   Verbinden  wir  mit  dieser  Erklärung  diö  Vorhin 
angeführten  psychologischen  Anstellten,  so  ergiebt  sieh 

»ij    i    fJL        <■   i  j   m  ,  '         i  l 

i)  IXaikI   f&A  fall  xtyv  wnoxryca  xu .mir ja  ,x*l  *\%6  xu  vif**  jowxo 
m  nsoiy9a\pq,s  &4aoat.    Dieselbe  Unterscheidung  dqs  ilutcv  und  «w- 
1  xwtes  IV,  21.  XII,  8.  10.  29. 
:£}  IV,  3!  nied,  u* h^lyivtat  Xgitox  y  x^a)(ifax'%tvsjiiinf  *r$Jpt»ri  ij 

3)  II,  2:  o  xl  noxe  xuxo  et)u&  oaonia  icl  nal  nvsv/taxwv  nal  xo  yys- 
fiovmor  .-..  friaoai  de  nal  xo  m*vp*  onolav  xi  iw:  avtfioi 
(ki,w,  III,  16:  o(Sfia9  y>vzy,  vijS.  XII,  3«'  xqU  ielv  «f  ify  cw- 
i&ptax,  oatpaxwv,  7tV8vpdx&ov,  v*S  . . .  ro  &i  xqitov  aivov  xv- 
QiatC  oop.  Ebd.  xu  nsouuipivu  ooi  ow/taxiu  ij  xu  av/ta-ima  \7i»*v- 
parttt.  Dieselben  drei  Theile  werden  XI,  20  ao  aulgezihHt  xo 
nwvpwcw  *«*  xo  nvQo&e  *drf  xo  ytßßts  nal  xo  *ftop>  to 

WHQOV.      :•  ■  .r 

4)  Dba.  II,  8.  2.  .      ,   t.  1 

5)  XII,  2:  o  #*•*  aivxa  tu  qyipovutd  yvf&u  xojv  vkuutv  dyyeiatv 
nal  flow?  nal  nafrafnaxur  oajL  pivt?  xf>  imvro  potpf  povwv 
a'ntetai  xmv  i£  iavxi  t/t  xatktt  ijfvqnoxw  nal  dmaxpxsvpdvwv. 
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aoedahl  von  gStJtlfabeiiy *ils  ran  meptsellichen  Geist'  einp 
Vorstrthuigv  welche  *on  deajr  akstbfochen  Material iMMfe 
i^ett  abliegt,  und  kirn  es  ataeh  Innerhalb  der  stoische* 
Sehfate  nicht  zdnr  klaren  . Bruche  mit  Ihren  überftefofte* 
Dognen,  so  lisst  tieft  dich  die  Veränderung  welche  euch 
urit  ihr«  vorgegangen  war,  wicht  verkennen»    Dte  wlsften- 
sebaffcltthfe  Sicherheit/  da«  unbedingte  Selbstveiirabea 
dfeaitltereaSteicisauis  wer  nichtmehrta finden;  deeStrik 
jekt*  früher  ie  seinem  eigenen  Willen«-  ond  D**kfc**ft 
befriedigt,  bedurfte  jetzt  der  Anlehnung  m  eine  rtligttoe 
tieberieugang,  das  ttemfitb  wandte  sieh  mit  Sehwsuchk 
und  ttingebaug  der  Gottheit  «u,  rä»  der-  ei  allein  4tt 
Kraft  au  erhalten  beffte, um  über  die  menacMlofale  Schwab 
che  »od  die  Noth  dee  Lebens  Herr  tu  werpten*    Nebh  ->niett 
etarkhr  «rar  aber  diese  Denkweise  io  dem: 'gleichseilt» 
gen  Plättmiadius  und  PythaigereiaiMS  ausgebildet.    Äe* 
Uebergaag  der  bisherigen  Systeine  in  die  neoe  FeWby  dfc 
das  dritte  Jahrhundert  gebracht  halt,  war  von  deri  nee* 
schiedeaate»  Seifen  her-  vorbereitet.    Ehe  wir  jtdetih  die- 
ses Heue  selbst  untersuchen ,  müssen  wir  aueb  nach  dl* 
etgehtbimliehe  firscheiaung  der  Jüdleeh-grieöhiecbea  >W* 
lesophle  fci'ssAuge  fassen,  ..  ./   •■':  .u 

"  •   '  •«  ••'■■*  *    -i:iy 

11    Die'  jüdisch-alexandrlnische  Philosophie. 

.  -    ik'49-  /  .   ;.   •  •";  5- 

Die  jüdische  Philosophie  wor  Philo*  •'?  '.   ,1: 

Man  konnte  zweifelhaft  stein,  ob  auch  tfie  jodiacbeb 
Philosophen  de*  alexaadriitise'hen  Schule  in  elheb  <*b- 
schUhte  dort  griechischen  Philosophie  au  erwähnen  seietr; 
für  die  Bejahung  dieser  Frage  spricht  aber  Zweierlei: 
eanaaal  die  Bemerkung,  dasa  sich  an*  in  der  jadftdugrib- 
chisdhen.  Wissenschaft  ebensogut,  wie  in  der  römtseh- 
grieebisebiat  eines  Cicero  oder  Senecb,  eine  elg^nthfimU- 
ehe,  dar  Maar  griechischen  vielfach  verwandte  forto  der 
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MD  ;Vi*rUttffcr:  de*  ÜfeupUtotfitma**.; 

griechischen  Philosophie  ans  der  Pariode  ihrer  Ausbrei- 
tung im   uracedoniscbes   und  römischen  Weltreich   dar- 
stellt;  sodann,  dass  eine  Rückwirkung  dieser  orientali- 
schen Spekulation  auf  die  hellenische  bei  den  Verhält- 
nissen de»  wissenschaftlichen  Verkehrs  In  Alexaudrieti 
fast  mit  Sicherheit  voraasnnsetzen  ist,  veno  es  auch  nieht 
gelingen  sollte,  sie  im  Einzelnen  nachzuweisen.    Nn*  wer- 
de» war  uns  freilich ,  mri  die  Grenzen  unserer  Aufgabe 
Hiebt  zu  überschreiten ,  auf  die  philosophische  Seite  nn- 
saresl  Gegenstand  es  beschränken  müssen,  ebne  <fte  ibeo- 
fogisebef}  Ansichten  Philo'«  und  seiner' Vorgänger  einer 
genaueren  Untersuchung  zu  unterwerfen.    Aus  demselben 
Grande  kotinea  wir  auch  auf  ei«e  zweite  Form  griechiseh- 
Orientalischer  Spekulation,  auf  die  christliche  GnOsis  der 
ersten  Jahrhunderte,  die  häretische  sowohl;  .als  4&k  tor- 
tbodoxe,  hier  nicht  eingehe»,  dettn  tbeil«  üsst  sich  eine 
bemetkenswerthe  Einwirkung  dieser  Spekulation  auf  die 
griechische  Philosophie  nicht  nachweisen,  theiis  trete« 
auch  in  ihr  selbst  die  philosophischen  Motive  gegen  die 
theologischen,  sosehr  zurück,  dass  wir  sie  als  Ganze*  der 
Geschieht*  der  Theologie,   und  wich  das  Philosophische 
an  ihr  wenigstens  der  Geschichte  der  christlichen  Philo- 
sophie überlassen  müssen. 

Ueber  die  erste  Entstehung  ■  de*  judisch -alexandrini- 
schen  Philosophie  fehlt  es  uns  gänzlich  an  Nachrichten, 
und  nnr  ihre  allgemeinen  Entstehungsgründe  können  wir 
theiis  aus  ihrem  späteren  Charakter  theiis  aus  den  Ver- 
biltaitaeu  jener  Zeit  erschliessen.  Schon  unter  Alexan- 
der d;  Gr.  waren  neben  Anderen  auch  Jaden  noch  !Ale- 
xatidrien  verpflanzt  worden;  ihre  Zahl  vermehrte  sich  un- 
tetf  den  ersten  Ptolemäern  bedeutend,  und  von  der  Gunst 
dieser  Könige  geschützt  fassteh  sie  so  festen!  Elsas  in 
Aegypten,  dass  sie  sich  bald  aber  das  ganze  Land  ver- 
breitet hatten,'  und  namentlich  von  der  EeVoikerüng  sei- 
ner Hauptstadt  einen  namhaften  Theil  ausmachten^    Der 
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eifersüchtige  Hm*  de*  heidssarhm  Pöbels  »ed  die  ***' 
einzelte«  Verfolgungen  unter  .den  ap&teren  Ftolemaeru 
blieben  im  Ganzen  wirkungslos;  erst  die  Leiden  der  rd* 
mischen  Per  tote,  ued  namentlich  die  grausame  Verfolgung. 
unter  Cailgula*  scheinen  in  Verbindung  mit  deh  Stürmen, 
welche  nicht  lange  nachher  über,  seine  palästinensische 
Ueimath  hef einbrachen,  die  Bl&the  den  Judentbums  in? 
Aegyptea  für  immer .  zerstört  na  Üben  »)•  ß»  war  aatur»: 
lieh,  dass  die  Juden,  nicht  allzu  lange  unter  dienen  Ver- 
haltnissen  .lebe«  tonnten,  ohne  die  Einflüsse  der  grieebtn 
sehen  Geistesbildung  an  erfia-hveti,  und  eine  Auegleiehftingf 
des  Neuen,  was  nie  von  dieser  Seite  her  in  sieh  aufnah- 
men, mit  ihrer  bisherigen  Bildungsfoem  zu  versuche*; 
Nach  besonderen  Veranlassungen  dieser  Veränderung: 
braucht  man  sich  nicht  umzusehen,  besondere  Zwecke  med. 
Absichten  braqcht  min  dabei  nicht  vomuesasetaeri?  -et 
genügt  für  ihre  Erklärung  an  d*m  thatsechlichdn  Verhalt« 
niss,  das*  die  Jeden  von  ihrem  Vateriaid  und  ihtem  dr* 
sprüngHcbce  Staats  verband  getrennt  waren  r  dann  sie' als 
eine  geduldete  Minderzahl  in  einem  von  Hellenen  und1 
hellenischer  Bildung  beherrschten  Land  lebten,  dass  Itw 
nen  das  Uebergewicht  der  letztern  bei  jedtor  Gelegenheit 
fühlbar  werden  musste,  dass  die  Vorstellung,  wblelje  ele 
sich  bisher  vom  Ueidenthum  gemacht  hatten ,  durch  den* 
Augenschein*  widerlegt  wurde,  dass  selbst  die  belüge 
Sprache  ihres  Volks  nach  wenigen  Menschenaltern,  wie! 
diese  die  aiexaudriaische  Geheraeteung  des  alten  Teeta-1 
ments  beweist,  bei  den  Meisten  durch  die  der  heidntsehdu' 
Eroberer  verdrängt  war.    Es  war  gar  nicht  anders  niög*» 


i)  Die  näheren  Nach  wehungen  über  das  Obige  betDXHBK  Geschicht- 
liche Darstellung  der  jüdiaclt-alexandrimschen  Beligionsphflosophie 
I«  l&ff.;  doch  dürfen  wir  nicht  tibeiteaen*  data,  die Angaben  der 
jütttsebea  Geacbicbttckreiber  über  die  Zahl,  die  Privilegien  und 
das  Ansehen  ihrer  Volksgenossen  nur  mit  grosser  Vorsieht  auf- 
sunehroen  sind. 
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liefe,  als  Haas  die  PfaeWtowwfea  der  juifeeHeo  «4w«nde- 
rtr  neter  strichen  Verbaltnissen  von  der  sie  ««gebenden 
Welt  die  bedeuteödsten  Einwirkungen  erfahren,  da«»  sie 
die -Reinheit  a»d  Abgeschlossenheit  ihres  nationalen.  Cfea- 
rafctevs  nioht  behaupten  konnten,  das*  Ihre  jüdische  -ttl~i 
«hing  Sa  eine  jödf  seh* hellenistische  übergieng.    Besondere  ■ 
Ursachen,  wie  etwa  die  Abwehr  heidnischen  Spotte»?  der 
Besuch  griechischer  Schalen,  die  ttetniheng  Einzelner  um 
Ganit'itedEhfflnss  — solche  besondere  Ursachen  kamen 
natürlich  ahch  mit  ia's  Spiel,  aber  dea  gesefaichttichen 
Rrhiärnrigsgrund  für  die  Erscheinung,  mit- der  wir  es  za 
thün  kaben,  könnet  sie  nicht  abgeben;  diese  ist  ie  ihrer 
Ailgfemeinkeit  n*r  aus  allgemeinen  Verhältnissen  zu  er- 
klauen ,  und  alle  jene  besonderen  Beweggründe  nid  Ver- 
aMassängetf  sind  nur  die  forasea,  ia  denen  sieh  eine  all- 
gemeinere Bewegung  vollzog,  die  Leitungsdrähte,  Horch 
welche  sich  eine  grössere  geschichtliche  Wirkung  zu  Ein- 
zelnen fertpeknaie;  weit  das  Meiste  nässen  aber  aach 
in  dieser  übziebnng  die  unbeWusston  Einflüsse  des  tag- 
liahen/.  Verkehr»,  der  Sprache,  der  burgerMtehea  nad  ge- 
selligeat  Zustande  gethan  habe»  »)• 
;     'Biese  VerifcaftriisSe  mussiea  nun  aaf  den  geistigen 
Standpunkt  dfur  alesandriniscben  Juden  in  doppelter  Weise 
eiatoiekeat    Einerseits  nmsaten  sie,  aas  ihrem  nationale« 
StaMs^  nad  Volksleben  In  ein  fremdes  verpflaaat,  die  pe» 
litiache  Seite  ihrer. Religion,  dea  itasenmenhenig  der  re- 
ligiösen Lehren  und  Vorschriften  mit  dett  pfclästlneest- 
sahda  Verhältnissen,  die  Beztebnng  derselbe**  aaf  das  ja- 
dtfähe  fiesnejuwesen,  mehr  oder  weniger  an  den  A*gea 


i)  ÄL  vgl.  <hiöräber,  und  gegen  den  kleinlichen  Pragmatismus  älte- 
rer und  neuerer  GeecMchtriorscheivdie  geistieiefc' «ihdrmgenden 
afeoierkungen  Von  LiGxöfiäri  in  der  früker  angefühlten  Abband- 

ei    loiig  über  die  neuesten  Gegensatee  in  AuftatMuig  der  aleaandrin. 

••-  •  fieligionspkifoaophie  in  Iuoeam  Zeitschiv  fc  bitter;  Theoi*  1839, 
5*  IL  S.  69ft  84—96. 
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verliefen^  es  meaat*  we&igatees  dfeBedeoiang  dienes  JEte» 
■ents  für  ihr  eigenes  re&gieses  Leben  in  hebe»  Grad 
ibgescbwächt  :«*t)rde»;  andererseiU  nahmeil  sie  anver* 
neidlieb<  eine  Mengt  Vorstellungen  and  Bestrefrusgen  .1* 
sieb  aaf,  welche  ursprünglich  auf  heUeniaehem  ede*  bald» 
niach  otiieatalisokem  flqden  erwachse»  9,  *c«  j&dlnchen 
Wesen  innerlich  fremd,  ja  entgegengesetzt  waren.!  Beide 
Wirkung«*  io  BiattmBuskte  zusammentreffend  hatten*  bfa* 
Umbilduag.de*  Jndetfthuma.tnr  folge,  wodurch  jenen  aas 
seiner  jM>geeeble*aenfeeiit  herangeführt  und  mit  den  Ideen 
der  griechische«  Weltanschauung  befruchtet  wurde»  Die 
Meutenfate  Rolle  mutete  hiebe*  oatirlieh  der  griecht- 
•eben  Philosophie,  ala  dem  Mittelpunkt  der  damaiigea 
grieebiacJien  Geistesbildung,,  zufallen;  and  mochte  aii 
mob  sttnftobet  wähl  mehr  indirekt)  darch  Vermittlung  der 
allgemeine*  Bildung,  aaf  du«  JiideutfaJim  einwirken,  se 
»«aste  deeb  Aul  Seiten  des  letzteren  bald  auch  der  Trieb 
«wachen,  die  Wtaaenachaft  eine«  Volke«,  mit  welchem 
naa  in  80  enger  politischer  Verbindung  and  et  vielfachem 
Verkehr  stand,  van  dessen  Denkweise  man  aich  schon  aa 
Vieles  angeeignet,  deaaea  Uebergewidit  man  so  vfeUaeb 
»fahren  bette,  an  der  Quelle  selbst  kennen  zu  lernen. 
Und  je  triftiger  nam  das  altaandriniaehe  Jadeatbam ; wm 
der  tchao  von  dem  grieehieebea  Geiste  berührt  war,  je 
tadeutenttere  Ankiüipfuiigsnunkte  der  jüdiache  Monotfatfa* 
mu  fön  die  Ideen  der  griechischen  Philosophen  darbot* 
je  mehr,  .die  religiöse  Reflexion  selbst,  die  im  jüdischen 
Volke  längst  thatig  war>.  a«  spekulativen  Fragen  hinführte* 
uii  ao  aatirlkher  war  es,  dass  die  Bekanntschaft  der  ale- 


i)  Doch  werden  wir  den  Einfluss  des  orientalischen  Hefdenthurtis 
»■4*  fatjfet  «schlagen  dürfen,  aVAe  griechische  ÄiMunfl  diesem 
su  weit  fiberlegen  war,  und  da  auch  die  Juden  selbst  von  den 
übrigen  orientalischen  Bildungsformen  nicht  viel  lernen  konnten. 
G«»  anders:  Terbklt  es  sich  in  dieser  Bwietrang  mit  dem  Helle- 
nischen. 
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xaiucIriirfBdhen  Juden  mit  der  griechische*  Wissenschaft  in 
feine  tiefere  Betheiligung  übergieagf  dass  sich  eine  jüdiscfc- 
griechische  Philosophie  entwickelte.    Dm  *esentiiohen 
Ausgangspunkt  dieser  Philosophie  bildete  fortwährend, 
rtie  diess  der  jüdischen  Eigen  thumljehkeft  gemäss    war, 
die  jüdische  Religion ;  die  Philosophie  sollte  nur  ei«  ttfilfs* 
mittel  für  das  tiefere  Verstandniss  dieser  Religion  sei«. 
In  der  Wirklichkeit  musste  sich  aber  freilich  ihr  Einflu  ss 
vfeel  weiter  erstrecken«    Sehen  die  Beschäftigung  mit' der 
griechischen  Philosophie  setzt  ein  Hinausgehen  über  das 
reibe  Jndentbum  voraus,  und  je  umfassender  philosophi- 
sche Bestiin  mutigen  von  so  verschiedenartigem  Ursprung 
and  Charakter  auf  die  jüdische  Religion  angewandt  wer- 
den, um  so  durchgreifender  mnsste  sich  diese  umgestal- 
ten. •.  Nur  darf  man  nicht  voraussetzen,  dass  stob  die  Ale- 
Jtandriner  dieser  Abweichung  von  dem  Glauben  ihrer«  V4- 
ter  bewusst  gewesen  seien;  **-  unter  dieser  Voraussetzung 
wäre  ihre  gan2e  Philosophie,  es  wäre  hamfendtoh' ihre 
durchgängige,  so  sichtbar  ernstlich  gemeinte  Anlehiratig 
an's  alte  Testament,   und   ihr  mühseliges  Allegorislrea 
schlechthin  rätbsOlhaft ');  —  sie  wollten  vielmehr  gerade 
die  wahren  Juden  aein^  und  den  wahren  Sinn  der  altiesta- 
mentllcbefr  Schriften  an's  Licht  bringen;  dass  diesen  Sinn 
mit  den  Lehren  der  Philosophen  übereinstimmte*'  davon 
suchten  sie  den  Grund  nicht  in  ihrer  Auslegung,  sonders 
in  der  objektiven  Beschaffenheit  der  Schrift,  welche  ver- 
möge ihres  höheren  Ursprungs  alle,  auch  die1  phil*soplri~ 
aehe  Wahrheit  in  sich  haben  sollte,  und  diese  Ueberäeu» 
gnng  stand  ihnen  so  fest,  dass  sie  eben  did  philosophi- 
schen Sätze,  welche  sie  selbst  erst  aus  der  griechischen 
Philosophie  in  die  Schrift  hineingetragen  hatten,  vermöge 
einer  merkwürdigen  und  doch  so  natürlichen  optischen 


I)  W«  dieas  Gsonen  a.  a.O.  3.B.  S.SlGL  4.  H.  8. 46  ff.  «ihr  gut 
gezeigt  hat 


Digitized 


by  Google 


Jud.  alexaudriu.  Philo*.    Schrifttrklärung.        flfA 

T&nachbng,  vielmehr  umgekehrt  aus  der  Schrift  in  die 
griechische  Philosophie  übergegangen  sein  liesseu  *).  A«a 
demselben  Grunde  wfcr  es  ihnen  autib  nicht  tooglieh,  die 
aittesUmentlichen  Schriften  selbst  ihrem  ursprünglichen 
Sinn  gemäss  aufzufassen;  indem  sie  vielmehr .  ihre  von 
den  alttestamentlichen  so  weit  abweichenden  VorsUlkid- 
gen  als  Juden  durch  eben  diese  Schriften  begründen  well- 
ten, so  musste  sich  ihnen  iat  Sinn  derselben  unter  der 
Hand  umkehren,  ihre  Lehren  und  Erzählungen  mustfteiti 
ein  Anderes  bedeuten,  als  was  sie  buchstäblich  genom- 
men aussägen,  das  ganze  alte  Testament  mnsste  allego- 
risch auf gefasst..  werden;  und  auoli  hiebei  wurde  man' 
duretow .  fehlgehen ,  wenn  man  bei  den  Aleiabduinern 
selbst  ein  Bewnssts^in  darüber  voraussetzte,  das*  sie  durch 
diese  Ihre  firkl&rang  den,  ursprünglichen  Sinn  der  heili- 
gen.  Seai'ifte*  verändern.  Dieses  Bewusstsein  bat  sogar, 
den  Stoikern  geleWt,  deren  philosophische  Ansicht  doch* 
an  sich  selbst  von  den  griechischen  Mythen  ganz  unab- 
hängig, war,  den  alexandrinischen  Joden,,  welche  ihre  Vor +■ 
Stellungen  nicht  blos  für  Andere,  sondern  auch  für  sich 
selbst  nur  au  der  Erklärung  der  alttestamentlichen  Schrif- 
ten £a  entwickeln  wussten,  musste  es  noch  Weit  mehr 
fehlen;- diese  Schrifterklärung  war  die  tvesentliche^Forni 
für  die  Bildung  ihrer  Ueberzeugungen,  und  wie  sehr  sie. 
auch  dem  Schriftsinn  Gewalt  anthateii,  sie  selbst  glaube 
ten  nur  den  lieferen  Schriftsinn  aufzuzeigen,  indem  sie 
den  Buchstaben  nach  der  Weise  jener  Zeit  zum  Symbol 


1)  Wir  vv erden  den  Behauptungen  Arisiobuls  und  seiner  Jtfachfol-, 
ger  über  die  Bekanntschaft  der  griechischen  Weisen 'mit  den  alt- 
testöttentUüh«n  Schriften  noch  später  begegnen.  Wt'ewoM  aber: 
, ,  diese  Behauptungen  als  solche  eine,  offenbare  Fiktion  sind,  ao; 
setzen  doch  diese  Einseifiktionen  selbst  die  allgemeine  Ueberzeu- 
gung  von  der  Abhängigkeit  der  griechischen  Philosophen  von 
der  jü^isch^n  jQffenbanwg,  eine  einfache.  Folge  des  jüdischen  Of- 
fenbarungsglaubens, voraus.    M.  s.  Gsobgii  a.  a.  0,  5,  85  ff. 
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für  Ideen  machten,  die  ihm  ursprüngHob  freilich  ganz 
fremd  waren  '>• 

■   In  ihrer  Philosophie  erscheinen  die  jüdisches  AJexan- 
driner  zunächst  als  Eklektiker.    Der  £tnh*itspuofct  ihres 
Systems  liegt  unverkennbar  nicht  auf  dem  rein  philoso- 
phischen, sondern  auf.  dem  religiösen  Gebiete*    Das  tie- 
fere Verstasduiss  ihrer  väterlichen  Religion  ist  dftsletste 
Ziel  Ihres  Strebe ns,   nur  eiii  Mittel  dazu  ist  ihnen   die 
Philosophie«    Sie  betoiihen  sieh  dessbalb  auch  durchaus 
nicht  um  die  strenge  wissenschaftliche  Confcequenz^  son- 
dern was  sie  für  ihren  Zweeh  Brauchbares  bei  "de»  Phi- 
losophen vorfinden,  das  verwenden  s»,  unibe kümmert  dar- 
um, welcher  Schule  es  angehört,  in  welchem  Gedanken* 
Zusammenhang  es  ursprünglich  gestanden  hat.    Wir  wer- 
den später  die  Quellen  nachweise»,  aus  denen  Philo  and 
seine  'Gesinnungsgenossen    geschöpft    hmbea^  :  lidessen 
schliesst  diese  Ben&tzang  ihrer  Vorgänger  eise  eigen- 
tbumliche  Weltanschauung  noch  nicht  aas,  und  wen*  sie 
diese  allerdings  wissenschaftlich  weniger  entwickelt,  und 
darum  auch  das  Ueberlieferte  weniger  selbständig,  verar- 
beitet haben,  als  ein  Platd  und  Aristoteles,  vor,  ein  Plo- 
tinus  nach  ihnen,  so  sf«d  sie  doch  dessbalb  nicht  alsprin- 
clplose  Syntretisten  zu  betrachten:   ihr  Prineip  ist  Dfrr 
thei (weise  zum  selbständigen  System  ausgeführt,  abdr  es 
laset  sich  ihm  nichts  destewcniger  weder  ei*e  bestimarte 
Eigentümlichkeit  noch  eiiie   bedeutende  geschichtliche 
Wirkung  absprechen. .  ; 

Diese  Eigenthümlichkeit  ist  im  Allgemeinen  dieselbe, 
welche  wir  bei  den  Neupythagoreern  und  den  jüngeren 
Piatonikern  kennen  gelernt  haben,  Eine  dualistische  Ent- 
gegensetzung des  Gottlichen  und  des  Irdischen,  ein  abstrak- 
ter, jede  Erkenntniss  des  gottlichen  Wesens  aussehlies- 


i)  Audi  hierüber  bandblt  GtoBGii  sebr  grünMiifli' ä.  a'.  CK  4.  Hft. 
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sehder  Gottesbegriff,  eine  Verachtung  der  Sinnenwett) 
welche  an  die  Platonischen  Lehren  von  der  Materie  und 
von  iem  herabsteigen  der  Seelen  in  die  Körper  anknüpft, 
äie  Annahme  vermittelnder  Kräfte,  welche  die  gottlichen 
V^irfeiirigen  in  die  Erscheinungswelt  hei  überleiten ,  die* 
Forderung  einer  ascetischen  Befreiung  von  der  Sinnlich- 
keit, der  Glaube  an  eine  höhere  Offenbarung  im  Enthu- 
siasmus, diess  sind  die  hervorstechendsten  von  den  til- 
gen, an  denen  wir  die  Familienähnlichkeit  der  beiden 
Schulen  erkennen  mögen.  Was  die  jüdischen  Alexandri- 
ner Von  ihren  griechischen  Geistesverwandten  unterschei- 
det, Ist  nur  das  Verhältniss  dieses  Gemeinsamen  zum  ju- 
discn^n  Dogma  und  Bewusstsein.  Dieses  Verhältniss  war 
aber  ein  Zweifaches.  Einerseits  wurden  die  philosophi- 
schen' Bestimmungen  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Po- 
sitiven der  jüdischen  Religion  vielfach  getrübt:  der  ei- 
genschaftslose  Gott  der  Philosophen,  welcher  in  schrof- 
fer Jenseitigkeit  jede  Berührung  mit  der  Welt  flieht, 
sollte  mit  dem  wundertätigen  Jehovah  der  alten  Volks- 
ges'chichte  identisch  sein,  die  Innerlichkeit  und  Allge- 
meiiitf&'t  des  religiösen  Verhältnisses  sollte  dem  Glauben 
ato  tit&  fifwähtung  des  israelitischen  Volks  und  an  seine 
meififtViiische  Zukunft  nicht  im  Weg  stehen,  die  Philoso- 
phie selbst  sollte  auf  die  positive  Grundlage  der  alttesta- 
ihenlftclien  Relfgi'önsu'rkuuden  gebaut  werden.  Auf  der 
SiiSerA  Seite  bot  abei^  doch  die  jüdische  Religion  einet» 
pntfobö'phischen'  Denkweise,  wie  die  der  Alexandriner, 
Beffeirteiide1  Anknüpfungspunkte.  Die  unbedingte  Erha- 
SeHHHeGotted  über  die  Welt,  die  Heiligkeit  Gottes,  wel- 
4Ü  der  Grundgedanke  der  alttestamentlichen  Theologie 
fart,'  ratfd  in  der  Transcendenz  des  alexandrinischen  Got- 
teafttergri^' ihren  liöchsteri  metaphysischen  Ausdruck;  die 
Atlhifflttg  vdrilUdhldttir  Kräfte  konnte  sich  theils  an  die' 
filier  dta  judJscTien'  VoTUsglaubeiis  nach  dem  Exil,'  tfrelUf 
ffi  die?  alte  VoÄltlng1  Voiti  Geis^  Got'tes' anlehneri,  weÜ! 
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eher  letztere  noch  auf  rein  jüdischem  Boden  (in  den  Pro- 
verbien)  auch  schon  in  der  beharrlicheren  Form  der  Weis- 
heit gefasst  worden   war;   der  Offenbarungsglaube  ohne- 
dem war  ein  altes  Eigenthum  des  judischen  Volkes,  und 
-auch  das  Enthusiastische  dieser  Offenbarung  fand  in  der 
Prophetie  des  alten  Testaments  seine  naheliegende  Be- 
gründung.   Man  konnte  insofern  zweifelhaft  sein,  ob  man 
die  alexandrinische  Philosophie  mehr  aus  der  inneren  Ent- 
wicklung des  jüdischen  Bewusstseins,  oder  aus  der  Ein- 
wirkung der  griechischen  Wissenschaft  herleiten  solle« 
und  sofern  es  sich  um  ihren  religiösen  Charakter  und  ihre 
religionsgeschichtliche  Bedeutung  handelte,  müsste  aller- 
dings auch  das  das  erstere  Element  ausfuhrlicher  in  Be- 
tracht gezogen  werden.    Soll  dagegen  ihre  pbilosophiaebe 
Eigentümlichkeit  als  solche  erklärt  werden  —  und  nur 
diess  liegt  der  Geschichte  der  Philosophie  ob  —  so  ent- 
scheidet die  Thatsache,   dass  uns  eine  wesentlich   ver- 
wandte philosophische  Denkweise  auf  hellenischem  Boden 
begegnet,  ohne  blos  anderswoher  entlehnt  zu  sein.     Die- 
ser Umstand  beweist,  dass  die  wesentlichen  Gründe  ihrer 
Entstehung  nicht  in  der  Eigenthümlichkeit  des  jüdischen 
Geistes,  sondern  nur  in  solchen  Ursachen  liegen  können, 
welche   auf  die  Griechen   des  alexandrinischen  Kreises 
ebensogut  gewirkt  habeu,   wie  auf  die  Juden.    Wir  ha- 
ben schon  früher  versucht,   diese  Ursachen  theils  in  der 
Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  theils  in  den 
nationalen  Verhältnissen  des  alexandrinischen  Zeitalters 
nachzuweisen.    Auch  die  jüdische  Spekulation  der  alexan- 
drinischen Richtung   werden  wir  ihren   philosophischen 
Bestandtheilen  nach  aus  denselben  Gründen  zu  erklären 
haben,  und  diess  selbst  in  dem  Fall,  wenu  die  jüdische 
Denkweise  schon  bei  der  ersten  Entstehung  der  alexan- 
drinischen Philosophie  mitgewirkt  haben  sollte,  dpnn  der 
bedeutendere  Antheil  daran  würde  auch  dann  jedenfalls 
auf. der  Seite,  der  hellenischen  Wissenschaft  liegen,  das. 
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Jüdische  konnte  wohl  anregend  and  fordernd,  aber  nicht 
eigentlich  entscheidend  gewirkt  haben. 

Wie  weit  das  Alter  der  judisch-alexandrinischen  Phi- 
losophie hinaufreicht,  ist  immer  noch  nicht  ganz  sicher 
ausgemittelt.  Den  Alexandrinern  selbst  mnsste  sie  natur- 
lich mit  der  alttestamentlichen  Dogmatik  identisch,  und 
darum  nicht  minder  alt  scheinen,  als  diese;  aber  auch 
die  Neueren  haben  ihr  immer  noch  ein  höheres  Alter 
zugeschrieben,  als  ihr  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte 
wirklich  zukommt.  Es  hängt  hier  freilich  Vieles  davon 
ab,  welchen  Begriff  man  mit  dem  Namen  der  alexandri- 
nischen  Religionsphilosophie  und  ähnlichen  Bezeichnungen 
verbindet.  Begreift  man  darunter  jede  Verknüpfung  grie- 
chischer Philosophie  mit  der  jüdischen  Theologie,  so 
lassen  sich  die  Spuren  derselben  allerdings  bis  gegen 
den  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
verfolgen;  hält  man  dagegen  die  inneren  Merkmale  fest, 
durch  welche  sich  die  Lehre  Philo's  und  seiner  Schule 
von  der  älteren  griechischen  Philosophie  unterscheidet, 
und  mit  den  gleichzeitigen  Erscheinungen  des  Neupytha- 
goreismus  und  des  pythagoraisirenden  Piatonismus  in 
Eine  Reihe  stellt,  die  Bestimmungen  über  das  Wesen 
Gottes  und  der  Materie,  über  die  Mittelwesen  zwischen 
Gott  und  der  Erscheinungswelt,  über  die  ekstatische  Er- 
hebung zur  (Gottheit  —  fasst  man  die  jüdisch-alexandri- 
nische  Philosophie  in  dieser  ihrer  inneren  Bestimmtheit, 
so  werden  wir  ihre  Entstehung  um  ein  Beträchtliches 
später  setzen  müssen.  Die  neueren  Bearbeiter  dieses 
Gegenstands1)  glauben  ihre  Spuren  schon  in  der  alexan- 
driniscfien  Uebersetzung  des  alten  Testaments,  der  sog. 
Septuaginta,  zu  finden.  Diese  Spüren  sind  jedoch  so  schwach, 


i)  Gfbörir  Philo  u.  d.  alexandrin.  Theosophie  II,  8  ff.  Dabnb, 
gescbichtl.  Darstellung  d.  jüdisch-alexandrin.  Religionsphilosopbie 
II,  i  ff. 
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^ass  sie  nicht  einnja}  für.  eine  unmjttelbqre  Einwirkung 
der  griechischen  Philosophie  auf  jene  Uebepsetzuflg,  kej* 
nenfalls  aber  •  für   die  Bekanntschaft   der   Verfasser   mit 
einer  Lehre  beweisen  können,    die  der  philonifchep  ver- 
wandt gewesen  wäre.  Die  Cebersetzqhg  gebraucht  aller- 
dings einigemale  Wendungen  ,    welche  darauf  biqdeutpn, 
dass  ein  Theil  ihrer  Verfasser  an  der  sinnlichen  Erschei- 
nung Jehovahs  Anstoss  genommen   habe1)«   sie  beseitigt 
auch  an  Einer  Stelle  die  Vorstellung,   qls  ob  Gott  Reue 
empfunden  hätte2) 5   aber. dazu  war  in  der  That  di$  pbi- 
lonische  Lehre  von  der  jünerkennbarkeit  und  Eigenschaft^ 
Ipsigkeit  des  göttlichen  Wesens  nicht  nöthig;  dass  Gott 
nicht  mit  leiblichen  Augen  geschaut  werden  könne,  cjass 
menschliche  Affekte  der  Gottesidee  widersprechen,   dass 
das  göttliche  Wesen   über  jede  Reue   und  Veränderung 
erhaben  sei,  diess  hatte  schon  Plato  und  Aristoteles,  j^ 
schon  der  alte  Xenophanes  ausgesprochen,   alle  griechi- 
schen Philosophen^  auch  die  stoischen  Orthodoxen,  hatten 
es  anerkannt,  und  es  galt  dem  gebildeten  Griechen  jener 
Zejt  sosehr  als  Axiom,   dass  die  judischen  Uebersetzer 
des  A.  T.  (\\e$e  Sätze  nicht  einmal  unmittelbar  aus.  der 
Lehre). der  Philosophen,    sondern  ebensogut  auch  {wenn 
wir,  dabei  überhaupt  an  fremden  Einfluß  decken  woljen) 
aus   den   allgemeinen    Voraussetzungen    der   ^eitbijdung 
schöpfen  kqnnten.    laicht  ander^  verhält  $s  sich  mit  den 
Anklänge^  an  die  philonische  Kosmologie,   welche  sich 
bei  den  LXX  finden  sollen:   gesetzt  auch,  es  Hesse  sich 
beweisen,    dass  sich  der  eine  oder  der  andere  von  den 


i)  Exöd.  *4,  10  f.  Job  19,  27*  Jes.  3$,  11,  auch  Ex.  15,  $.  19,  h 
2J1,  6»  Jos.  4.  24«  Jc3.  6«  1.  Dass  aber  bau$g  auch  d,ie  IJriph- 
lung  von  Tbeophanieen  wörtlich  wiedergegeben  ist,  bemerkt 
DIhvb  selbst,  dem  wir  die  obigen  Stellen  entnehmen,  a.  a.  O. 
S.  39. 

2)  Gen.  6, 6 f.  Anders  die  Uebersetzer  der  übrigen  Bucher:  s.  Dfrnre 
a.  a.  O.  8.  38. 
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Ueberseteene  dfe  Seheffang  «er  Unter  dar  Fort»  de* 
WeHfrildtiag,  als  Scheidung  und  QrdWuag  ewier  bth 
reite  voriiandeMn  Materie  gedacht  hätte,  ee  würde  doch 
diese  Vorstellung  nicht  auf  die  pblltateehe,  sondern  nur 
auf  die  platonische  Lehre,  and  stieb  auf  diese  nur  so 
anbestiaisit  zurückweisen,  dasa  wir  eise  wirkliehe  Be«* 
kttitf  schuft  der  jüdischen  Verfasser  mit  der  platenisabea 
Philosophie  vtaRuszasetzeii  noch  kein  Recht  hatten.  In* 
deaaen  iat  auch  jener  Beweis  nicht  sicher  au  fibrea'). 
Yen  der  anthropologischen  Terminologie  PUto'a  und  des 
Stoiker  höoete  sich  in  einigen  Steilen:  eine  Spar  finden')» 
aber.  wie.  wenig  können  wir  daraus  folgern ,  wenn  wir 
l 

1)  Die  Hauptbcweisstelleu  sind  Gen*  1,  2:  jJ  Si  rp  dopuroe  *al 
dxaraoHSvacos  und  Jet.  45»  18:  &tvf  6  «arn£c/£ac  ttjv  yijv  ual 
XQiqfae  avryy,  avTQf  3iwqiq$v  avrqv  u.  ft.  w.  Indessen  konnten 
i«  eler  erster?  Stelle  die  Ausdrücke  di^nzos  und  a*«ra««eaffotf 
für  das  ebräische  3nij}.  Vih  ohne  »alle  Nebengedanken  gewählt 
werden,  und  in  der  zweiten  stehen  auch  im  Urtext  Wörter, 
welche  nicht  Schaffen, .  sondern  Bilden  und  Feststellen  bedeuten 
(*yg\  und  "Jjis).  Von  den  Stellen,  welche  Dahpr  II,  12  ff.  wei- 
ter anfuhrt,  ist  Gen.  2,  5  eine  auf  falscher  Wortverbindung  be- 
ruhende unrichtige  Uebersetzung,  in  die  aber  erst  Philo  die  Vor- 
stellung hineinerklärt  bat,  das»  vor  der  sinnlichen  eine  ideale 
Weit  geschaffen  seif  die  Meinung  der  Uebersetzer  ist  nur:  Gras 
und  Kraut  sei  uv  seinen  Wurzeln  und  UeUneo  sehen  mit  der 
Erde  geschaffen  worden,  aber  erst  später  aufgegangen.  Gen.  2, 
9  19  rauss  man  die  Worte  durch  die  Brille  phi Ionischer  Alle- 
gorie ansehen,  um  über  das  barmlose  «V*  mit  Däbbe  a>  a.  O.  zu 
.urtheileni.  es  könne  »gar  keinem  Zweifel  unterliegen,«  dass  sich 
dieses  auf  die  frühere  Schöpfung  der  Ideen  besiehe.  Ebendie- 
selben findet  DXura  S.  13  f.  auch  Gen.  2>  11,  aber  diese  An- 
nahme bat,  ohne  Zweifel  nicht  mehr  Grund,  als  die  andere  (S.  16 ), 
das«  Jes.  40,  26  »offenbar«  aus  der  pythagoreischen  ZablenJehre 
%a  erklären  sei,  während  doch  das  xav  iqi&pov  auch  im  ebräi- 
schen,  Text,  steht,  und.  die  Abweichung  von  diesem,  welche  in 
den.  Wort*1*  tqv  xoapo»  pvr,*  liegt,  nichts  weiter  ist,  als  eine  , 
freiere  Uebersetzung  oder  vielleicht  auch,  eine,  Textes  Variante. 

U  Jtb*  7,4ä  Pa.  5*,  *4  wogegen,  Vim  IU  $ft€  Gen,5,.  14,  Deut 

;:   30,  i&  Ojhne  Grund  herzieht«. 
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bedenken ,  *le  leicht  einzelne  Ausdrucke  dieser  Art  \k 
den  allgemeinen  Sprachgebrauch   fibergeben!     Anderes, 
was  ffir  die  Verwandtschaft  <ler  griechischen  Uebersetzer 
mit  der  phtloniscben  Schule  beigebracht  wird,  fuhrt  ans 
statt  dessen  nur  auf  jüdische  Vorstellungen,  welche  frei- 
lich auch  jener  Sohnle  nicht  fremd ,  aber  durchaus  nicht 
an  sie  geknüpft  sind  l).    Noch  andere  von  DIhke's  Be- 
legen  sind  entweder  ganz  unerheblich  *),  oder  sie  fuhren 
sich  auf  einfache  Uebersetzungsfehler3),  auf  Verderbniss 
öder  Interpolation  im  Text  der  LXX4),  und  auf  Varianten 
im  ebrafschen  Texte  zurück5);  einigemale  ist  es  ihm  auch 
begegnet,  ganz  richtige  und  naturgemässe  Uebersetzun- 
gen  als  Beweis  für  die  philonisirende  Denkart  der  Geber- 
setzer  anzuführen6).    Alles  zusammengenommen,   haben 


1)  Dabin  gehört  das  Verbot,  den  Jehovahnamen  zu  nennen,  und 
die  Vermeidung  dieses  Namens ,  worüber  Dinars  S.  25  ff«,  nebst 
der  Engeilebre,  worüber  Derselbe  S.  55  ff.  62  ff,  su  verglei- 
chen ist  Auch  hier  legt  Dühbb  den  Ueberseteern  Beweggründe 
und  Vorstellungen  unter,  die  mit  nichts  tu  beweisen  sind.  Was 
vorliegt,  führt  nicht  über  den  allgemeinen  Standpunkt  des  Juden- 
tums nach  dem  Exil  hinaus. 

2)  Wie  Gen.  2,  16  ff  die  Plurale  yayso&e  und  tfdyt^ri^  und  Ps.  40, 
7  das  oojfjtat  naTTiQtiüot  poiy  worüber  D&hss  S.  20.  60  f. 

3)  So  Gen.  4,  26  (b.DAHttsS.  25),  wo  die  unrichtige  Uebersetzung 
der  LXX  einfach  daher  rührt,  dass  sie  das  ebräische  Jrftpl  von 
irr**,  statt  von  bin,  ableiteten. 

4)  Eine  Textverderbniss  ist  Gen.  3,  15  (Diasi  21  f.)  anzunehmen, 
indem  hier  statt  xtjq^oh  und  ttjqtJcsh  das  ungewöhnliche  tsiqtjou 
und -*t*  stehen  sollte ,  welches  DämtB  selbst  aus  einer  andern 
Uebersetzung  anfuhrt,  wogegen  das  avrcf9  durch  cmstructio  ad 
sensum  auf  aitlgaa  bezogen,  ganz  richtig  ist  Eine  Interpolation 
möchte  ich  1  Reg.  8,  53  (Dahsb  44  ff.)  annehmen. 

5)  Diess  gilt  von  den  Stellen,  welche  Dause  S.  22.  40.  62  anfuhrt, 
Gen.  3)  17.  Num.  12,  8.  Deut  32,  8.  In  der  ersten  von  diesen 
Stellen  setzt  die  griechische  Uebersetzung  die  Lesart  Jproja 
statt  *J3?QgS  voraus,  in  der  zweiten  nfcptt?  statt  fiN^t^U  in  der 
dritten  bfij  statt  bg'lto';-  *  *   * 

6)  Gen.  2,  ti  (DÜitaft  1*7),  wo  i'*<aois  in  der  Bedeutung  Bewusst- 
losigheit  für  nttTlFl   ganz  richtig   Steht,     und  Exoo1.  i(,  14  f., 
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wir  Sfcfnen  Grnnd,  bei  tfen  Verfassern  der  LX&  mehr, 
als  eine  oberflächliche  und  vereinzelte  Berührung  mit 
griechischen  Ideen  vorauszusetzen,  und  wir  würden  ihrer 
insofern  Hiter  gar  nicht  zn  erwähnen  gehabt  haben,  wert n 
nieht  die  Thatsache,  die  man  aus  ihnen  beweisen  wollte, 
für  die  Ansicht  von  der  Entwicklung  der  ganzen  alexan- 
drinfschen  Philosophie ,  und  auch  für  die  Geschichte  4e* 
griechischen  Alexaudritaismus  so  wichtige  Folgerungen 
in  sich  schlösse,  dass  wir  uns  Ihrer  Prüfung  nicht  ent- 
ziehen durften.  ' 

Erst  bei  dem  vielbesprochenen  jüdischen  Perlpfrtetiker 
Aristobul')  finden  wir  eine  bestimmte  und  unztteffel* 


wo  D.  gleichfalls  an  einer  durchaus  richtigen  Uebertetamig  An- 
Btoss  nimmt. 
1)  Unter  Ptolemä'a*  PhüometOr  (um  160  v.  Chr.).  Die  Nachrichten 
über  ihn  bat  Valcäesaeb  in  seiner  gelehrten  Diatr&e  de  Aristcbulo 
•/«fefa^Cwiederäbgedruckt  im  4ten  Band  derGAisvoBn'schen  Ausgabe 
v*n  Euseb's  praepuratio  evangt&ca)  vollständig  gesammelt  Von 
Neueren  vgl.  m.  Gfböbbb  Philo  II,  71  ff.  Dävbb  a.  a.  O.  II,  71  ff. 
Die  Aechtbeit  der  Fragmente,  welche  Exjsbb.  m  der  pratparatio 
twmgetica  (»heil weise  auch  Glbmbbs  Aibx.)  aus  Aristobuls  Com- 
mentar  zu  den  Büchern  Mosers  mittbeih,  hat  früher  Hont,  gegen 
den  Valcbbbsbb  schrieb,  spater  Eicbhob*  (Bihl.  d.  orientaL 
Litt  V,  255  ff.),  neuerdings  Lobbck  (Aglaopbamus-  I,  447)  und 
Gboboh  (IttOBffS  Zeitsehr.  f.  histe*.  Theol.  1859, 5,86)  in  Zweifel 
gesogen.  Mir  scheint  sietrots  der  tfeeilweisen  Widersprüche  in 
den  Angaben  der  Alten  über  Aristobuls  Zeitalter,  gesichert  Der 
Umstand,  an  dem  Lobbck  hauptsächlich  Anstoss  nimmt,  dass 
der  Eüsebiauisebe  Aristobul  ewei  Verse  des  orpbischen  itgos 
Xoyot  (V.  36  f.)  anführt,  welche  Clbmbbs  nicht  citirt  —  dieser 
Umstand  dürfte  wenig  beweisen;  denn  da  Glbmbbs  im  Üebrigen 
der  gleichen  Becensidn  dieses  Gedichts  folgt,  welche  wir 'bei 
Aristobul  lesen,  da  er  es  mitbin  bereits  in  seiner  jüdischen  Um* 
arbeitung  vor  sich  hatte,  da  er  auch  die  unterschobenen  Di«ht er- 
stellen, mit  welchen  Aristobul  b.  Evs.  pr.  ev.  XIII,  12,  15  ff. 
die  Heiligkeit  des  siebenten  Tags  beweist,  Strom.  V,  715  Pott 
in  derselben  Ordnung  anführt,  so'-tnuss  entweder  Clemens  schon, 
die  aristobulische  Schrift,  oder  der  Verfasser  der  letztem  muss 
den  Clemens  vor  sieb  gehabt  haben.  Das  letztere  ist  aber  schon 
desshalb  undenkbar,  weü  die  Aristobnlisehen  Fragmente  nur  von 
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h*ft  fichtr*  Beübung  dfj  ale*an4nni&ehep  <|m}ei)*hiira 
zgr  griechUcJien  jphttewphif,  aber  Aiq  t*pW$re  theoso 
p4>fflf h#  RicbM«*g  (aast  sicli  apcb  bei  Ihm  oc^i  |tfft|it  er 
ktiqpen.  Von  der  wesentlichen  Ueberejostia^fpmi«  de 
mogaiachep  Lehre  mit  deo  besseren  unter  den  grieebi 
s$h£ö  Systemen,  and  zugleich  von  der  böberen  Ursprung 
UcHeit  der  alttestnajentlicbeji  Offenbarang  «berctcngt. 
behauptet  ^^stobul1),  gs  babe  lange  vqr  der  Uebertra- 
gung  des  Alten  Testaments  durch  die  Siebzig  eine  grie- 
chische Ilebersetzung  der  mosaischen  Schriften  gegeben, 
qus  wpi$\p&v  mit  anderen  alten  Dichtern  und  Philosophen 
auch   pjato  und  JPytbpgoras  geschöpft   habe« ;  und    vu 


einem  Joden,  nicht  von  einem  Christen  herrühren  können;    das» 
aber  ein  Jude  des  dritten  Jahrhunderts  den  KipcbenFater  benutzt, 
oder  da$s  sich  damalige  .  Juden  überhaupt  noch  so  eingebend 
mit  griechischer  Litteratur  beschäftigt  und  90  gut  griechisch  ge- 
schrieben hätten,   wie  unser  Aristobul,  ist  nicht  glaublich-     Die 
Bruchstücke  des  Letztern  enthalten  aber  überhaupt,  wie  unsere 
.Apalyse  ihres  Inhalts  zeigen  wird,  nichts,  was  auch  nur  auf  die 
Zeit  Philo'«  Vin wiese,  ein  Umstand,  welcher  sieb  nur  am  ihrem 
höheren  Alter  erklärt,  denn  wer  solche  Schriften  unterschiebt, 
der  tfaujfc  es,  doch  in  der  Regel  gerade  dessbalb,  um  die  Vorstel- 
lungen seiner  Zeit  durch  ältere  Auktoritften  zu. stütze*,     Wie 
passend  daher  auch  die  zwei.  Verse,  welche  Lonncq  bei  Qlemens 
vermjast,  für  die  Zweoke  des  Letztem  gewesen  waren,  ao  wer- 
den wir  doch  annehmen  müssen,  das*  sie  dieser,  auch  sonst  oft 
•ziemlich  flüchtig,  übeigeken,  ooVr  als  entbehrlich  übergangen  habe, 
.   ,od*c  dass  sie  in  seinem  Exemplar  des  Aristobul  fehlten  j;   sonst 
könnte  man  sie  auch,  der  übrigen  Aecbtheit  der  Fragmente  un- 
beschadet, für  eine  spätere  Interpolation  halten,  doch  glaube  ich 
dies*  nicht  , 

1)  B.  £vs,  pr.  ev.  XIII,  12,  1.  VHI,  10,  4-   Die  Worte  ha  der  er- 
.  , Attren  Stelle,  welche  Valc**ita*b  a.  a.  O.  S.  48  (SS4)  für  ver- 
derbt hält:     #*WtUp>9VT(tL    y*Q     »JtQO.  JfoUlJiTQJOU     TU    $«Ug0*atff     S& 

Jefi^v  Vqo  %i]<i  * AUiwfyo*  tc/tl  Jl6Q04ny  imupatyofprt,  sind  ein- 
fach zu  erklären ;  denn  diese  Schriften  sind  schon  vor  .der  Zeit 
des  ßeroetnius  Pbai.  (auf.  dessen  B*th  die  Uebersetzung.  «krLXX 
veranstaltet  sein  soll)»  ja.  *otf  der  macedoni&cben  und»  djtj  persi- 
^  schön  Herrschaft  (denn  yf'm  könnte  siei  sonst  z-  &  Orpheus  be- 
lultzen?),  überseht  werden*  .(.... 
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farch  ^üejiifc^p  ^M^ori^äfeu  ,zq  eippfehiqf ,  trug  ...ej 
kein  Bßo^^n,  einem  OrpJbeus,  f^ipu*,  Isomer  find  Heftig 
Ver^e  zp  tyqterscbjfij)fm  *),  welche  ib?cpi  jüdischen  <]j;7 
sprang  90  »fF^  an  der  Stifne  tragep,  d*sq  npji  nfccbj 
weiss,  <jb  mau  *teb  mphr  über  die  Keckheit  cte*  Intei^p- 
lators,  qpjer  u!>£r  die  Leichtgläubigkeit  der  jüdücbep  u«4 
cbrittjich^n  Theologen  wupdem  .soll,  welche  pich  ftfjt 
i^ltfWf Qfl  «fahre  'ang  diea^co  Augenschein  zu  entzieh 
pulten?).  Schpn  nach  diesen  Proben  mpssep  jrlf-.**i 
wartf^  aucji  in  Ariatpbul?  eigenen  A  nsichtep  die  Spu^n 
seiner  ße«cbäft$gutyg  mit  der  griechischen  {*bi|ppopl4{Q, 
za  finden.  Dieselben-  beschränken  sieh  ah&r,  so  *y.e(t 
unsere Jieuntöias  reicht,  fast  ausschliesslich  auf  ^ty»  ßftr 
streben,  qus  (\en  alttestapi^ntliehpn  Lehren  und  $r&qh- 
langen  cHe  Anthropomorpliismeo  zu  entfernen.,  m  df neu 
das  gebildete  Bewusstsein  jener  Zeit  Ans.tpsq  nehjflfti. 
raupte.  Die  ünsichtbarkeit  Gottes  wird  behauptet3),  die 
„Hancl  Gottes"  und  ähnliche  Ausdrucke  werde»  aqf  4i? 
göttliche  IVJacht,  das  Sprechen  Gottes  wird  auf  ^ie  ftM:. 
sächlichen.  Erweisungen  aMe^r  Ityqcht  gedeutef\);  ipeiiip 
die  Schrift  sagt,  Gatt  ruhe,  so  soll  dies«  nach  Ariqtobnl; 
die  UnvqraptJeTliqhkejf;  der  fjPttUchen  Werifce,  d?q;  £$•} 
st^nd  4er  We)tordppn£  be^ichneq5).,  wenp  tylofe*  e^zäbl^,, 
dass  Gott  im  Feuer  auf  den  Sinai  herabgestiegen  sei,  so 
wollte  er  damit  nnr  eine  wunderbare  Offenbarung  Gottes 
schildern,    welche  den  Israeliten,    ohne  ein  wirkliches 


1)  fc  Eus.  a.  a.  0.  XIII,  12, 

2)  §0  wird  z.B.  in  einem  angebb'ch  orp  bischen  Gedicht  von  Abraham, 
▼on  Moses  und  den  10  Geboten  gesprochen,  Homer  muss  den 
siebenten  Tag  als.  beilig  bezeichnen  und  von  der  Vollendung  der 
Schöpfung  am  siebenten  Tag  reden  u.  s   w. 

3)  A.  a.  Q.  XIII,  12  VT.  11*  20 'des  angeblich  orpbiacben  Gedichts, 
f).  iL  a7  0.  tfll^  lo,  1.  7t  XIII,  12,  3  f. 

5)  Ebd.  vin;  16, 9  ff.  xrii,  12,  \i.  ' , 
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körperliches  Medium,  in  der  Weise  einer  Vision  zuThei 
wurde1).    Hierin  Hegt  noch  durchaus  nichts,   was    siel 
nicht  ans  dem  Einfluss  der  platonischen ,  peripatetiscfaei 
und   stoischen    Philosophie    vollständig   erklären    Hesse 
und  auch   die   Andeutung   der   mosaischen   Erzählunger 
und  Ausdrücke,  überhaupt  die  ganze  allegorische  Erklä- 
rung der  alttestamentlichen  Schriften,  bat  an  der  stoischen 
Mythendeutung   ihr    vollkommen    genügendes   Vorbild  2>J 
Nur  kann  Sich  Aristobul  freilich  zu  dem  hylozoistischen 
Pantheismus  der  Stoiker   nicht  entschliessen :   in  seiner 
Ueberarbeitung   des   orphischen   Gedichts,    welches'   ur- 
sprunglich diese  Ansicht  ausspricht,  wird  durch  mehrere 
beaclhtenswerthe  Aenderungen  und  Zusätze  ausdrucklich 
darauf  bestanden,  dass  Gott  nicht  blos  der  Herr,  sondern 
auch  der  Schöpfer' der  Welt  sei,   dass  von   ihm  selbst 
hur  Gutes  ausgehe,   die  schädlichen  Kräfte  dagegen  nur 
seinem  Gefolge,  nicht  ihm  selbst  angehören9).    Indessen 
begreift  sich    dieser  Zug  ohne   alles  Weitere   aus    dem 
Standpunkt   des  judischen  Theismus,    und   wenn  je  ein 
philosophisches  Element  hiebei  mitwirkte,   so  brauchen 
wir  nicht  über  die  platonische  und  peripatetische  Lehre 
hinauszugehen:  Aristobul  stellt  sich  in  dieser  Beziehung 
in  ein  ganz  ähnliches  Verhältniss  zum  stoischen  Pantheis- 
mus,    wie  der  Verfasser  der  Schrift  il$gi  Koopov*).    Ob 


1)  Ebd.  VHI,  10,  12  ff. 

J)  Aristobul  selbst  erinnert  ap  diese*  wenn  er  den.  Honig,  welchem 
sein  Werk  gewidmet  ist,  b.  Eus.  VIII,  10,  2  auffordert:  tpvoixote 
Xapßdvetv  rat  inSoxds,  aal  xijv  ayfio£ovoav  tvvoiav  n&ol  &*S  jepa- 
reiv  *al  firj  ixniTiTsiv  siS  to  fiv&dtdes  *al  *r&Q(»mvov  HaT,d^jua. 
.  Bf.  Tgl.  hiesu,  was  in  der  1.  Abtheilung  dieses  Tbeils  S.  108  f. 
113 1.  über  die  physica  ratio  der  Stoiker  und  ihre  Polemik  gegen 
die  Anthropomorpbismen  bemerkt  wurde.' 

3)  "Es  ergiebt  sich  diess  aus  V.  8«  13  ff.  33  f.  39  des  Uqos  koyot 
nach  der  Becension  des  Aristobul  b.  Eys.  pr.  ev.  XIII,  12,  wenn 
wir  dieselben  mit  den  betreffenden  Stellen  in  der  älteren,  Rezen- 
sion desselben  Gedichts  b.  Jüstiw  Coh.  ad  Gr.  c.  15  vergleichen. 

4)  S.  unsere  1.  ABtb.  S.  355  ff. 
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unser  Philosoph  eine  präexigtlrende .Materie  als  «weftes 

Priocip  neben   der  GoUheit  angenommen  hat,   ist   nichf 

ganz  sicher1)?  jedenfalls  würde,  diese  Annahme  gleichfalls 

nicht  über  Plato  (so  wie  dieser  damals  verstanden  wiu;de^ 

und  Aristoteles    hinausführen.    Auch   die .  Aeupserung ef 

aber  die  Weisheit2)  berechtigen  uns  durchaus  nicht,  49 

eine  Hypostasirung  der  Weisheit   im  Sinn  <jer  späteren 

Logoslehre  zu  denken,  da  sie  gar  nichts  weiter  besagen, 

als  dass  die  ganze  Welt  das  Werk  der  göttlichen  Weis? 

heit,  und  diese  insofern  vor  der  Welt  sei»  Wenn  Aristobuf 

endlich  zur  Empfehlung  der  jüdischen  Sabbatbsgesetze 

in  eine  pythagoraisireude  Ausführung  über  die  Kraft  dqr 

Siebenzahl  eingeht3),  so  war  eine  solche  <Jem  Jugenauol} 

schon  «durch  die  altpythagoreische  Zahlenspekulatipn  y}ä| 

zu  nahe  gelegt,   als  dass  wir  ihm  desshalb  die  vatfcr? 

scheidenden  Eigentümlichkeiten  der  neupythagoreischen 

Denkweise  zuschreiben  dürfteu,   und  wenn  in  dieselben, 

Zusammenhang  der  siebente  Schöpfungstag  zugleich  anci^ 

auf  den  ersten,  an  welchem  das  Licht  geschaffen  \yurde, 

zurückgeführt,  und  die  Vernunft)  mit  einer  willkürlichen 

Abweichung  von  der  stoischen  Zählung  der  Seeleokr&fte, 

als  das  siebente  Seelenvermögen  bezeichnet  wird4),  so 

liegt   auch   hierin    durchaus    kein  Zeichen   von   näherer 

Verwandtschaft  mit  dem  späteren  Alexandrinismus.  Wenn 

daher  neuere  Geschichtsforscher6)   bei   Aristohul  schon 

die  wesentlichen  Grundzüge  der  philoniseben  Lehre  zu 

finden  wussten,   so  können  wir  nicht  beistimmen.  ;  Was 

er  mit  Philo  theilt,   ist  nur  die  Verknüpfung  der  jüdi- 


1)  Man  schliesst  es  daraus,  dass  er  V.  8  des  orphiteben  Gedichte 
den  Schöpfer  durch  xoapoio  tvnuiTtjv  bezeichnet. 

2)  B.  Bus.  XIII,  12,  10  f. 

$)  A.  a.  O.  §.  13  ff.  , 

4)  A.  a.  O.  §.  9.  12.  15. 

5)  Gfbobeb  Philo  u.  s.  w.  II,  74  ff.  und  noch  mehr  pXasi  Öarst 
derjüd.  aleian.  Religionsphtl.  II,  ^6  ff.  ": 
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ÄönW' TfilftliJgfi'  foit  !eklfcktMcu  benutzten  griechischer 
Htlbsc/f)iietfieü?  hat  aber  Aristobul  schon  diese  Dichtung 
Ällef  Wahrscheinlichkeit  nach,  lange  nicht  so  weit  ver 
fei^i,  Wie  Philo,  so  fst  vollends  von  den  eigenthumlichen 
f&Vfän,  welche  dem  Letztern  seine  Bedeutung  fu>  die  tie- 
Schichte  d^r  Philosophie  geben,  bei  Aristobul  uoöh  keine 
Wfcliefte Spar1  ztf  finden. 

Bestimmter  sind  die  Merkmale  der  spätefh  Tbeoso- 
(fliie  dem  Berichte  des  angeblichen  Ar  ist  e  äs'  aber  die 
Entstehung  der  LXX ')  aufgedruckt;  nur  ist  die  Abfas- 
ridn£sz*it  dieser  Schrift  so  unsicher,  und  efn  höheres  Äl- 
ter derselben  so  unwahrscheinlich2)/  dass  die  tut  die 
ftajj*  Aber  den  Ursprung'  dfer  jüdisch -ileiäridri hissen 
tlifltfsbphie  witht  in  Betracht  kommt;  abgesehen  vofi  die- 
ser Frage  Hat  sie  aber  wenig  Werth,  und  vollends'  ihf 
flhilosop'hhsTcrier  fnbaft  ist  so  dürftig,  dass  Wir  uns  hier 
toit  der1  V'enfeeisufrg  auf  GfRSREiR's  3)  und  DaHne's  «j1  Aus- 
ixe begnügen- können.  Aus  demselben  Grunde  katiiV  das 
sog;;  ViHrte  Buch  der  Maccabäer  *J  hier  nicht  wei- 
ter tiriteräuciit  werden,  besonders  da  sich  die  «Tetanrfrf- 
nlschfe  Derikweise  des  Verfassers' weit  mehr  durch  solche 


1)  Jn  den  Ausgaben  des  Josephus,  z.  B.  der  HAysBKAMp'<schen,  ab- 
gedruckt in  besonderer  Ausgabe  Oxf.  1692. 
v'  2)  Ztfar  lsehnk' schon  Arisfobul  n)  einer  oben  angerührten  Aeusse- 
u\       rnngJ  die  Sage  von  der  Beteiligung  des  Demetrans  Pbalerens  bei 
.  i(J  der  Uebe,rse&ung  der  f»XXi,  welche  Pseudo  -  Aristeas  gleichfalls 
.  bat,  aber  nichts  weist  darauf  hin,  dass  er  sie  gerade  diesem  ent- 
"J,<"»  nbmmen  liabe*.    'Erst?  Phil'ö  scheint  ihn  in  s'eWr  Erzanlung  über 
die  Entstehung  der  LXX   (V*  Mos.  11,1 38  M.  657  H  folg.)  mit 
Bestimmtheit  vorauszusetzen  fweniger  beweisen  die  allegorischen 
**'        'ErftlSrüngen,  in  denen  er  mit  ihm  zusammentrifft,  s.  Dahitc  Ih 
210),  und  ganz  sicher  ist  diess  erst  von  Joseph.  Antiqq.  XII,  2. 

3)  H,  61  ff.  "'•...,. 

4)  II,  205  ff  ,         ,    ,         v      .    • 

,$}  Eigentlich  ppl  ai;roxparo#>«  Aov#a#a,  früher  dem  Josephus  zu- 
geschrieben und  in  den  ausgaben  desselben,  abgedruckt  Aus- 
Bugc  daraus  bei  Gfbqbib  llj  !8uff.    Dähhb  II,  lööflt 
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lüge  bemerklfoh  tttfritfc;  welche  der  gesäumten  jädtsch- 
griecMaeheii  Bfldnng,  als  durch  solche,  welche  der  PM* 
Ionischen  Sehole  eigen  sind;  das  Hervorstechendste  tstf 
bei  ihm  nefeen  der  jÄdüohen  Ttatolegfe  »die  stoische  IfcM 
nl.  &n<ferfe  Schriften,»  die  man  in  dett  Kreis  der  verfiel 
genden  Untersuchung  gesogen  fa<,  tragen  tbeild  gar  kein1 
alekandrlntseHes  tieprgge,  thetfs  eWhftlts*  sie  nur  W  tm« 
bestimmte  AnkKibge  an  die  pMtesöph  lache*  Ideen  <*er  rile^ 
undrinisfcheft  Schule ,  &*&*  es  voreilig  wäre,  das  Daaekf 
dieser  Schule  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  ans  fhnte  zu 
scbliesseu.  Dahta  gebort  das  zureite  «nd  dritte  Blieb  d#4f 
Maccatfor '),  das  dritte  Buch  Eara '),  die  j&dteehtn  Stilett* 
der  Sibyttidetf »).  Selbst  die  Wetebelt  des  Sfatcidet*  Mit" 
nen  wfr  kaum  unter  dl«  Vorläufer  der  PÜttonischen  Ph4- 
Itaopble  rechnen  *)< 

1)  M.  s.  darüber  Gfröber  II,  52  n.  DXhsk  IT,  180 ff.,  von  denen 
schon  der  Letztere  efnigß  Beweise1  des  Erstem  für  den  Alexrfn-' 
drinlsntua  der  baden  Säbriften  widerlegt  bat  Genau*  genommeq; 
ist  ^es  im  Grnpde  nur  die  Unterscheidung  des  im  Himmel  wob:. 
senden  Gottes  von  seiner  Machtoffenbarung  im  Tempel  zu  Jeru- 
salem (JS'Macc.  £,  38  ff.j,  worin  sieb  die"  alei'andrinische'  Denk- 
weise* de*  VeHbsasrs  von  2 Marc»  dogmatisch  ausspricht,  woge" 
gen  der  Auferstebungsglaube  desselben  (7,  9  —  14.  14)46)»  den. 
Dütss  vergeblich  zu  beseitigen  sucht,  für  sich  schon  beweisen 
kann»  wie  wenig  jene  schwache  Spur  auf  die  entwickelte  alexan- 
drinische  Lehre  zu  schliessen  berechtigt. 

*)  Worüber  Dahhb  II,  116  ff*,  der. aber  für  mich  wenigstens  nicht 
bewiesen  hat,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  »in  die.  Myste- 
rien der  alexandrinischen  Juden  eingeweiht  war«*  .Wenn  das 
Buch  auch  alexandrinisch  sein  maß,  so  ist  es  doch, in  keiner  Be- 
ziehung als  Urkunde  .für  die  aJexandrjniache  Philosophie  .zu  ge- 
brauchen. ,  s 

5)  Die  letzteren  werden  von  Graöaxa  II,  121  —  179  mit  unterhält- 
nissmassiger  Ausführlichkeit  besprechen.  Ich  habe  darin  heine 
weijere  Spur  eines  Zusammenhangs  mit  der  Philosophie,  entdeckt, 
als  im  Proömium  V.  18  die  Bezeichnung  Gottes;  nq.oi  faetotoiv 
tvtyv  rc  *fpTwv>v  iv  tpiu  *o*f£.  Was  ka,na  aber  diesje.  verein- 
«*Ue  Aneignung  eines  Gedankens  beweisen,  4er  in  jener  Zeit  (et- 
wa um  den  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung)  ^ao^  und  gäbe 
war?  c    i  .': 

*)  Wie  diess  schon  Dähbx  II,  126  ff*  theilweise  gezeigt  hat    Gt> 
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'  Dagegen«:  nimmt  das  pse^dosalomowiöcfce  Buch  der 
Weisheit  unter  diesen  keine  unwichtige  Stelle  ein*  Die 
Verwandtschaft  dieser  Schrift  mit  Philo  läsat  sieb  nicht 
lüUgnen.  Können  wir  auch  nicltf  zugeben,  dass  in  4er 
berühmten  Stelle  über  die  Weisheit  7,  a*~*  8,1. 4  .vgl.  9,4 
diese  göttliche  Eigenschaft  schon  wirklich,  in  dogmati- 
schem Sinn,  hypostastrt  oder  gar  personifieirt  sei,  so  be- 
findet dich  doch  der  Verfasser  unbestreitbar  auf  dem  We- 
ge zu  einer  solohen  Hypostasirang,  er  beschreibt,  die 
Weisheit  als  einen  Abglanz  des  g&ttliehen  Lichts,  etpeo 
Spiegelder  göttlichen  Wirksamkeit,  einen  AusAnsa  4er 
göttlichen  Herrlichkeit,  als  einen  feinen,  verständigen, 
reinen,  schlechthin  wirksame^  Geist,  welcher  durch  die 
gan2e  Welt  verbreitet  und  doch  unjsertbeüt  in  sich  blei- 
bend Alle*  künstlerisch  bilde,  und  von. Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht in  gottgefällige  Seelen  übergehe.  Lässt  sich  in 
dieser  Schilderung  einerseits  die  stoische  Idee  ((es  Welt- 
geistes, der  alldurchdringenden  künstlerischen  Weltver- 
nunft, nfcht  verkennen  ')>  so  tritt  auf  der  andern  Seite 
zugleich  auch  das  Bestreben  hervor,  diese  in  der  Welt 
wirkende  Gotteskraft  von  dem  göttlichen  Wesen  selbst 


rade  die  Stelle,  aufweiche  man  in  der  Regel  das  meiste  Gewicht 
legt,  die  Schilderung  der  Weisheit  c.  24 ,  geht  über  die  dichteri- 
sche Personifikation,  welche  wir  schon  in  den  Proverbien  8,  22  ff. 
also  noch  auf  rein  ebräfcchem  Boden  treffen;  nur  durch  die  Be- 
stimmung 'V.  3  hinaus,  dass  die  Weisheit  vor  der  Weltschöpfung 
aus  dem  Munde  Gottes  ausgegangen,  die  Erde' wie  ein  Nebel  be- 
deckt habe.  Auch  dieser  Zug  erklärt  sich  aber  aus  der  nahelie- 
genden Combinatidh  der  Weisheit  mit  dem  Geist  Gottes  Gen. 
1,2.  Aber  auch  was  Daune  S.  141  f.  geltend  macht,  beweist 
zwar  fÖr  die  Einmischung  alexandrinischer  Vorstellungen  in  diese 
(um  120  v.  Chr.  m's  Griechische  übersetzte)  Schrift,  nur  sind 
diese  Vorstellungen  durchaus  jüdisch -theologischer,  nicht  philo- 
sophischer Art.  '  "  '  " 
1)  An  stoische  Emnusse  erinnern  auch  die  vier  Bardmaltugenden, 
welche  8,  7  in  Chrysipps  Weise  auf  töe'oofiä  als  ihre  Wurzel 
zurückgeführt  werden.  M.  vgl.  über  Chrysipp  unsere  1;  Abtbl. 
S.  165  f. 
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zu  unterscheiden,  wenn  der  Verfasser  e.  I«  (Vgl.»  auch  e. 
14,  3.  17,  2)  alle  die  Wirkungen  der  götttfehen  Vom*. 
hang,  welche  das  alte  Ttfttftment  unmittelbar  ton  Gott 
ausgehen  l&sst,  statt  dessen  auf  die  'göttliche  Weisheit 
zurückfuhrt  >)•  D*e  metaphysische  Begründung  dieser 
Ansicht  durch  die  Lehre  von  der  absoluten  Transcendenx 
Gottes  findet  sich  allerdings  hier  noch  nicht4),  und  eben- 
sowenig die  Philottislhe  Fortbildung  der  Weisheit  zmrn 
Logos3),  aber  leichtere- Spuren  der  Denkweise,  welche 
in  jener  Lehre  ihren  stärksten  Ausdruck  gefunden  hat, 
lassen  sfeh  noch  mehrfach  nachweisen.  Dahin  gehört  der 
Satz4),  dass  der  Tod  nicht  von  Gott  herrühre,  sondern 
nnr  durch  die  eigene  Tbat  des  Menschen  und  die  Ver- 
führung des  Teufels  in  die  Welt  gekommen  sei,*  den« 
Gott  habe  alle  Geschöpfe  nur  zum  Leben  bestimmt.  Die- 
ser Satz  geht  entschieden  weiter,  als  die  Behauptung^ 
welche  wir  oben  bei  Arlstobul  treffen,  dass  »die  verderbt 
liehen  Erfolge  nicht  unmittelbar  von  Gott  bewirkt 
seien,  denn  er  lässt  dieselben  gar  nicht  von  ihm  bewirk* 
'  werden,  hier  ist  wirklich  eine  Spur  von  jertem  Dualismus, 
in  dem  wir  ein  unterscheidendes  Merkmal  des  neopythaj» 
goreischen  und  der  verwandten  Systeme  erkannt  haben: 
das  Gefühl  des  physischen  und  moralischen  Uefeefa  auf 
der  einen,  die  Bewunderung  der  göttlichen  Vollkommen- 


1)  So  namentlich  V.  17,  wo  statt  Jehovah's  die  ooyia  es  ist,  welche 
den  Israeliten  in  der  "Wüste  mittelst  der  Wollten-  und  Feuer- 
säule den  Weg  zeigt. 

2)  Denn  c.  9»  13  ff.  fcanu  man  dafür  natürlich  nicht  anführen.  —  M. 
▼gl.  auch  2,  23,  wo  mach  der  Mensch  unmittelbar  das  Abbild 
Gottes  ist,  nicht  blos,  wie  bei  Philo,  des  Logos. 

3)  In  den  drei  Stellen  über  das  Wort  Gottes  9,1  f.  16,  12.  18,  14  ff. 
bezeichnet  der  koyoe  eben  nur  das  gesprochene  Wort;  auch  die 
letzte  enthalt  nicht  eine  dogmatische,  sondern  nur  eine  poetische 
Personifikation,  worin  V.  16  dem  Homerischen  vgavi»  iV???«!«  *«- 
Qtj  xal  int  %&ori  ßahu  nicht  blos  ähnlich,  sondern  wahrschein- 
lich auch  nachgebildet  ist. 

4)  1,13  ff.  2,  23  f.  vgl.  11,  24  ff. 
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hei t>  auf !  der  tapderp  Seite  Ist,  «o  stark,   dass  naan(  jenes 
««ü  durch  Jfe  Vorgu&sQtzung,  eioes  zweiteii,  deiq  göttli- 
chen entgQgefrgt&Gtaten  Princips  zu  erklären  weiss.    Auch 
die!  anthvopolßgjsche  Seite  dieses  Dualismus  i?t  unserem 
Buche  rwbtfacmd,    DerLejb  ist  nach  seiner  Darstellung 
.eine.  Bürde* ;W<eJptfe  die  Seele  niederdruckt  und  zu  frohe- 
rer Erkenntnis;  unfähig  nxacht  (9,  J4ff.)>  der  Geist    ist 
fc&herea*.  Ursprungs   und  tritt  *us  einer. höheren  Welt  in 
d<ea  Leib  ein  <),  ßr/isjt  desshalb.  auch  seinem  Wesen  nach 
mivergittgVicb,   und kehrt  beun,  To<|e,  wenn  er,  sich  <J es- 
se» nicht,  unwürdig,  gemacht  hat,  in  ein  besseres  Leben 
««r6«k-2).    1*1   dißsem  .Zusammenhang  gewinnt  auch    die 
Annahme  ^i^er  präe.xi^dreqdeq  Materie,  aus  weicher  Gott 
die,  Welt  geformt  habe,  (U^  1?>  grössere  ßedeutung.     So 
wtiaig.wk  auefh  schon  den  Philonischen  Lelufyegriff  io 
4em  Buche  de* .Weisheit  .finden  können,  sp  lässt  sich  doch 
nicht,  läuguen^,  dass,*lie  Geistesrichtung,  welcher  Phiio 
ihrfe.«  wissenschaftliche  Vollendung  gab,  hier  schon,  ent- 
schieden sngesQt&t,  hat.    Nur  müssen  wir  auch  be|  dieser 
Urkunde  h^auern,   dass  sich  ihr  Alter  nicht  sicher  aus- 
nujUeJn  lässt,  'JUass.  sie  einer  älteren  £ntwicklungsform 
der    sie^ndiini^hen    Philosophie   angehört,,    als .  Philo, 
ist.  augenscheinlich ;  für. ihr  höheres  Alter  spricht: auch 
der  Umstand,  rfass  sie  wahrscheinlich  schon  dem  Apostel 
Paulus    einem   jüngeren    Zeitgenossen    Philo  s,    bekannt 


1)  8, 19  f.  sagtSalomo:  na7s  ds  ijfiqv  tvcpv^t  yt^yc  re  tla^ov  dya- 
#?7c*  M-d/^ov  ,dk  ttya&oe  ütv  rjk&ov  tls  oöJua  dpictVTov.  Hierin 
liegt  offenbar  die  Vorstellung  von  der  Präexistenz.  Dagegen  ist 
Dahnk  II,  168S  entschieden  im  Irrthum,  wenn  er  in  dem  nagan- 

.  (  /rojfia  Ifitov  ^.danis,  10,  1  das  Herabsinken  der  Seele  in  den  Leib 
ßndef  j  •es.jst;  der  Sündenfall  der  Genesis  und  das  Prädikat  l'diov 
bezeichne^  das  f  Selbstverschuldete  im  Gegensatz  zur  göttlichen 
Wirksamkeit..  Ebenso  unrichtig  schliesst  Gfböbkr  II,  241  aus 
dem  iii.vov  ^riqddrja  derselben  Stelle  auf  die  Lehre  von  der 
Marumeiblichkeit  Adams. 

2)  2,  25.  3,  1. 18.  4,  20.  6,  18    8, 17.  15,  8»  ■  '   .   ', 
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w«#0»  Wte  weit  sjß  daftegeu  über  Philo  büumftetehtj 
lässt  sich  nietet  aiiswsebeit 2).  Mehrere  Spuren  scbeinßQ 
darauf«  hinzuweisen,  dass  ß\e  aus  der  Sekte  der  Thera- 
peuten hervorging 3).  Aber  wie  alt  diese  ist,  haben. wir 
gleichfalls  erst  zu  untersuchen. 

Die  ägyptischer»  Therapeuten  und  ih/e  Abkömni* 
liuge,  die.  palästinensischen.  £04  euer *)  stehen  nicht  bUs, 
mit  der  JMdisch-alexandrjnischeh  Philosophie,  sondern  «uch 
mit  dem  Neupyth&jpreismue,  in  einem  ap  nahen  Zu,saai« 
menhang,  dfiss  wu  aie  als  Zeugen  für  das  Dasein  dieser 


J)  Dieser  von  Ghimm  (Einlei  t.  %.•  s.  Coimnentar  S.  LXX^  bestrittene 
Umstand  scheint  mir  aus  Rom.  l,20i£  vgl»  m.  Weislw  13,  f  ft 
Rom.  9,  21  vgl.  Weish.  15,  7  hervorzugehen. 

2}  Gbimm  a.  a.  O.  S.  LXVIl  schliesst  aus  c.  6,  1  ff.,  dass  da«  Buch 
«och  unter  den  Ptelemaern  verfässt  sei,  dieser  Schluss  ist  jedoch 
sehr  unsicher.  Pie  knvtal  ntQavw  yijs  könnten'  eher  auf  &$? 
.  mer  (etwa  das  zweite  Triumvirat)  deuten. 

3)  Wie  diess  schon  Eichhorn  (Einl.  in  d.  apokrvph.  Sehr,  des  'A  T. 
8.  134'f.  150)  Gfböbbb  (M,  265  ff.)  und  DIhhe  (II,  170),  unter 
Gbimm's  <a.  a.  O.  S.  LVI)  Widerspruch,  vermutbet  haben*  Kinn 
hiefür  auch.  c.  3,  13  f.  nicht  beweisen,  so  scheint  sich  dagegen 
c.  16y  &6  ff  auf  die  essenisch-therapeutisebe  Sitte  des  Gebets  vor 
Sonnenaufgang  (PuiLo'vir.  contempl.  S.  475  M.  892  fl.  Jos.  Ä."' 
3.  VIII,  2,5)  zu  beziehen,  18,24  erinnert  an  das  Allegorisire* 
der  Therapeuten;  und  .die  Stelle  4>ftf.  (yvv*f  y«V  f'V*!0*  *  T* 
ixoXv%QcviQv  . .  noltei,  8{  isiv  tfQOfqort  dv&qotTtoii}  spricht  den 
Grundsatz  derselben  aus  (b.  Philo  a.  a.  6.  481  M.  exlr.  899 
H.):  ir(>6oflvrtQ8i  ydp  a  rse  ttoIvsts^  xal  nakaiaC  voai(qcuv  . . . 
d\Xd  Ttst  in  7tQU)T7ji  j/XiTtiae  tvqßyauvrae  Mal  iva*fidoavTa9  r<w 
&so)Q?]Tixq  fiiqsi  (fUooocpi*$.  %. 

4)  M.  vgl.  über  dieselben  Gfböbbb  II,  280  ff.  DIhme  I,  439  f.  und 
die. weitere  von  dem  Letztem  angeführte  Litteratur.  Die  we- 
sentliche Identität  der  beiden  Sekten  scheint  mir  durch  Geböhbb 
S  299  ff.  bewiesen;  die  Unterschiede,  welche  Dähne  8.  442  gel- 
tend macht,  betreffen  doch  nur  minder  wesentliche  Punkte.  Auch 
die  Identität  der  zwei  Namen  muss  ich  anerkennen:   yJ2aaatoQ  von 

.  7»öK,  heilen,  ist  soviel  als  ^anevrys  (vgl.  Jos.  B.  J.  II,  8,  6)» 
wenn  auch  Philo  de  vita  contemplat.  890  H.  471  M.  für  das 
letztere  noch  eine  andere  Erklärung  freistellt;  er  selbst  weiss 
übrigens  auch  diess  auf  die  Essener  zu  deuten  qu.  omn<  prob, 
üb.  876  H.  457.  M. 

38* 
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Denkweise  nicht  übergehen  dürfen.    Sie  selbst    wollten 
allerdings  znnächst  nichts  weiter  sein,  als  Schiller  ond 
Ausleger  der  alttestamentlichen  Schriften1);   aber   das 
gleiche  will  auch  Philo;  wie  wenig  sie  in  der  Wirklich- 
keit hiebei  stehen  blieben,  erhellt  schon  daraas,  dass  sie 
jene  Schriften  durchaus  allegorisch  und  symbolisch    er- 
klärten *),  indem  sie  den  buchstäblichen  Sinn  Star  für  den 
Leib,   den  allegorischen  allein  für  die  Seele  der  Schrift 
hielten  3).     Diess  weist  bei  ihnen,  wie  bei  Philo,  auf  eine 
Spekulation  hin,  welche  wesentlich  über  die  alttestftment- 
liche  Lehre  hinausgehend  nur  aus  anderweitigen  Einflüs- 
sen erklärt  werden  kann.     Als  der  Grundzug  dieser  Spe- 
kulation erscheint  dieselbe  dualistische  Welt-  und  Lebens- 
ansicht,  die  wir  schon  früher  bei  den  Neupythagoreeru 
gefunden   haben.    Der  Ausgangspunkt  dieses  Dualismus 
war  ohne  Zweifel  die  Ethik;   von   den  Essenern  wenig- 
stens wird  bezeugt  *),  sie  haben  den  logischen  Theil  der 
Wissenschaft  als  unnütz  den  Wortklaubern ,   den   physi- 
kalischen,  so  weit  er  nicht  das  Dasein  Gottes  utid  die 
Weltschöpfung  betrifft,  als  transcendent  den  philosophi- 
schen Schwätzern  überlassen,  um  so  fleissiger  haben  sie 
dagegen  die   Ethik  angebaut.     Diese  Ethik  ist  nun   we- 
sentlich  anf  den  Dualismus  des  Leiblichen  und  des  Gei- 
stigen im  Menschen  gestützt,  ihre  Grundforderung  ist  die 

1)  Philo   de   vita  contempl.  892.«  901  H.   (475.  485  M.)  qu.  omn. 
prob.  lib.  877  H.  458  M. 

2)  Philo   vit.  contempl.  475  M.   von  den  Therapeuten :    ivrvyzd- 
yovtsQ  ydg  toIc  UqoU  ypdfipaoi  (piXoooyfioi  rijv  ndryiov  tpilooo- 

'         (piav    dXlriyoQbvtsQ.     Ebd.  483  u.:    al   Si    £$t]yyo*rt    nur    Uqwv 

'  •  yQa.iLjxa.tmv  ylvovrai  Si    vnototiuv  tv  dlkijyoQiatf*  Qu.  omn.  prob. 

lib.  458  von  den  Essenern:  ra  ydg  nl&7sa  Sid  OvttßoXwv  dqxato- 

S)  Philo  vit.  contempl.  483  f. 
'4}  ^hilo  qu.  omn.  prob.  lib.  458  M.  877  H.  In  Pbilo's  Barstel- 
lung dieses  Punkts  lä'sst  sich  freilich  die  Erinnerung  an  die  be- 
kannte Behauptung  Aristo's  (s.  lste  Abthl.  8.  17, 1)  kaum  ver- 
kennen; diese  scheint  aber  überhaupt  ein  Losungswort  für  die 
einseitigen  Ethiker  jener  Zeit  gewesen  zu  sein*.    M  " 
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ascetfsibe  Ahtödtung  der  Sinnlichkeit  Die  Essener  ver~ 
absehen tpn,  wie  Jo^bphds  sagt , l),. die  Lust  afcSütd^,  sie 
legte«  daher  den  höchsten  Werth  auf  die  Ei)thaUwnke# 
und  Selbstbebecrschang;  ebenso  galt  den  Therapeuten  <4it 
Enthaltsamkeit  als  die  Grundlage  aller  Tugend2);  dass 
es  sieh  aber  hiebet  nicht  blos  um  die  Maqsigpvg  und  Be* 
herrschuag,  sondern  um  möglichste  Ausrottung  der  sin?« 
liehen  Triebe  handelte,  diess  zeigen  die  besonderen  Le? 
bensvarsehriften,  in  denen  die  Forderung  der  Enthaltsam- 
keit naher,  ausgeführt  wird.  Die  beiden  Sekten  verboten 
ihren  Mitgliedern  die  Ehe3),  keide  beschränkten, sieb  BlcJtf 
blos  |m  Allgemeinen  in  Nahrung-  und  Kleidung  auf  das 
Notbwendigste  *),  sondern  sie  enthielten  sich  auch  grund- 
sätzlich des  Weins  und  des  Fleisches6),  ja  die  Thera- 


1)  B.  Jud.  II,  8)  2 1  Uroi  raff  fit v  qdovde  <uS  *a%iav  ano^itfowa^ 
rfjv  St  tyrgarsiav  xal  to  /ur]  roti  ndöeotv  virontTtTeiv  olqsttjv 
vnoXapßdvaot.  Die  Angaben  desJosephus  über  die  Essener  sind 
um  so  glaubwürdiger,  da  er  sieb  mit  den  drei  jüdischen.  Haupt« 
seilten  persönlich  bekannt  gemacht  hatte:  vija.2,  2.    * 

2)  Philo  vit.  contempl.  476  M.  894  H.:  tyngdruav  dt  ojottsq  rivd 
ötfiiXiov  '  nQonaraßalofjbsvot  trj  tyvxf,  tds  &XXaS  i7Toi*o8o{M,BOii 
agsraf. 

3)  Philo  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII,  11,  14,  vgl.  vit.  contempl.  482  M, 
c.  899  H.  Joseph.  Antiqq.  XVIII,  1,  5.  B.  3.  II,  8,  2.  Nur  ein 
Tbeil  der  essenischen  Sekte,  und  zwar  offenbar  die  Minderzahl, 
war  es,  welche  die  ursprüngliche  unbedingte  Verwerfung  der 
Ehe  aufgab,  und  diese  Verbindung  als  eine  für  die  Erhaltung 
des  Menschengeschlechts  notwendige  Einrichtung  lebhaß  empfahl. 
Auch  diese  sprechen  aber  dem  sinnlichen  Moment  der  Ehe  jede 
selbständige  Berechtigung  ab,  indem  sie  die  Geschlechtsgemein- 
schaft streng  auf  den  Zweck  der  Kinderzeugung  beschränken.  Jos. 
B.  J.  II,  8,  13. 

4)  Philo  vit.  contempl.  477  M.  Anf.  894  f.  H.    Jos.  B.  J.  II,  8, 4  f. 

5)  Philo  a.  a.  O.  von  den  Therapeuten:  sie  essen  nur  Brod,  Salz 
und  Ysop,  ihr  Getränke  ist  nur  das  Wasscr>  Ebcl  483  M»  o. 
900  H.  wird  dasselbe  bestimmter  von  den  heiligen  Mahlen  der 
Therapeuten  ausgesagt,  aber  der  Grund  dieser  Bestimmung,  dass 
der  Wein  ein  yigtiaxov  dyQoovvijs  sei  und  üppige  Kost  die  Be- 
gierde aufreize,  musste  ganz  allgemein  gelten.  Die  Essener  hatten 
vielleicht  hierüber  im  Zusammenhang  mit  ihrer  arbeitsameren  Le* 
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peilten   hielten    da«   Essen   und   Trinken    ubertiinpt    ffer 
etwas  Unreines,   And  wagten  desshalb  nichts  tu  gewfes- 
iäir,  ehe  das  feine  Licht  der  Sonne  verschwenden  war  *)• 
Dieselbe  Gesinnung  spricht  *fch  auch  in  der  freiwilligen 
Ärmuth  der   beiden   Sekten*)  aus:    ^er   den   geistige» 
Reichtlium  besitzt,  der  darf  nicht  zugleich  äusseren»   be- 
sitzen wollen8),   was  dem  sinnliehen  Leben  dient,    von 
dem  muss  Sich  der  Freund  eines  höheren  Lebens  abwen- 
den.   Dass  diese  ethischen  Grundsätze  mit  einem  antro- 
pologischen trod  metaphysischen  Dualismus  in  Verbindtfing* 
stehe»,   Würden  wir  kaum  bezweifeln  können,  wenn  nns 
auch  nichts  Weiteres  hierüber  bekannt  Wäfe;   wk»  wis- 
sen aber  auch  ausdrücklich,  dass  die  Esseher  den  Lefb  als 
einen  Kerker  betrachteten*  in  welchen  die  Seele  aus  einem 
früheren  höheren  Leben  gebannt  worden  sei,  und  dass  sie  den 
Tod  als  eine  Befreiung  von  langer  Knechtschaft  begrüss- 
ten4).  inwieweit  sie  diesen  Dualismus  auf  die  Gesammtbeit 
des  Wirklichen  ausdehnten,    wird  nicht  berichtet,    aber 
ihre  Ansicht  voif  der  Sinnlichkeit  und  dem  Körper  setzt 
voraus,    dass  sie   die  Materie  überhaupt  für  unrein  an- 

bens weise,  minder  strenge  Grundsätze,  dass  aber  auch  ihnen  die 
Enthaltung  von  Wein  .und  Fleisch  verdienstlich  schien,  beweisen 
die  christlichen  Essener,  die  Ebjoniten. 

1)  Philo  a.  a.  O.  476»  M.  894.  H.:  oulov  de  i}  irotvv  ttdtle  ctv 
avvoiv  TryoesvfyxauTo  ttqo  r{Kiov  Stative,  tittiS))  to  fjtev  q>ilooo<pttv 
a£iov  qxuros  xgivovocv  etvah  axorovs  de  raff  owpannde  dvdy*ai 
Dem  Anblick  der  Sonne  suchte  man  alles  Unreine  zu,  entstehen; 
Jos.  B.  J.  II.  8,  9. 

2)  Philo  a.  a.  O.  473  M.  %891  H.  qu.  omn.  prob.  lib.  457  M.  876 
H.  unt.  Jos.  B.  J.  II,  8,  5. 

3)  Philo  vit  contempl.  473:  l'dti  yaQ  rst  rüv  ßKiTtovrä  ntSrov  «{ 
tzoi/uov  laßorraQ  tov  rvcpXov  naqaxwQrjaat,  io7s  IV*  rat  diavoiat 

TV(pktotT0VOlP. 

4)  Jos.  B.  J.  If,  8,  11.  Den  Zustand  nach  dem  Tode  hatten  sich 
die  Essener  dieser  Stelle  zufolge  weniger  nach  dem  pythago- 
reisch- platonischen  Muster,  als  nach  den  Vorstellungen  des  grie- 
chischen Volksglaubens  ausgemalt.  Wahrscheinlich  hat  aber  Jo- 
sephus  die  jüdischen  Lehren  vom  Paradies  und  vom  Scheol  in 
•hl  griechisches  Gewand  gekleidet. 
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ftfaeä,  dtfd  Je  bestimmte*  sie  tttff»'ab:  däfe  Grundsatz  fest* 

hielten,  dass  daäBötie  hfcM  vbfr$ott  herstammen  k&rtnety 

um  so  mehr  dürfen  wir  annehmen,  sie  haben  den  Grund  dem 

selben  In  d*r  Materie  gesucht  *'  und  demzufolge  dte  Ma« 

terie    der    Gottheit    dualistisch  :  entgegengesetzt:    Dass 

sie  in  pythagoreischer  Weise  eilten,  durch  dns  Weltg-anbe 

sieh   hindurchziehenden  Gegensatz  Jfes  Vollkommenen  abd 

Unvollkommenen',   des  Guten  iittfd  Böten  atfnirtfftidii,  wlnt 

aireli    durch   aridere  Spuren    und    durch   die   Lehre    den 

Ebjonitöri  Von  dem  ursprünglichen  Ge£fensata  &ek  Afätm*» 

liehen  :und  Weiblichen,    des  Gnt4tt:tmdxSehfefcbten,    tow 

stattet  *).     Ans   diestem   DriftliMi**   stammen   ttohl  auch 

zwei  ZBge,'  welche  sich  als  geraelnttwte'  Elgentfrftfftltch» 

keft  durch  den  Neupythagorefimus,:  <ten  Essälsrons  ;»nd 

Ebjünltismus    hindurchziehen,    das   Vertat*  des  »Eide*?),' 

und  die  Verwerfung  der  Thteropfo*'1):  dife,  Gott  h  feit  «cWerf 

-^ — : —  •      i  -        '..:-.•  •:••!' 

1)  Philo  <ju.  omn.  prob.  lib.  458  M.  877  H.  unten. 

2)  Nach  Philo  b.  Eus.  pr.  er.  VIII,  11,  14  gaben  die  Essäer.fär 
ihre  Ehelosigkeit  den  Grund  an«:  dioji  .ffipvtov  ?}  ,yvvy  na)  £17- 
Iotvttov  ß .  fitTßtwS  xal  &6iv6v  avßpof  ij$T)  izaltuypt  u,  8.  w. 
Aehnlich  sagt  Jos.  B  J.  II,  8.  2,  sie  enthalten,  sieb  d<er  Ehe, 
nicht  weil  sie  diese  an  sich,  für  unrecht  ha|ten,  sondern  ras  n»v 
ywaixolv  daslytiaf  tpvlaaoouiro*  *a).  pTjdsfuiay  rygeTv  peitMOfttvoi 
ryv  titQos  'iva  nigiv.  Das  Weibliche  galt  ihnen  ,also  überhaupt 
für  das  schlechtere  Princip.  tyenselben  Gegensat«  scheinen  sie 
auch  als  den  des  Hechten  und  Linken .  gefaasjt  jäu  haben ',  nur 
hieraus  erklärt  sieh  wenigstens  die  Vorschrift,  bei  .Jos.  B.  J.  II, 
8*  9 ,  nicht  nach  rechts  auszuspucken,  ^uch  der  obenberührte 
Gegensatz  von  Licht  und  Finsterniss  und  die,  Verehrung  der 
Sonne  gehört  bieher.  Wir .  treffen  somit  hier  denselben  Dualis- 
mus der  Principien,  welchen  die  Neupytijagpreer  und  die  christ- 
lichen Ebjoniten  (Clem.  Homil.  II,  16-  33.  III,  ?2)  in  ähnlichen 
Formeln  aussprechen.  .  ? 

3)  Philo  qu.  omn.  pr.  lib.  458  M.  877  H,  unt.  Jos.  fy  J,.  II,  8,  6. 
(Wenn  ebd.  §.  7  die  schauerlichen.  Einweibupgseide  der  Essener 
erwähnt  werden,  so  haben- wir,  uns  tdiess  w.qhl  so  zu  erklären« 
dass  hiebei,  wie  in  den  Clement  Homifien  ^«^«pr.  i  f.  die 
Form  des  Eids  vermieden  wurde.) 

4)  Philo  ,4ju.  omn,  proJ>.  457  NL,  87o\fL  „Jos.  Antt.  *VIH,  l,  5, 
wo  als  Grund  dieser  Sitte  angegeben  wird,    dass  die  Essener 
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zu  heilig:,  als  dats  sie  durch  den  Eid  in  die  menschlichen 
und  weltlichen  Angelegenheiten  verwickelt  werden  durfte, 
und  die  Tbieropfer  werden  wohl  nicht  blas  desswegen  unter- 
sagt, ««eil  die  Tod  tu  ng  eines  lebendigen  Wesens  für  un- 
recht, sondern  auch  uteil  die  Tbiere  selbst,  im  Vergleich 
mit  den  Pflanzen,  wegen  des  Zeuguogsakts,  für  weniger 
fei»  galten ».    Je  schärfer  aber  hiemU   der  Gegensatz 
von  Gott  uitd  Weitgespannt  war,  um  so  lebhafter  musste 
auch  das  Bedörfuiss  einer  Vermittlung  zwischen  beiden 
empfunden  werden.   Diese  Vermittlung  fanden  die  Esse- 
ner,   und  ohne  Zweifel  auch  die  Therapeuten  y  in    den 
Engeln,   weiche  bei  ihnen  eine  ähnliche  Rolle  gespielt 
zu  haben  scheinen,  wie  die  Dämonen  bei  den  heidnischen 
Neupythagoreern  und  den  jungern  Piatonikern2);  zugleich 
verehrten  sie  aber  mit  diesen  auch  die  sichtbare  Offen- 
barung der  göttlichen  Kraft  in  den  Elementen3),  und  vor 
Allem  die  Sonne,  als  das  Abbild  des  höheren  Lichtes4). 


ihren  heiligen  Gebrauchen  einen  höheren  Werth  beilegen,  als 
den  Opfern.  Wenn  Jos.  a.  a.  O.  auch  wieder  von  essenischen 
Opfern  redet,  so  haben  wir  doch  dabei  an  keine  Thieropfer  zu 
denken,  sondern  an  solche,  wie  sie  bei  den  Therapeuten  (Philo 
Vit.  contempl.  485  M.  902  H.  o.)  üblich  waren, 
t)  Ebendahin  gehört  auch  die  übertriebene  Strenge  der  essenischen 
Sabbatbsfeier  (Jos.  B.  J.  II,  ff,  9):  der  Gott  geweihte  Tag  toll 
von  Jeder  materiellen  Verrichtung  rein  gehalten  werden. 

2)  Nach  Jos.  B.  J.  II,  tf,  7  mussten  die  Neuaufzunehmenden  aus- 
drücklich schworen,  die  Namen  der  Engel  geheimzuhalten,  die 
<Angelologie  gehörte  mithin  zu  den  innersten  Mysterien  der  Par- 
thei,  was'  allerdings  auch  mit  magischem  Gebrauch  der  Engel- 
namen zusammenhängen  mag.  Gfböbsr  II,  318  denkt  bei  den 
Engelnamen  an  den  Logos,  wozu  uns  aber  nichts  berechtigt 

3)  M.  vgl.  die  JtauaQtvgia  Tor  den  Clementinischen  Homilien,  die 
ohne  Zweifel  dem  esseniseben  Einweibungseid  nachgebildet  ist. 
Besondere  Heiligkeit  wurde  dem  Wasser  beigelegt,  wie  diess  aus 
der  Sitte  der  heiligen  Waschungen  und  Clm.  Hom.  XI,  24. 
fiecogn.  VI,  8  hervorgeht 

4)  Philo  vit  contempl.  475  M.  892  H.i  die  Therapeuten  verrichten 
ihre  Gebete  beim  Sonnenaufgang  und  Sonnenuntergang,    und 
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Das  Verhältniss  des  Menschen  zur  tiot^helt  wird  thsite 
von  der  Heiligkeit  des  Lebens,  theils  von  dem  religiösen 
VYissen  Abhängig  gemacht)  dem  das  therapeutiscb-esse<- 
nische  Sebriftstodinm  dient;    in  ersterer  Beziehung  tritt 
neben  de»  etgeuthumlichen  Sitten  und   der  Aacese  der 
Sekte    namentlich    die   ausgedehnteste  Ausübung  eine* 
Menschenliebe  hervor,   welche  sieh  neben  anderen,   vkmf 
Philo  und  Joseph  us,  bemerkten  Zügen  besonders  aipch  io> 
der  Verwerfung  der  Sklaverei1),   einer  von   den  Unter- 
scheidungslehren der  Parthei,  ausspricht  Zu  des  EVmqIv 
ten  der  Frömmigkeit  rechneten  sie  neben  ihrer  jenseiti- 
gen Belohnung  auch  gewisse  übernatürliche  Wirkungen ; 
die  Essener  scheinen  Magie  getrieben  zu   haben2),,   find 
der  Weissagung  legten  sie  einen  so  hoben  Wertfc  toi? 
dass  wir  wohl  annehmen  dürfen,   sie  haben  dieses  über-, 
natürliche  Wissen  in  der  Weise  der  Neupythagoreer  und 
derEbjoniten  für  das  eigentliche  Merkmal  einer  höheren, 
Weisheit  gehalten3). 

Wann  die  Essener  oder  die  Therapeuten  zuerst  auf* 
traten,  lasst  sich  nicht  bestimmt  angeben.  Philo4)  »kennt 
alle  Schriften ,  welche  von  den  Therapeuten  gebraucht 
und  deren  Verfasser  für  die  Stifter  dieser  Parthei .;  gebo- 
ten wqrd^en,  und  bestimmter  verlegt  Jqsspwjs6)  <Ue  Es/ 
seoer  schon  in  die  Zeit  Jonathans  des  Makkabäera,    Es 


zwar  bei  dem  ersteren  äry/itQt.xp  airuubvoi  rrjt1  ovtojq'  tvijjuffji&v, 
<pOJTW  sfMPt'n  tqv  dtdvoiav  nvzwv  dvanki>ofrqrai.  '  Joi,  B.  J.  t4,i 
8,  5 :  die  Essener  sprechen  beim  Aufgang  der  Sonne 4*  aar^/oif» 
ttvde  ff/ff  avzov  iv%dt  otonty  IhstsvovtsQ  dvarst?.<tt. 
i)  Ehilo  ?it  contempl.  482,  W.  900  H  qiü  omn.  pr.-lib.  457  'M. 
877  H.  Jos.'Antt  XVIII,  I,  5. 

2)  M.  vgl.  Jos.  B.  J.  II,  8t  6,  Schi. 

3)  Jos.  B.  J.  II,  8,  12  >gl.  ebd.  I,  3,  5.  ^ntt  XV,  10,  5.  XVII, 
12.,  3.  Ueber  die  Lehre-  der  Neupytbagorecr  und  der.  pjtyago- 
raisirenden  Ebjpniten.  von.der  Prophetie  s.  o. 

4)  Vit  contempl.  475  M.  unt.  893  H.  vgl.  ebd.  484  AI.  901  H.  unt 

5)  Antt  Xni,  5,  9. 
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Wägt  sich  jedoch,    tvfe  viel  auf  diese  Angaben  zu  hatten 
m.    Ifcisä  die  Thet-ap6n<en  Schriften  *  unter  alten  'Namen 
getauchten,   ifrt  nicht  zu  bestreiten,  aber  wer  verbargt 
uns,  däss  diese  SdiHfteh  Seht  waren,  und  dasa  ihre  Ver- 
fasser wirklich"  der  Therapeutensekte  angehörten.    Riese 
Sfektfe  selbst  liat  die  Aeelitheit  ton  Schriften,  wie  unsere 
Wöish^HSalombs,  oder  wie  die  Salomonischen  Zauber bü- 
öhery  deren  Joseph us1)  erwähnt,  gewiss  nicht  Iiezweifelt; 
weiin  ^ie'die  angeblichen  Verfasser  solcher  Schriften  fftr  ihre 
Stifter  nfelt,   konnte  sie  sieh  einen  sehr  alten  Ursprung 
zuschreiben;1 :  'Wenn   sfe  aber  auch    hur  einen  Ärffrfobttl 
Mr,d#  Ihrigen  rechnete,    wie  dfess  auch  noch  Heuere 
gettian   haben i    so  hatte  sie    immer'  tnieW  'einen  SeÄrift- 
stellet' aus   der  Zeit,    tn  welcher  Josephü'S  der'JSsseiier 
erstmals  Erwähnung   thut.     Auf  diese  Partheffzeugnisse 
gründen   Sich   aber  wahrscheinlich    die  zwei   obigen  An- 
gäben', Zeugnisse,  denen  wir  um  so  mehr  zu  mißtrauen 
'Grund   haben,    je  weniger  die   Parthei  vmn  Standpunkt 
ihrfcs  Offenbar liiigsglanbens  ans  den  jüngeren   Ursprung 
ifträr  Lehre  zugeben  konnte.    Fuhrt  doch  Büsebiüs*)  Ute 
Schule  der  judischen  Geheimwefsbelt  ohne  Zweifel' jüdi- 
sehfenQuelten  folgend,  geradezu  auf  Moses  selbst  zntück. 
Noch  WeuigeT  k&nnen  die  sonstige^  Aussfrgen  beweisen, 
Welche  für  das  höhere  Alter"  der  therapeutischen  Schule 
angeführt    werden3).     Ein   sicheres   Merkmal    ihres   Ur- 
sprungs wird  vielmehr  nur  in  ihrem  dogmatischen  Cha- 
rakter zu  finden  sein.     Dieser  lässt  uns  nun  im  Neupy- 
thagoreismus  die  Wurzel  erkennen,   aus  Welcher  nicht 
blps  die   philosophische  Richtung  der  Therapeuten  und 
Essener,   sondern  auch  ein  Theil  ihrer  Ritten   und  Ge- 


.r- 


1)  Antt  VIII,  2,  5,  eine  Stelle,  cHe*  Gfrobeb  IT,  334  mit  Hecht  zur 
Erklärung  der  Aussäge  über  <fte  Essener  B.  J.  II,  8.  6  benotet 
ty'Prtep.  iev.  VI«,  10,  18. 
3)   Von  Gfböbeb  II,  348  ff. 
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bräü4hä  'hclrstamiftt:  Neü^ythagoreiach'  tat  ^ar  Duatistttnii 
von  G*fst  und  Materie,  weither  hlch*  Mos  dte  «thlsebeii* 
sondern  buch  die  anthropologische»  und  metaphysische* 
Ansichten  dieser  Sekte'  durchdringt,    die  Flucht  flu»  de* 
Slnnlfctiktft,  <lle  ääcetlsehe  Lebensweise,  die  prieaterftehd 
Kleidung1),   die  (itMincteiUfce  über  Ehe  urid  Ehelosigkeit* 
das  Verbot  des  Eides,   des  Fleisch-  und  Wefiigennsses; 
der  blütigtin  Opfer,    und    wenigstens   dem   allgemeinen 
Grundsatz  mich  auch  die  Gütergemeinschaft;    neupytta» 
goreigch  die  Lehre  voiv  dßn   Gegensätzen,    welche  «taH 
durch   dffc  ganze  Welt  hindurchziehen,   die  Betrachtung 
des  KoTperä  als  eines  Kerkers,  der  titaube  att< Pr&exlstem 
und  ÜWsterftKfehkeft,  die  Ergebung  in  eWe  göttliche  ¥^r- 
herbestliiutfthig*})  die  Bedeutung  der  Dämonologie,  <od«t< 
judiscli  ausgedrückt,  der  Angelologie ;   rieupythagweiMfe 
die  Geheimhaltung  und  rite  symbolische  Darstellung*  der 
Lehre,    dU  Verehrung  dcff  Sonne,    die  Magie,    die 'Pro* 
phetig;    selbst  von  der  pythagoreischen  Zahleritahre  fin- 
den sich  Sputen   bei   den  Therapeuten*).    Es   Hegt   sof 
der  Band,    «tass  eine  so  durchgreifende  VerwandtsohfcfV 
der  beiden  Schulen  nicht  ohne  wirklichen  geschichtliche* 
Zusammenhang   mdglftfr   wah     Andererseits    läset  sieb 
nicht-  abnehmen ,   dnss  die  gemeinsamen  Lehren' ans!  der 
jüdiseheu  Philosophie  in  Äie  griechische,    sondern   nurr 


i)  Wie  der  Apollonioa  des  Philostratus«  leinene  Binder  trjgt*  ,fia 
auch  die  Therapeuten  .  und  Essener  bei  ihren,  heiligen  Mahlen 
und  Waschungen;  Philo  vit.  contempl.  481  M.  899  H.  Jos  B.J.' 
fH,  8,  3.  5.  '  ■'- 

2)  Mj  vgt  in  dieser  föftieauftg  mit  den  Angaben  des  Jemaga  <jjb*ft. 
die  fsseqer Anffc  XIII,  5>  9.  XVI1J,  ^  5  die  früher  erwähnte  I*ebr*  des^ 
Apollonius  bei  Philostr.  V.  Apoll.  Vi!  1,  7,  16.  VII,  9.  Mit  dem 
philosophischen  Princip  des  Neupythagoreismus  hängt  diese  Lehre 

1  änrrh' die  Idee  der  göttlichen  Vollkommenheit  zusammen«  weioM 
euch.  als  unbedingte  AlacbKoUkommenbeit  gefasst  werden  «olU  (, 

3)  Philo  *it  contempl,  481  M»  899  H.  sagt  über  ihre  Feier  des 
siebenten  Sabbaths:  dyrqv  yup  k«2  duTrdg&evov  avtyv  \ttjv '#/£ 
SeudSa]  taounr.    Doch  würde   das   fiir  sich  nicht  viel  beweisen. 
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daaa  sie.au*  dieser  in  jene  gekommen  sind,  denn  nur  in 
der  (griechischen  Philosophie  haben  nie  ihre  ursprüngliche 
Heiroatb,  nur  im  hellenischen  Bildnngsgebiet  treffen  wir 
theils  überhaupt  ein  philosophisches  Streben,   theils  die 
besonderen  Vorbedingungen  für  die  Entstehung  4er  neu- 
pythagoreischen  Theorie;   gerade  ihre  Grund>estiamiun- 
gen  knüpfen  tu   unmittelbar  an  die  frühere  griechische 
Philosophie  an,   als  das*  wir  sie  ursprünglich  aus  einer 
andern  Quelle  herleiten  könnten;  der  jüdischen  Dogmatik 
Mensen  nie   sich   nur  durch  allegorische  Deutung  unter- 
schieben.   JE»  bleibt  mitbin  nur  übrig,  die  therapeutisch- 
nsnenisehe  und  überhaupt  die  jidiscb-alexandriqiache  Phi- 
losophie der  philonischen  Richtung  ihrem  Ursprünge; nach 
fä*  einen  Ableger  des  Neupythagoreismus   zu  erklären, 
itind  nicht  einmal  die  Annahme  scheint  zulässig»  dann  die 
Sekte  der  Therapeuten  als  religiöse  Parthei  schon  früher 
vorhanden  gewesen  wäre,  und  erst  in  der  Folge  die  neu- 
pythagoreischen   Spekulationen    sich    angeeignet    hjfctte, 
denn  diese  Lebren.  sind  zu  tief  in  ihre  gau?e  Eigenthum- 
HcMeit  verwachsen ,  als  dass  sich  diepe  unabhängig  von 
Unten; bilden  konnte.  Nun  kann  aber  der  Neupytbftgoreis- 
ttvfr,  wie,  unsere  frühere  üntersuch^ig  gezeigt  bat,  nieht 
wdhl  vor   dem  -Anfang  des   ernten  vorchristlichen,  Jahr- 
bund et  ts  .entstanden  nein.    Weiter   werden  wjr    daher 
auch  die  Entstehung  der  Therapeutensekte  nicht  hinauf- 
rflcken  können.    Dagegen   hindert  nichts,   sich  dieselbe 
mit  der  Ausbildung  des  griechischen  Neupythagoreismus 
gleichzeitig  zu  denken.   Bei  der  Mischung  der  Bildungs- 
förmen  und  Nationalitäten,   welche  in  Alexandrien  statt- 
fand, mochte  aus  einer  und  derselben  Philosophenschule 
ejn  hellenischer  und  ein  judischer  Zweig  hervorgehen. 
Alexandrien  werden  wir  aber  jedenfalls  für  den  Geburts- 
ort der   therapeutischen   und   essenischen  Lehre  halten 
müssen,  denn  an  keinem  anderen  Orte  waren  die  Bedin- 
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jungen  hiefur in  demselben- Maasse  vorhanden,  kein  anderer 
kann  mit  mehr  Recht  für  die  Heimath  des  Neupythagoreismus 
gehalten  werden,  kein  anderer  hatte  auch  wirklich  so  viele 
Therapeuten  in  seiner  TJähe  aufzuweisen1).  Das  Wahrschein- 
lichste ist,  dass  hier  um  die  Mitte  oder  vor  der  Mitte  des  er- 
sten vorchristlichen  Jahrhunderts  der  neuentstandene  Py- 
thagoreismus  den  philosophisch -religiösen  Bestrebungen, 
welche  vorher  schon  unter  den  Juden  vorhanden  waren',  einen 
Mittelpunkt  darbot,   und  dass  sich  von   hier  aus  die  jü- 
dische   Philosophie    in    der    bestimmten   Richtung    ent- 
wickelte, deren  vollendetste  Darstellung  das  philonische 
System  ist.    Die  Berichte  Philo's  über  die  Therapeuten 
und  Essener  wären  in  diesem  Fall,   selbst  wenn  wir  die 
betreffenden  Schriften  unter  seine  früheren  Werke  rech- 
nen wollten,   immer   noch   um  60—80  Jahre  junger,   als 
die  Entstehung  jener  Sekten.     Bedenken  wir,  dass  diese 
einen  wohlvorbereiteten  Boden  vorfanden,  dass  ihnen  die 
allgemeine  Stimmung  der  Zeit  entgegenkam,   und  fassen 
wir  zugleich  die   Analogie   anderer  Erscheinungen,    die 
Anfange  des  christlichen  Mönchswesens,  die  Geschichte 
des  Pietismus,   des  Methodismus  und  ähnlicher  Richtun- 
gen, die  rasche  Verbreitung  des  Christenthüms   selbst' 
und  die  Entwicklung  seiner  ältesten  Litteratur  ins  Auge, 
so  werden  wir  diesen  Zeitraum  nicht  zu  kurz  finden,  um 
ans    die    Ausbreitung    der    therapeutischen'  Schule     In 
Aegypten  und  Palästina,  die  Abfassung  zählreicher  thera- 
peutischer Schriften   und   die   Entstehung  von  Legenden 
über  angebliche  ältere  Stifter  der  Sekte  zu  erklären. 


i)  Pinto  vit  eontempl.  474  M.  unt  891  H.  Die  Behauptung  dieser 
Stelle,  das»,  auch  sonst  in  vielen  -hellenischen  und  barbarischen 
Ländern  Therapeuten  wohnen,  kann  nicht  für  eine  histprische 
Aussage,  sondern  nur  für  eine  Voraussetzung  gelten,  »welche 
dem  Pbijo  von  seinem  synkretistischeo  Standpunkt  aus  natürlich 
wai>    M.  vglqu.  Qmn.  prob*  Üb?  45$.  M.  u,ut.  876  H.    . 
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Was  den  Philo  von  seinen  Vorgängern  unterscheidet, 
ist  die  Vollständigkeit  und  Folgerichtigkeit ,  mit  der  er 
ihren  Standpunkt  zum  System  ausgeführt  hat.  Die  we- 
sentliche Richtung  und  die  allgemeinen  Grundbestimmun- 
gen dieses  Systems  konnten  wir  allerdings  auch  schon 
bei  ihnen  bemerken,  aber  während  sie  in  dieser  Bezie- 
hung bei  jenem  Allgemeinen  stehen  bliebeu,  und  nur  iu 
der  Ethik  zu  specielleren  Bestimmungen  fortgegangen 
zu  sein  scheinen,  so  ist  Philo  bemüht,  die  eigenthiimliche 
W.eltansicht  seiner  Schule  nach  allen  Seiten  zu  ent- 
wickeln, die  verschiedenen  Elemente  des  jüdischen  Alexan- 
drinismus  in  Zusammenhang  ujid  Uebereinstiuiijiiing  zu 
^ringen,  die  ethischen  Anforderungen  desselben  metaphy- 
sisch zu  begründen.  Wir  werden  hierin  den  stärkeren 
Einfluss.  der  griechischen  Philosophie  und  die  höhere 
wissenschaftliche  Bildung  Philo 's  nicht  verkennen,  aber 
seinen  jüdischen  Standpunkt  behauptet  er  darum  nicht 
minder  bestimmt,  als  Andere,  das  jüdische  und  das  helle- 
nische Element  stehen  bei  ihm  nicht  im  Gleichgewicht, 
sondern  das  letztere,  ist  dem  erstem  untergeordnet,  seiu 
System  ist  eine  solche  Umbildung  der  jüdischen  Dogma- 
tik,  bei  der  ihr  wesentlicher  Inhalt  festgehalten,  upd  nur 
die  Form  der  griechischen  Wissenschaft  benutzt  werden 
splJ,  und  kann  auch  diese  jüdische  Scholastik  den  ma- 
teriellen Einfluss  d^r  fremden  Philosophie  so  wenig  aus- 
scbliessen,    als  die  christliche,    so  gewinnt  dieser  doch 


1)  Das  Wenige,  was  wir  ober  Philo's  Lebensumstände  wissen,  s.  b. 
'  GraöBEfr  und  DXhse.  FClr  die  Bestimmung  derzeit,  hr  welcher 
er  auftrat,  ist  der  einzige  Anhaltspunkt  die  Angebe  (Legar.  ad 
'  Caf.  571  M.  unt.  1018  H.  Tgl.  den  Anfang'  derselben  ßchrift), 
data  er  bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom  ,,9/b  'n.  Chr.  frcbon  be- 
jahrt gewesen  sei,  was  uns  für  das  Jahr  seiner' Geburt  etwa  auf 
90  v.  Chr.  rathen  lässt 
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nie«i*ls  dfe  Stfrke,  sich  14»  bewu*$t*q  Wide tttfiifh  Pill 
der  positjycn  Religion,  geltend  zn  Buchen,  und  des  theo* 
logische  PrlJicip  der  Tradition  durch  da«  philpsophi&cfye 
der  freien  Forsch upg  ku  verdrängen.  tl .; 

Philo  selbst  bat  diese  seine  Stellung  zwischen  der 
jüdischen  Offenbarung  und, der  hellenischen  Wissenschaft 
sehr  bestimmt  ausgesprochen,  Die  heiligen  Scfiriftef 
seines  Volks  sind  ihm  eine  Quelle  efer  tiefsten  Vyei*» 
beit1),  sie,  sind  Wort  für  Wort  durch  göttliebe  Qhtg* 
buug  entstanden2),  jeder  Spott  über  sie. zieht  daher  die 
schwersten  Strafen  nacji  sich9)  und  selbst  auf  ilpre  gjtfft» 
chisefoq  Uebersetzuug  erstreckt  sich  ihre  Inspiration4)» 
Philo  sucht  daher,  wie, er  versichert,  keine  andere  Queftte 
der  Weisheit:  die  Erklärung  der  heiligen  Jftcfcejr  gilt 
ihm  für  die  eigen  timmliche  Pbilosppliie  seines  Vetyges9)^ 
und  er  selbst  entwickelt  seine  Gedanken  fast aussah Uessr 
lieh  au  der  Erklärung  der  moaaiec(iep  Schriften,  .denn 
diese  sind  ihm  weit  die  wichtigste  Offen^arungsurkiiqdet 
ihr  Verfasser  erscheint  ihm  als  der  grösste  vop  allen 
Proph/eten,  ja  als  der  grösste  von  allen  Menschen6),  und 
so  unbedingt  ist  seine  Verehrung  gegen  sie,  dass  er  wie 
ein  achter  Babbioc7);  aus  jedem  ihrer  Werte,  ja  a#* 
jeder  VVortform  der  alexandrinisphen  Uebereetzuffg,  wj? 
wir  diess,  auch  später  noch  finden  werden ,   die  tiefptßp 


1)  De  mundi  opif.  S.  2.  conf.  lingu.  419  M.  333  H.  u. 

2)  V.  Mos.  Itt,  163?  M.  unt.  681  H.  de  agric.  An  f.  De  Cherub! 
149  M;  Ü7  A.  de  prbf.  554  M.  458  H.  rgl.  m,  äe  «pec.  legg. 
Decal.  III,  343  M.  de  monarch.  I,  Scbl.qa.rer.div.haer.  511  M. 
518  H.  (die  Unterschiede  in  der  Art  der  Eingebung ,  welche  die 
erste  der  vorstehenden  Stellen.  angiebt,  haben  auf  ,ctie  Wahrheit 
des  Eingegebenen  keinen  Einfluss).   Weiteres  b.  G* aö***U„  54  ff. 

3>  M*  vgl.  die  Erzählung  mut.  nom.  .£87  M.  1Q53,  H.  unt, 

4)  V.  Mos.  |llf  138.  M.  657  H.  folg. 

6jj  Die  7f<pr(><«{  (ptXoaotp/fit  x'iL  contentp).  475  M.  unt.  892.  B. 

6)  Die  Nachweisungen  b.  Graöaitn  J,  60  ff.         . 

7)  Nach  denn  bekannten,  rahbinierhen  Gcundsafz:  an  je4e.ni  Hf  ebenen 
der  Schrift  hängen  ganze  Berge  vog  Lphr*fr.       t  { . 
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5fe6  Vorläufer  de*  Neuptatonismus. 

Lehret*  «Wertet.  Fässt  man  den  Standpunkt  Philo'«  Mdj 
nach  dieser  Seite  ins  Auge,'  so  kann  man  Ihn  nur  ati 
d*n  eines  extremen  Supranatnralistnus,  einer  unbesehränfc 
ten  Unterwerfung  unter  die  positive  Anktoritat,  M 
zeichnen. 

Dieser  Autoritätsglaube  erhält  jedoch  seine  wesent 
tiche  Beschränkung   durch   die    Bedeutung,    welche    de« 
griechischen    Philosophie   eingeräumt   wird.     Mag    siclj 
Philo  anch  noch  so  sehr  als  Jude  fohlen,  sein  Judenthum 
Ist  nicht  atissdiliessend  genug,  um  nicht  anch  ausserhalb 
seines  Volks  und  seiner  Religion  wahre  Weisheft   anzu- 
erkennen.   Er  beruft  sich  auf  die  griechischen  Philoso- 
phen',  auf  die  Magier,   auf  die  Gymnosophisten  so  gut, 
wie  auf  die  Essener  und  Therapeuten,    um  das  Dasein 
des  Weisen  darzuthun'),  er  bewundert  die  bekannte  That 
eines  Kaianus3),  er  nennt  einen  Plato  den  grossen,  selbst 
den  heiligen  *),   er  redet  von  der  heiligen  Gemeinde  der 
Pythagoreer,    von   dem    heiligen  Verein    der  göttlichen 
Männer,  eines  Parmenides,  Empedokles,  Zeno,  Kleanthes 
u.  s.  w.4),  er  gesteht  Hellas  zu,  dass  es  sich  als  Wiege 
der  Wissenschaft  und  eiuer  wahrhaft  menschlichen  Bil- 
dung vor  allen  Landern  der  Welt  auszeichne8),   er  be- 
weist «eine  Verehrung  der  griechischen  Philosophie  noch 
toeft*  stärker,  ä!s   diess   in   einzelnen  Aeusserungen  ge- 
schehen kann,  durch  den  ausgedehnten  Gebrauch,  den  er 
von  pythagoreischen,    platonischen,    peripatetischen  und 
stoischen  Lebren  gemacht,    durch  den  Eipfluss,   den  er 


1)  Qu.' omn.  pr.  üb.  456  M.  unt.  876  H.  46t  M.  881  H. 
«)  Ebd.  459  M.  f.  879  H. 

3)  De  mundi  incorrupt  50)  M.  953  H.  de  profid.  II,  42.  S.  77- 
Auch  qu.  omn.  prob,  lib.  447  M.  867  H.  (wenn  man  nimlirb 
hier  itQiLiutov,  nicht  lryv$oW.  liest)  vgl.  de  prof.  5S&  M.  459  H. 

4)  Qu.  omn.  pr.  lib.  Änf.  de  pro  viel.  II,  48.  8.  79  A. 

5)  T>e  prorid.  II,  109,  S.  117  A.,  griechisch,  b.  Eüs.  pr.  er.  VW, 
14,  66  (Fr.  646  M.  u.). 
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Philo,  .Ansieht  von  &  Griechentum.  597 

diäten'  Lebret  auf  soine  *jge*>e  Awfcfct  gQat*Mct'  b*U. 
Der  Mittelpunkt  aller  Weisheit   i^t   ihm  allwüngs   die 
Theologie*  in  der  er  sich  UaitprHch  zunächst  an  die  jüdische* 
Dogrofttik  hält,   aber  .die  Philosophie  und  selbst  die  en-; 
cykJiechen  Wissenschaften  ftiffd  seiger  Meinung  nach  ein 
unentbehrliches  HMfemittel  diese*  TiiwfcogtefJ;  diese  Wis% 
senschaftea  waren  aber  nur  bei  deh  Griechen  zu  finden, 
und  so  vrnsste  sicbi  ihm  ton  aelb*t*kifc  ungleich  gunsti-r, 
ge*e  Ansicht  Hm:  dem  W^th.  der  grfetihiaqhen.  Bildung, 
ergebe» ,  als  dar  Mehrzahl  seiner  jüdischen  Volkageao*, 
seti.    Alag  esr  daher/  amh  de»  Gesetzgeber  sjeiuies.  Volks, 
hoch  über  die  griechischen  PhUcwaphen ,  erheben.*}»   Modi 
die  Einfache»  der  jftdischeu  Therapeuten   den  üppigen, 
Gastmählern .  Xeneftketts   and»  Piate's:,  lobpreisend  -gegen*, 
überstelle*3),  der  Gestel>t$fHW}kL   a«ter  dem  äi:  da«,  Veifr. 
hältniss  der  griechischen  Philosophie  zur  jüdischen  Re- 
ligion auffasst,   ist  doch  immer  die  wesentliche  Identität 
ihres  Inhalts:    das  jüdische  Gesetz   enthält  /die  reinste 
und  Tollbommenslc  Weisheit,   aber  die  Philosophie  ent- 
hält dieselbe  Weisheit,  nur  weniger1  rein  übet  vollständig. 
Selbst  die  griechischen  Dichter  w, erden, ttiota  ijirpr. poly- 
theistischen Mythologie  ta  dieses  Urtheil  ntftel »geschlos- 
sen, Philo  lasst  ihnen  dieselbe  Entschuldigung  zu  Gute 
kommen,  welche  schon  die  Stoiker  auf,  die  heidnischen, 
er  selbst  aaf   die  jüdischen  Mythen  angewandt   hatte: 


1)  kb: wende  später  ntch.atif diesem  Punkt  gurüskfcottmeftt  wess- 
halb  ich  ihn  hier  nur  kun*  benihee.  Ebdnso  werden  die  Belege 
für  den  Einjbiss   der  griecbiecJten.  Lebren  auf  die   phttanische 

-    durch  finsere  gante  Darstellung  gegeben  werden»:      '  .      . 

&)  Tu  B«  de  nmnd*  opif.,  2:  Mwvorje  >$i  xaX  (p*koao(flai  ilt  avtrjv 
tpdatrtti  a*t*T9jz*  und  in  >dejr  gleich,  ku  besipreefaflndett  Ableitung 
der  griechischen  Weisheit  aus  den  ^Testament.  Fragm»S54M. 
bebst  os  tqgar,;aam«itlicbft  PhUdsop^een ,  helleniseoe  und  bar- 
barische,   sSe   to  fi^axvTarov  ydwq&qoetv  vtjkAtyOit  Ifay  {tov 

■   •  #jfV|.    .  ,  ^,1   ü   .<      !«;.•...»..:..... 

S)  Vit  eonteinpL  480  M»  8^7  H.,f..      ..'..«       ■' 

DU  PhUowphi«  der  Griechen.  III.  Thtil.  s.  Abth.  39 
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jftg  •'VöYla'ifer  des  Neupia to  »Ismus. 

wir  darfen  nur  den wahrem  Stan  Ihrer  Fabeln  tdttfteh  alle- 
gorische •  Deutnrig  ansttoifteln ,  om  eine  tief?  Weisheit 
döHn  au  entdecke«  *)>  ond  Phile  selbst  ixfigt  Loaöfern 
kein  Bedenken,  Äicli  bisweilen  anf  griechische  Mythen 
2)u  berafeiv*)»  Ja  er  ist  wetthfefeig  gewag-,  um  sogar  Jte* 
heidnischen  Religion  eine  gewisse  Wahrheit  zartageste- 
hen.  Wahrend  der  judische  Volfesgiaube  jener  Zeit  in 
den  Ööttern  der  WeMeiymir  böse  Dämonen  ata  Beben 
*nss4e*),  so  4talt  Phile  für  den  eigentliche!**  unter  der 
urytholegisohen  Form  versteckte«,  fidgenstaad  de«  heid- 
nischen Kokas  theils  in  stoischer  Welse  die  Gestirne 
und  Elemente4),  theils  rn  stciscb*eaesierlstiseber  die  gros- 
sen Df&nner  der  Vönt*ifc*>5  theils  endlich  pytitagerftiftfread 
die  niedrigeren  ßattimgen  der  Datti#neji*),  Bedenkt  man 
nun,  dass  Philo  mit  der  Mehmbt  der  griechischen  Pfaflo- 


D  ©e  ptM&  n;  #e  f.  a  73  A. 

,  %)  Z:P.  ,&AbjaJi.9;M.  357  H.  Vita  Mos.  II,  *3$W?  $55  # ,.  jnuudi 
opif.31  tty.  unt.  30 H.  <ju.  omn.  prob,  lib.  467  M.  886  H. 

3)  t)ie  erste*  Spur  dieser  Vorstellung  findet  sich  in  den  LXiPs.  06, 
/'   J5.  1Ö6,  3YI  "Öfcuti  32,  if.  Jes.  65,  11,   denn  dass  faäfiopMr  m 

-die««»  ftteJsp  feuft  D&raQnen  bestiobiie,  dts*  milb»  wSflb  der 
Ansicht  der  Uebersetzer  der  Fehler  des  Heidenümms  nur  darin 
liege,' untergeordnete  Wesen  an  der  Stelle  Gottes  zu  verehren 

'  (DXhnk  II,  ö^f.'Ouotaotr  in  d.  ieitschr.  f.  htstor. "TbetoL  1839, 
"  4*  65  'ff  )  ksaa  ich  aweit  zugebe*.  Das* , nidti-  bis* .  Ja^to*«,  son- 
dern auch  Saifionov  von  den  Hellenisten  mit  Ausnahme  Philo'« 
für  gute  Wesen  gebraucht  werde,  dürfte  schwerlich  zu  beweisen 
seilt,  ia  den  LXX  stetit  es  Jes.l3,>  21*  34,  14.  P».  91,  $  offen- 
bar fäf  unrein«' .Geister;   in  dem  jüdischen,   böebst waliricbein- 

<  lieh  alesöndrmische»  Proömmm ' der  SHtyllme»,  welches  vielleicht 
dem  Philo  gleichzeitig  ist,  werde«  die  Heidengötter  V.  3*  aus- 
drücklich $aip(>v&  öl  iv  4$*»  genannt*  ^us  de»  7  udiscbea^ Volks- 
glauben- kam.  «fcs*  Vorstellung  iah  fc  Testament  (1  Kor.  40, 20) 
>  •    asd  su  deti  ftirehenvftteni. 

4)  De  Deeal;  18Ö  M.  T51  H.  f J  nt.  eoatemph  4P*  M.ieifrH.  de 
monarcbf  1,  A«f- 

5)  qu.  omn.  prob.  lib.  464  M.  883  H.  Legat  adCaj.§.57  M«fi003ä 

6)  V.  Mos.  I,  124  M.  644  H.  «nt  vgl  de  jmaiai<tav>t,  Amt  /  \. 

«>«  .   v-/  .   .:  .•»  ...  .     .     '    1   •• 
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Philo.    Anliefet  TOfa  d,  Griechentum. 

ropfröi  die  Gestirne  fir  lebendige  Wesen,  und  ihre  See- 
len för  »reine  Geister  der  höheren  Ordnung  hält*),  j* 
dass  er  sie  geradem  mit  Plato  als  die  sichtbare»  Götter 
bezeichnet*},  erinnert  man  Sieh  ferner  der  Behauptung, 
welehe  irns  auch  später  noch  begegnen  wird,   dass  die 
Hasse  der  Menschen  die  Gottheit  aar  hr  den  Mittelwesen 
anzuschauen  Im  Stande  sei,  durch  welche  sie  sich  offen- 
hart,  so  begreift  man  es,  wenn  Philo  die  polytheistische« 
Religionen  zwar  in  Vergleich  mit  der  monotheistischen 
für  irrig  hfilt,    und  namentlich  die  roheren  Formen  der* 
selben,  wie  den  ägyptischen  Thierdienst,  als  einen  sehr 
schweren  und  verderblichen  Irrthum  betrachtet*),   wen» 
er  aber  rifchtsdestoweiiiger  von  dem  judischen  Natioeal- 
hass  gegen  das  Reidenthum  so  weit  entfernt  ist,  dass  er 
eine   Verfluchung    der    heidnischen   Götter    untersagt*)* 
und  die  Bestrafung  des  Tempelraubs  In  Delphi  als  eine« 
Beweis  der  göttlichen  Vorsehung  anfuhrt*).    Man  siehe, 
so  wenig  er  das  Eigentümliche  der  heidnischen  Religio* 
nen  bttlfgen  kann,  so  werden  sie  doch  wenigstens  aM 
Religionen,  als  eine  wirkliche  Gottesverehrung,  von  ihm 
anerkannt. 

de  grösser  aber  hiernach  die  Anerkennung  war,  wel- 
che Philo  dem  Griechenthum  zollte,  und  derEinfluas,  den 
er  Upm  auf  sich  aelbst  gestattete,  um  ao  begieriger  muaste 
•rauch  die  HfrlCtpittel  ergreiferi,  mit  denen  griechisch 


1)  Die  Belege  hiefür  tiefer  unten. 

3)  De  mundi  opif.  6  m.  5  H.  unt;  ebd.  54  M.  unt  53  |L;  de 
*<u*reh.  h  214  M.  813  H.  Fvagnv  645  M.  unt 

5)  De  Decal.  189  M.  751  H.  f.  ebd.  193  M.  755  Ji  de  qnpnarch. 
f,.J14*WL  o.  812  H.  und  wt  contampi.  47*  M.  890  fl.  de  Jo- 
«epfc*  76  lf.  unt.  563  H. 

4)  V«  Mm.  Mi,  lft6  M.  t  «95  H,  uu  AU  Grund  wird  angegeben, 
Üim  man  tick  nfcbt  gewöhnen  dürfe,  den  Namen  der  Gottheit 
»u  ?,  erachten. 

5)  De  pro?.  II,  »8.  S.  68  A.  ,  t 

»* 
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..Vorläufer. des  ffeuplajon^mui^vj 

gebildete  Juden  ,den,  inneren  Wi4er&pr«ph  fhres  f&t*nd- 
piinkts  eifch,  selbst  jsu  verbeißen  sclwi  längst  gplerpf  Hat- 
ten«   Diese  Hilfsmittel  waren?  einerseits  die  Vorausse- 
tsung,  das«  die  griechische  Philosophie-  selbst  aus  der 
altteatsmentUehe#  Offenbarung,  geflossen  sei,  andererseits 
di*  allegurteche  (jpideqtung  der  aUtestamsatlicben  .Au*- 
sptüclie.     Beides  bat  sjpU  Philo  ia  ausgea>ha$ejn;  Jtl/aass 
angeeignet.    Jene  Voraussetzung  Qtebt  ihm  so  fest»  das« 
er  gar  nicht  daran  zweifelt,   fleraMit  habe  seine  tehre 
vort.  den- Gegensätze*)  aUes  Spina  aus  4er  Genesis  *),  de« 
Zeuo  diene  die  Geschichte  des  Jakob  und  Esau  zun»  Vor- 
bild *),  die  griechischen  Gesetzgeber  halbes  die  ßestim- 
ntwsgeu  des .  Pentateuchs  benutzt 9)  u.  dgL;  ja  er  sagt 
ganz  allgemein  4),  die  jüdischen  Gesetz«  seien  zu  Barba- 
ren und  Hellenen,.  \m  alle  Weltgegenden  und  ?«  al|?n  Völ- 
Wo,  von  einean  Ende  der  Erde  zum  ander». gt dringen. 
Welchen  schrankenlosen  Gebrauch  er  reu  der  a|legori- 
schen  Auslegung  macht,  ist  behaust.    Die  allegorische 
Ecltlftiung  gilt  ihm  für  die  wesentliche  form,  eine^. tiefe- 
rßn,  Schrift  Verständnisses,  difs  Schrift  ihrem  ganzen  Inhalt 
nach  für  Ein  Gewebe  von  AUegorieeu  6),  denn  da  Alles 
in  ihr  zu  unserer  Belehrung  dienen  müsse,  40  mqssaifuich 

^ i «v  .      ..*  ,      .     .\j'l 

s    1)  $u.  rer.  div.  häer.  503  M.   510  H.    Aehntfch   wird  die«  Lehre 
<  Hesiods-  und Plato,'*  über,  die,  Wetachöpfang  aus  der  Gene« 
hergeleitet  incorrupt.  mundi  490  M.  unt.  941  H. 
2)  Qu.  omo,  pr.  lib.  454  M.  o.  873  H,  vgl.  de  mutet  »om»  601  M. 
uut.  1071  H    o.  wo  die  Lehre  von  der  Apathie  auf  Moses  zu- 
rückgeführt wird. 
*'-  3)  De  jud.  545  M.  u.  719  IL  : 

4)  Vit.  Mos.  I!,  157  M.  656  f.  H.,  aus  Anlass  der  Sabbatbs-  und 
Fastengesetze.  .  .  .     t 

5)  Vit.  contempl.  475M.  u.  895  H.  de  Joseph.  4S  M.  ©.  630  H. 
de  spec.  legg.  329  M.  o.  804  H.  tkn*.  n.  *5.    Wenn  ft*  /den  «wei 

1       .  letztem  Stellen  die  Allegorie  im  A.  T.   auf  den  grössten  Weil 
*'   seiner  Aussprüche  beschränkt  zu  \rer£en  scheint,  so  dürfen  wir 
das,  nachPbüVs  eigenem  Verfahren  zu  urtheflen," nicht' Wörtlich 
nehmen.  *    •       <    »'•    •*  ♦     ui    »'i   U 
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Philo.    Allegorische  Schrifterkiäfung*  Wl 

In   d&h  -scheinbar1  Oleiellgfulttgtfttti  fein  tieferer  Sinn  g^ 

smjht  Werde*  »),  die  buctrtt^blieh^  Bedeutung-  der  Schrift 

wdrtief  feffeHe  nor  Ihren  Leib  dar,  die  geistige,  d.  B.  alle- 

gorittfae,  fhVe  Seite'*)-    Ob  dabei  de*  buchstäbliche  Mm 

als  historisch  neben  ctem  allegorischen  riehen  bleibt,  oder 

niclit,   ist  Wesentirch  gleichgültig^  in  der  Regel  stallt 

Fhlto  beBde  »eben  einander »),  abet  in  einzelnen  Falles 

bemerkt  fcr  auch,  die  wörtliche  Auffassung  einer  feaitf- 

1bb§>W^  Vorschrift  würde  «br  Ungereimtbert,;  ja  aar 

Gottlosigkeit  fahren4).     ftass  steh  nichts  destöwenfger 

solifte  unangemessene  urid  selbst anwahre  Darstellen  gen 

in  tlet*  Schrift  finden,  haben  wir  uns  nach  Philo,  weichet 

hierin  «lernPlatö  und  seinem  Landsmann  Arlstobul  folgt  *>, 

aus  &ner  Anbequem  uhg  der  Gottheft  an  die  Schwache 

det^Menschen  zu  brklären:  die  Massfe  derselben,   alnb* 

lieb,  ttle  sie  tot;  vermag  da*  (tödliche  in  seiner  Reinheit 

niclrt  fcri  fassen,  nm  Ihnen  nun  doch  wenigstens  di&g&tiß- 

liebeta  tifeböte  beizubringen,   hat  tiott  die   an  sich   iih* 

wahre  attthropomorpbtotfsHie  Form  gewählt  6).     Um  so 

1J-  De.copqgr,.  quaer,  erud.  gr.,  6^5  M-  £30  H;i|de.  somn.  ?1,  f 2ß  flfc 
573  H.' 

2)  De  migrat.  Abr.  450  M.  unt  402  H.  Diese  Vergleicbung  ist  be- 
kanntlich von.  den  christlichen  Alexandrinern  weiter  verfolgt 
.  worden...     , ,  i  ,  .  ,,. 

3)  Von  zahllosen  Belegen  nur  zwei:  migrat.  Abr.  a.  a,  O.  und  qu» 
,,r    in  Gen,  IV,  f94.  S.  3J9  Af 

4)'Öe  cönf*  linju.  425  .  ftf.j  o.  339  H. :  die  Meinung,  als  ob  Gott 
(dem,  SchriftDuchstaben  gemäss)  vom  Himmel  herabgestiegen  wäre, 
vTregt/Medvioc  Mal  {i&Taxoojuiof;  w£  i'noe  etnetv,  te\v  aotßeia.  lieg, 
afteg?!^  44  M.  o.'4lH.  o.:  tvij&'ts  navv  to' otea&at  ff  j floate 
q  xa&oktt  xqovü)  xoofiov  ysyoviyai.  Ebd.  II,  70  M.  1091  H.:  ro 
,QTixoy  tnl  T8xs  pv&ojdfe  luv»  (Ju,  t)e.  8.  Smmut.  282  M.' 303 
H„'  o:.  de  plantat.  334  M.  218  £.  urit.  saerff.  Ab.  et  eairi.'l82 
;  M.  ö.  1£6 H.  de  post.  Cain.  235  M.  ö'.  Alle  diese  Stellen  be- 
stellen sieb' auf  Erzählungen;  de  somn.  I,  634  M;  579  H.  wird 
auch  bei  einer  tiesetzes Vorschrift  ausgeführt  das*  sie'  wörtlich 
genommen  ungereimt  wäVe.  •'  **■*  ■ 

"^».'b:  tindfon  2.  Tbl. S.  5Ö7f.    Eus\  Ipr.  ev.  VUVio,  2ft 
6)  ÄL  vgl.  ausser  der  HaüpWtellequ.  Db.  s.  iioraüt  280  u/282M. 
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MS  -  Vorlauft*  de«  Ncuplatoaisraus, 

dringender  ist  für  alle  geistig  Gereiften  die  Ausgab**  de» 
geistigen  Gehalt  frei  von  der  sinnlichen  UwbüHuugj  s*J«fa 
zilte  Bertusataein  zu  bringen.    Phikfa  &4irifterkLafiiag 
bittet  daher  eine  fortlaufende  Kette  der  auweh  weifend- 
*tton  allegorische»  Deutungen;  alie  die  Hulfsniittel,   wel- 
übe  säboa  die  Stoiker  «öd  andere  Philosophen  auf,  dem 
griechischen,  die  früheren  Alexandriner  auf  dem  jüdische» 
Religtonsgebiet  angewendet,  alte  die  Freiheiten,,  ffelcbe 
*»*  sich,  erlaubt  hattet,  sind  bei  ihn  Up  ausgedehnteste» 
Gebrauch,  es  verschlägt  ihm  richte,  deraelbf  d  Stell«  unsf 
demselben  Ausdruck  eine  mehrfache  allegorische  Bedeu- 
tung unterliegen  %  ebräiache  Werter  nach  gtf eebiiffjier 
Etymologie  zu  erklären  2),  au«  Uebersetzungf fehlerp  der 
LXX  tiefe  Weisheit  abzuleiten  3)  u.  dgl.    Dass  er  biebei 
altere  Vorgänger  vor  sich  hatte,  sagt  er  selbst*),  doch 
findet  er  sich  durch  die  Tradition  nicht:  gebiradtfi:  «du« 
tiefere  Schriftveretandniss  ist  seiner  Meinung  nach  yfch* 
ohne  göttliche  Eingebung  möglich  3),  warum  sollte  4feM 
nicht  iaueb  ihm  Neuea  aufschließen  6)?    Wenn  er  sieb 
daher  einerseits  allerdings  an  die  judische  Religion  und 
ihre  Urkunden  anlehnt,  so  nimmt  er  doch  zugleich  ihnen 
in  i  i  ■■■■      '■ 

(301  —  SOS  H.):-  conf.  lingu.  a.  a  O.  de  tomo,  I,  655  M.  unt 
.    599  H.  unt.,  (wo  auch  deutlich  auf  Plato  Rep.  II,  381  Tgl.  37«, 
E,  fü  Rucksicht  genommen  ist). 
,.     1)  Z,  B.  de  prof.  573M.fi:  476  H.ff.  L.  aüeg.  1,  58  M.  54  B.   Ebd. 
II,  69  M.  1089  H.  de  Cherub.  143  M.  112  KL 
£)  Wie  Leg,  alleg.  56  M,  u.  52  H.,  wo  der  Name  des  Flusses  Phi- 
sen  von  <petöeo&a* ,  der  des  Landes  Euilath  von .  tv  und  &*•* 
hergeleitet  wird«  x  r 

3)  L.  alleg.  III,  124  M.  95  H,  u. 
!     4)  L.  alleg,  I,  55  M.  50  H.  unt  de  Abr,  15  M.  unt  364  IL  de  Jos. 
45  M.  o»  548  H.  qu.  in  Gen.  I,  10.  S.  7  A..  de  spec.  logg,  329 
M.  o.  804  H.  unt.  de  circumeis.  211  M,  811 H.  de  somn.  I,  638 
M.  583  H.  qu,  rer.  div.  b.  513  M,  f.  520  H. 

5)  Qu.  omn.  pr.  lib.  458  M.  877  EL  , 

6)  fihilo  bensft  sieh  daher  bei  seinen  Erklärungen  auch  geetdesn 
■.     auf  Eingehung  i  de  6herub.  tu  ML  unt  m  H. 
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£«g6*ub*r  *Hi  Hülfe  dar  aUegorisefieif  AwJeg^pg  ein* 
so  freie  Stellung  ein,  daea  Ihn  ibr:  Bttbhattibe  keloea  Au- 
genblick hindern  kdnete,  AUe*  in  itoen  zu  teeen»  was 
seieer  Denkart  ansagte*  •  •  ■   '.    •'  ' 

Wir  können  die  Austobte«,  welche  Meli  dem  Phil*) 
von  hie*  ans  aber  den  Wertb  und  die  BeaUnJtepDg  der 
WitfMliaebaft,  über  dil  Bedeutung  ihrer  einteilen  T heile» 
ihet  das  Verhaltfiias  derPbUoaopbje  *em  retfgiöaen^^- 
ben  ergeben,  attt  später  nactoweiaeo,  'daütf  die*e  Antrit- 
ten sind  weit  weniger  derGttfad,  als  die  Felge,  von  eeir 
neu  ttetHphyeiwben  und  theologischen  Lehren ,  Philo  ist 
N  eiefct  von  der  Untersuchung  über  dito  Bedingung«»  **d 
Grenzen  des  Wissens  «1  seinem  tbeoiophteobeo  Syst*»» 
sondern  umgekehrt  von  •  seiner  Theetie  j>hftf  das  Weaep 
Gatte»  :«*d  der.  Welt  zu  meiner  Auslebt  von  der  Wissen- 
schaft igeketfiuien,  diese  kantl  daher  nutf  vo«  d*»  in  iftr 
re*  «räprin  gliche*  Bedeutung  v.ejratmde«:  toerden»,  wel- 
chem jene  Theorie  stshen  bekannt  ist-    Hier  am  Anfang 
unaetfer  Darstellung  Hess  sieb  die  Stellung  unteres  Phi- 
lesepbea  4u  den  BÜdungselementen,  unter  deren  Einfluse 
er  staoAi  wsi  isi  AUgeweine»  be*eith«ej*$  dta  bestimm- 
ttre  fiiDSiöht  ta  diefcelhe  kastft  nur  der  Mniea  ecffnesJSy- 
stena  seibat  gfiwäbrtn,  \  :■    » .    • .":'/    .;'        .     \r\ 

Das  Brate  muesj  in  .dieser  Beziehung  die  Lehre  von 
Gott  sei«.  PbUea  »ystenf/ tragt  nicht  blas  äberbaapt  M- 
*«»  religiösen  Charakter  -r  dar  v<4Ie#4<rte  W,e**e,betraDbv 
tet  seiner  Meinung  »ach  efte  Gottheit  «U  <tep  f  einzigen 
Gcgpssiand  Heines  Wiase^s ')  ^,  a*riw^t*.ftibt.he**iu)r 
»er  soft  de^neH>eu  duaBatfaflben  Gegßuantti  (Gottes  und  »der 
Weit,  das  CJroQudliohef)  und  de*  J&ndMehen,  in  welcbea 
wie  ftüJter  die  .netaf  hyeiftefoe  CffMndMge.  4ts  Nw^yih^r 
goreismns  erkannt  haben.    Gott  allein  ist  das  Gute,  V^U 

1)  J)e  plant  N.  339  M.  $23  flL:    rw   yeep   oprt.  6  rekafae .  *6**paf- 
fUvoe  p&T  «er*  itavta  td  yhvtottot  atftylvvtüHujv iv  popö»  otöt  *ä\ 
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komraene.,  ursprünglich  Wirkliehe,  das  Endliche  ab  so 
cbes  ist  das  Unvollkommene^ und  Unwirkliche,  'die  Mat« 
rfe,  als  der  allgemeine  Grand  der  Endlichkeit,     i*t   da 
Nichtseiende  and  Böse.  Von  diesem  Standpunkt  aas  mut| 
Plitlo  vor  Allein  darauf  bedacht  »ein,  in  der  Betrachtung 
des  göttlichen  Wesens  einen  festen  Grund  für  setoe  Weh 
ansieht  zo  gewinnen»    Hiebet  steHte  sieh  nun  frei  lieb  so 
gtefcb  eine  Schwierigkeit  heraus,  von  dfcr  auch  wf rk/ici 
Philo  s  gtftoze  Theologie  gedrückt  wird.    Durch  seinen  Be 
griff  der  göttlichen  Unendlichkeit  ist  ihm  jede  Uebertr* 
guiig  endlicher  Bestimmungen  auf  Gott  verboten.  Ito  Wabr- 
heft  Stadler  afceir  eben  nur  solche  endliche  Bestimm  otogen, 
a«s  welchen  uns  die  Gottesidee  überhaupt  entsteht,  denn 
jede  Vorstellung  über  die  Gottheit  beruht  in  letzter  Be- 
ziehung auf  einen)  Räckschluss  von  dem  Gegebenen  auf 
den  absoluten  Grund  desselben,  und  jede*  nähere  Bestim- 
mung dieses  Absoluten  kann  nur  unserem  Welt-  wnd  Selbst- 
bewusstsein  entnommen  'sein.    Will  daher  Philo  alle  end- 
liehen Prädikate  von  Gott  abwehren,  so  kann  er  "überhaupt 
nichts  Positives  über  ihn  aussagen,  seine  Theologie  musi 
sieh  in  lauter  Verneinungen  bewegen.  Dtosds  widerspricht 
jedoch  der  VuitaWssttfeung,  dass  Gott  das'sehlddhtbfft  Wirk- 
liche sei,  die  Welt  als  solche  das-  Unwirtlich^  und  sein 
Syfetem  gewährt  unserem  Philosophen  schlechthin*"  kein 
Mitttlfcur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs.  Er  schwankt 
daher  in  seinfe'n  Anlagen  über  die  Gottheit  fortwährend 
«Wischen  de/r  rein  negativen  ßescltreibottg  derselben,  wor- 
nftch  ihr  alle' Prädikate  abgesprochen,  und  der  «positiven; 
Wornaoh  ihr  alfe  VeHkoninienheit  beigelegt  werden  tauss. 
Diesen  Widerspruch  za  losen,   darf en  wir  nicht  hoffen, 
es  genügt,  dass  wir  ihn  'erkennen  und  seine  Grunde  auf- 
zeigen. •<   -:  "''  •••  •  »•   - 
Was  dem  Philo  nach  seinem  ganzen  Standpunkt  zu- 
nächst jag,  ist  die  negative  Beschreibung  Gottes  als  des 
Bestimmungslosen,   denn  der  Gegensatz  Gottes  uifd  der 
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Welt  ist  der  Punkt,  rön  Hern  er  ausgeht.  De  r  ü\*ge  wor- 
dene ist'  mit  nichts  Gewordenem  zn  vergleichen*  er.  tat 
darüber*  erhaben  wie  das  Ewige  ober  4m  Veränderlhebö, 
das  Wirkende  aber  Uns  Leidende,  da«  tfofaesende  -  Ober 
da«  Umfssste,  Her  Geist  Wer  den  Stoff,  der  «chöpfer  aber 
da«  Aefcohilpf  *).  Philo  protestlr*  datier  nicht  blos  gegta 
jede  paotbelttisehe  Vermischung  Geltes  mit  der  Welt*), 
er  f*tdkaran)ricbt  nicht  blos  4er  Vorstellung  als  ob 'Gebt 
im  Raum»)  and  In  der  Zeit  sei*),;  als  ob  ihm  mewtbbH» 
ehe  Gestalt  «nd  mensebllehe  Affekte  ankämen*),  eis)©» 
ein  Defcfel  oder  ein  Bisfes  von  ihm  herrührte*),  senden 
er  verwahrt  sich  überhaupt  gegen  jede  Aehiilichhelt'iwli- 
sehen.Gott  und  den  Geschöpfen,  indem  er  der  fintUM* 
heit  der  ietotdrn  die  Ewigkeit  Gottes  *)>  ihrer  Wandel* 
barkeit»  seine  UiiTer&nderlichkeH  *),  Ihrer1  Znwifai*ng*> 
setstev  Nater  seine.  Einfach  heit«),  ihrer  AMiaftgfgfceft 

i)  De  somri.  I,  648  M.  592  H.  mimd.  opif.  3  M.  Anf.  2  H.  unt, 
nligr.  Abr.  466  W.  418  H.  L.  alleg.  II,  Auf.  qu.  fa  Gen.  FI,  54l 

2*  DeDecfcl.  189  M.  751  H.  migr.  Ab*  a.  a,  O*  Weiteret.  betörest 
HIB  I,  131  f. 

3)  Z.  B.  conf.  lingu.  425  M.  339  H.  de  somn.  I«,  648  M.  ^2  |I. 

4)  Mundi  opif.  S.  3  u.  Ö.  m  ,    t  * 

5)  De  post  Cain.  Anf.  qu.  De,  s,  immut.  280  M.  301,  H.  u*.  ö. 
«}4}u.det.  pot.  insicL  214  W,  wu\  177  H.  ipimdi  epifc  17  ¥•  16  H. 

Wir  kommen  spater  noch  auf  diesen  Punkt  *wnicK 

7)  M.  opif.  3  o.  de  carlt  386'  m*  699  H.uv  a-.-    .    .>  .     ,  :■   t ; 

8)  De  Cherub-  142  M.  111  H.  9udd  Dens  sit>  ittohaabito.  'Weiter« 
Belege  für  diese  von  Philo   sehr  na^drücl1?cb<  hervorgehobene 

'  aesti*1nttmg  b.D&iis  I,  11&     t  i     * 

t)i  Die  absolut« Einfachheit  des  göttföten' Wesens-,  eine -unmittel- 
bar« Felge  «einer  Jüarorihderticaaek'  (de!  Interrupt  mundi  498 

!  M.  funa.  $48  Re->,  gilt  dem  Philo  ebenso*  wie  diese,  Ar  eines 
der  wesentlichsten  von  den  Merkmalen*  daneb^welehe^ekh  Gott 

"  ton  dem  endlichen  unterscheidet  (mnt.  ooni  606  tfe<lO05  H. 
tpu  De.  *.:  initnvfc  185*  M.  605  «.)$  Gott"  ist  'einrsenlecatfain  ein- 

'  liehe»  Wesen»  die  reine  EinbenV  denn  wea  man  ran»  beigemischt 
deeben  nug^  immer  könnte  <e«<  nur  ein  SeUedSerdt  eehH  als  er 
selbst  ist    L.  alleg.  II,  66  f.  M.  1087  »  •'•"»'  •"  ••-:  v     •' 
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üei»e  ftbtoJrte  Freiheit  «>  «wl  SeJb*tgeli&^aiakeii  2)  «üt- 
gtgwseftftti    Philo,  gebt,  aber  neeb  trttter»   Hiebt  gttmg, 
4sM!<H*  Unvollkwiroeoheit  dttr  endlichen  Oiafce  t*m»  €t*tt 
feingehalten  Wirf  r  auch  über  ihre  VollkemaieniHiiMn  fest 
er  ffcMtfthftbki  .hbisfta;  er  ist  besser  als  die  Tugend  sarid 
ilsiUa  lMiasM»  jü  bfsster  alli«a  ffiftte  ond:dMh$i*feön*&, 
jreitiert*lt>  da«  Ei »^  ursprünglicher  als  dieJMona«,  s»el1|r«r 
als  die  Seligkeit  3);    Bei  .'einer  «d  überschwfitigliobei  Vor- 
at*H*»g  von1  der  Gtottbett  uasste  allerdings  jedes  P*adi- 
stet, !  wejohas  ibr  beigelegt  werden  keimte,'  z*  gering  äebdi- 
eeffV  <»od  so  kann  e*  «tfs  naoh.  de«  obigen'  Beschrefbmig 
Hiebt j  Mb«  fibJerfa«ch<en,  wenn  Philo  auch  Wohl  gerades« 
mk&\fyy  ftftt;  sei  ohne  alle  lEtgensekafteri  (cfaeto«).    Bod 
da  outi'  jedeT;  Marne  nirgend  eine  «EigenaobtftthiMdrutdit^ 
ae^fiM  folgerjebtig  gelehrt ,  bebt  Marne  kene  Qbti  M 
eigeftltefat*  Sien  beigelegt  torerdeb ,  jeder  afei  'nur  tn*ei* 
gentlich  zu  verstehen  5).    Was  aber  mit  keinem  Namen 
bezeichnet,  durch  keine  Eigenschaft  beschrieben  werden 
bann?  djM  jkapn  ^uch  nicht  begriffen  werden;    Wenn  da- 
her ffhite  sehr  nachdrücklich  behauptet,  die  Geftbfeit  sei 


f| )  De  somn.  II5,  692  M.  11«  H.  a. 

2)  Aach  diese  Eigenschaft,  dass  Gott  *itQot8btjs\  tptToe  sotvot  ist, 
'wird 'von  Philo  sehr  oft  hervorgehoben;  m.  vgl.  L.  alleg.  IT,  66 

1    lt.  <087  H.  mut  nom.  $81  M.  4ö48  H.  unt.  de  fortifc  377  M.  o. 
737  H.'    Weiteres  b.  Daran  1,  1*1;  '      l 

3)  Mundi  opif.  8*  J  vitv  contempL  472  Äf.  o.  890  H.  o;  <pt.uk  Gen. 
'11,54.  S.144  A.  leg.  ad  Ca;.  546  M*  $93  H.  ©;    frag«,  b.  Eus. 

'.--.•>     praep*  ev*: VH*  43,  %> 

4)  L.  alleg.  ],  50  M.  unt.  47  H.  o.    Ebd*  53  RL  49»/  Unter  ei- 
ner itiiQzye,  versteht  Philo  allerdmge  nur  ehn  «adsich*  Qualität 

fc  >  ü  :^rgb  de-  (Gherubw  148  Ml  16  H.nat.:  ftvtnv  }•&  n*t  ^pöopd* 
-■>.  j*>  iitSßipjit**'*  <pwo9**4wv  utäauv)^  aber  ändert  sollen  ja  Aicbt  von 
:!•;.'>  »:  lias^aui  erkenne*  sekü;  .* 

H  9).  Pe?  Scann.  ]<<  655  M.  599  iL    V,  Mos*  I,  9i  M.  «it.  «14  H.  de 
..••■i  <■•  leot  toom*  68öMi  1045H.f»  vgl  L  slUig.  11^1*8*1.  unt.  99  H. 
.  ,,  >Wk  dem  fftdasoken  VoNiitheü  vom  der  IJnauas*>eefaKtufieit  des 
.  ib  Jebovaausanens  steht  diese  Lehne -jedenfalls  nur  ier  eines»5 entfern- 
ten Zusammenhang.  \  "'  ".'■*;       »'*»--» 
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Hraett  WdseM  ***  mhatfutt  «>,  e»  iefc  daa  gani'io  der 
Ordotifeg;  Wer  dda*(^tte*/ körte*  wir  triaae»*  4htr 
was  ebisfc,  teht.  unadtifrdiäue*  verbann *):  »aafleli 
*t  4übmt>m*k  das  ttazi«e  Pr&diket*  welche«  w!»  ifca  ip 
eigentlichen  Sinn  beilegen  Wnneti,  de*  Name  dee  «Safe* 
da«  (dw  Jebavahbame)  tat der  ehraige,  ndleher  das  We* 
ae»  ttaMeey  obd  nicht  Hoa  eine  miner  WWkvngee  cidefr 
Kraft*  betelcbtoet  ^ 

In  dieaer  Beaettdihmig  «btted  hu*  die  veraeMfeedb 
Rlcbämgder  PkÜonteoheii  Geltfeefehre  tfave  Spltse  etvrichb; 
alte  poaitiTtn  Beatiminaageil  dtor  Uott*eWfee  afaM  :iMei» 
t\gty  und  ea  ist  out  Als  übrig  gelassen,  .wie  nicbt>ee*feiwi 
wetderi  fanwfee,  ohne  daa  Dadein  fettes  *eftet  ad  Heg« 
aen*  Aw  Sein  flott«  üpd  dar  Name  dea  Saiebdea.  Ifa 
dedeeä  Joauate  Pkilo  unmöglich  bei  difeaer  reimen  Veanefr 
uneg  ateHeniUelbett.  Seine  negative  THeelbgi*  aelfcirt  MI 
itun  nur  darana  entstanden,  daaa  er  alle  Prädikate  für  did 
Medfibtteft  ua  beeehiraukt,  de*  göttlichen  Yoltbörtneaheit 
nicht  gemäss  fand;  aehie  Verachtungen  haben'  alba  eb* 
fttjaktfngy  eine  Vordtellung  ven  der  gfrtbeben  VeHkewdtol* 
bei*,  wenn  aaeh  vielleicht  ritfr  eine  aUgetatäne  iind  dab*£ 
siimnrt«,  aur  Voraasstetwitg«  Id  «der  nabelte  Avaföhrtieg 
dieser  Verstellung  maasteiPiriW  in  der  &ffaeisatb*!sebed 
faabaib  der  Andlagte  mit  dem  mesaeUiclMB  «eiste  fei» 
gen,  weil  die  Grundvoraussetzung,  ajkr  Anthjopomorpfii«- 

1)  De  poit  Ca.  229  M.  conf.  lingu,  425  M.  340  Ä  o.  «Kwsrch. 
I*  248  JVU$1$  H.f.  iput.  nom.,a.  f  0,  de  somiu  630  M*  £76  H. 

2)<Qe>  De*  jnuiMrt.  28$  M,  302.  H.;  6  £  «pa  *dt  t«J  49  *«raiipr- 
,  rot ,  #r^  #9  «?r* ,  10  #?w  potw.  v7tmpf$ß  yd(f  fav  £  «eraAap- 
ßaroper  avtS  to  St  %ot{?\i  vnap&ort  &Siv.  ; 

&>  A.  «  Or  Mjfl,  0Q4  H.  ebd,  2&9  AL309  Q^  qu*.  def.  po^f  ins. 
222  M.  o.  184  H.  de  Abrab.  18  Alf.  367  fl.  V-  Mai«  I,  92 
.:  A3,  mit  614  H.  III,  15*  M.  671  H.  (wosu*  Jas  Anstpifftben 
de»  3eb**abaajnent  betreffe »d,  ebe\  *66  M.  48£f.  ft  w  ▼gl) 
FW<>  selb**  bedient  «ich,  wir,  Beaeicbnuee  Gottea,  wfim  er  ww- 
ftensebaftlich  reden  will,  regelmässig  der  Aairitfftke  •»«*  oder 
r©  «ff.  ;;    -  •      '    t  *    l  .«.••?.»,  1 
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men^  die  Persönlichkeit  Gotitefc,  acfeeftnjudteM*  Mm^ 
tfaUamm  unbedingt  festataad,  Mgieich  Iwwrten  aine^  I 
folge  seiner  spekulativen*  JtSehffcngj  rieben  deA'Scbo*  b« 
sprocfcenen  negativen  Prädikaten  «He  diejenige*  Kigea 
schatten  <Gottes  efata  besonderen  Wdrth  für  ihö  faa^en 
wefcbe  den  allgemeine*  Gedanfctn  ausdrucken;,  tbto«  *IIj 
Vollkommenheit  in  Gott  verewigt  «ei  und;  von  üet*  ber 
stamme.  Er  beschreibt  daher  die  Gottheit  «lebt  Mo*  ä)i 
dks  AVeseo,  welches  über  Alles « erhaben  iit,  Baadern ' auc t 
aU  das,  weiches  alle  Realität  in  sicb^ifckÜes^  ab»  dai 
Urbild  der  Schönheit^  als  den  absolut  Seligen  sod  Voll 
kommene»  %  als  die  Vernunft  desWeitgantien  ?)9  er  sagt 
nidtf  bk>s,.4aas  sie  nirgends,  bondernaneb*  4*ass  sie  über- 
all sei,  tdasfesie  Alles  erfülle  und  anaßasse  *),  nicht  Mos, 
itnss  sfenicbtigesehäut  werden  könne*  sondern  aokhfi  dam 
sie  Allts  durchschaue  >),  ja  er  sagt,  fielt  sei  t^Hes  Wirk- 
liche ^  denn  ihm  allein  bontae  «in  Seia  im  wairen.  Sinn 
aiify  Sefarn  aber  diese  Aussagen  über  da»  Weseti  Cot- 
t*d  mU  dar  Ttauscendens  seiner  Gottesidee  au  «eh*  ita 
Witfafspfticti  ständen,  liebt  er  es  north  m*br,  diejafantolJH& 
Wirksamkeit  Sötte*  zu  schildern:  ;  Wi*  Gott  allein w*iic- 
fcaftafeSeirf  zttfcoibmt,  so  kömmt  auch ihm  allein,  unprnrig* 
hebe TMtigkf  U  tti.  Das  Wirken  ist  ihm  sd  natnvllch^  wfb 
dkm  Feüei  das  Brennen  «),  die  wesentliche  -.  Eigeasfcbaft 

'•":if'De  Chihlb;  154  M.  1*2  H.  de  fiömh:  tl,  69$  tä'lttytef!  de 
Abr.  29  M.  377  H.  u. 
'})  Migr.  Abr,  466  M.  418  H.  o.:  t6v  twv  oiojv  vSv'tüv  frioV 
■!]  <3)  Leg.  alleg.  I,  52  M;  48  H.   ebd.  m,  88'M.'61  H.  ebd.1  97  M. 
70  H.  conf.  lingu.  425  M.  359  H.  unt   de  söirtb.  f,  foflüM.  575 
1  -  H.  6.   migr.  Abr.   a.  a.  O.  u.  6.   fc.  GiraöBtB  ^  fJSff.     Dahhb 
I,  282  ff. 
"•«4J"R  &  ou.  Efe.  i:  immitt  274;M.;2flfe'H.eb*.%7b'M.f;  297  H. 
'-•*  •*    Knit   ednf.  Ifngfi«  425  M.  unt  3*0  tt   •»'   *'»  ' 

'  -  5):  L.'  alleg.  I,  52  M.  an'  «fr  *ai  ro  •***  «rtti*  «fr.  *<rti.  det  pot. 
.'    »ftisid;  22*  M.  o.  185  H.f  ä  0«>c >öm«  'er'  'tfÄ  #&»i *  tl^ifx«'  ... 

6)  L.  alleg.  I,  44  M.  41  H. 
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Lehre  ron  fittt    Eigenschaft** 

6ottM:iat  ihe  Wirken,  die  des  Geschaffene» das  Le*d*»<fc 

Gott  -winkt  Mäher,  unaufhörlich,   and;. ist  für  alfcta  Andrem 

der  Grfun*.  seines  Wirke ds *),  alle  Yelfttmieeahettiftdef* 

Geaetaffenei»  stammt  *iifeig .  tfdri .  ihm  bc*'),    qud  Wird 

auch    ztoischeu   Solchem, wttetaehiade*,.    was  aaittelhaf» 

und  Reichem*    was  utferiltolbar'  vüm  iGo^l*eiiy<)rg»braabt 

ist*),  m  fithrt  «kielt  1»  Utaler  Beziehung  Alk«  aoTOoM 

ala.  dfcei  all  ei  «ige  Ursache  zurück5).    Mamwlid  ia  dtatatf 

Gieicidtellung  der  Gottheit  mit  der  wirkeaden  Kraftl  **d 

in    der  >  Zuruehfuhrtfng  aller  , Erfolge)  auf  diel  göttliche 

Draäehlfcelikeit   deö  Elnfitfea  der  stoischen  Lehre  ßkhi 

verkeobea,i  man  wird  aber  ebensowenig  den  Zosdeuae»» 

hang,  dieaet  Bestiroarnngen  mit  PhUo«  <cigentbfimlibhcai 

St*»dpa*kt  äberaehen :  werde  die  Gottheit  als  das  ahfofc* 

voltfcdimeite  Witten   Aber  Jede   Vengtefetaag   dtft  deai 

Eodlieheri^rid  aber  *en  ganaeo  Bereich  dea  meoaebUebea 

Benkeoa.binftusgeruckt^  a*  blieb  dem  Metweben  M  übrige 

dies*  Vdllkortuneebeit  In  ihren  Wirkungen  zo  ertaaeen* 

oad  sfc<  war  *es  .ganz:  natürlich,  daaa  Philo,  um  In  ftositiae* 

Weiserroh  Gott  ru  rede«/  dieae  Seile  .'zueaebat  ber%*r~ 

kehute;.  GaUi  i*t  ihto  der  jedaeitige  Grutid  blies >  Wirk* 

liehen,    er  kann  nur  in  seinen  Wirkungen  erkannt,    nur 

als.  die  all  wirkende  Kraft  definlrt  werden! 

Unter  den  Eigenschaftsbegr^en,  durch  welche  die. 
göttliche  43rsädliltc*ke1t  näher  betriebe»  wird,  treten 
die  zwei'  der  Macht  und  der  Güte  ata  die  Grurrdbestim- 


.  ...•    ■     <:     . .  f    i.  .      ■  .  ..'    ii, 

I)  De  Ckcrub.  153  M,  -Ml  H.  /vgl.  man*,  epif,  8«.a»    ,    ... 

3)  £.  aftlep  1#  44  M*  vg(.  de  facrif,  Abel  175  M.  i40  U-Dahih 
lf  M7f.»  -.  •.     •:.        :•         ■-  .".•.•:..    .... 

5)  M.  vgii- die,  später  darzustellende  Lebr*  Philo'**  da«)  alie*  Gate 
•  inv  Mansche»  ein. . Geschenk ider  göttlichen  Geadt  sei- 

4)  L.  alleg.  I,  51  M.  47  H^  die. besten  Dinge v  wie,  die. Vernunft, 
.  nadiä-n»»  and.j&d.ifeft  die^risger«  jmtv  &*#»«.' i   au  (,\ 

a)X.tJhg%i(IrJ8ilf«>«at.^JGU>ou   4 v^'^w^ial^ifa^.  •  • 
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¥ertSu4«r  des  Nevplatonrstnas» 

rtuwpcop  hervor  »)w    Das«  Gott  nicht  bUa  als  der  alhaafieb 
tfge,  soadefa  aofch  als  der  Gute  beaeichaety  daaä  rem  atei 
getftaaaUttt  zwei  firäedhr&ßen  die  Gate  für  die   habere 
fcad  ursprünglichere  erklärt,   daes  for  sie  ra«a£a*w*is« 
der  Nasse  darf*  gefcraacb*,   dass  Gott  geradehin  das  voii 
leiodttste  Gut  g eaamü  wird3),  dessFbiledie  W«4taca*pfnng 
ftml  Weltregteraag  in  platonischer  Welse  ve»  der    o^id- 
tesee  Güte  Gottes  herleite«3))   das»  er  die  woMthmtigv 
WlrkSffgen  ont&Melbary  die  strafenden  and  verderblichen 
eair  mittelbar  äaf  Gott  ni  rück  führt*),   dass  er  Gott  als 
dte  tirtftdigen  beschreibt,  welcher  auch  den  Sündbr»  un- 
awfhörlfeh  die  rettende  Hand  reiche»),  diese  upd  die  ver- 
wandten Zöge  haben  wir  uns  wohl  weniger  aus  den  fitnfluss 
de*  flatenteelien  Lehre  vom  Galen  and  van  der  gattlteben 
ttfite,  als  ans  den  religiösen  Staadpankt  Phf  to's  an «rkteren. 
aWeat  die  Sehnsucht  nach  göttlicher  Hülfe  und  Offenbarung 
lad,  «etcbe  die  Wartet  seines  Systems  bildet,  so  müsse*  die 
Kfg*wsafcaften  Gottes,   vermöge  deren  er  steh  dei  Hea- 
sehea    annimmt   and   steh    Ihn   mittbcÜt,    für  lim   den 
gttsaten  Wertb  haken.   Aaf  desselben  Grand  dürfe»  wir 
after  euch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Allmacht,  ja  die 

V\ll     .  '     ■'    !  ■       ' 

1)  Philo'»  eigene  Erklärungen  hierüber  »«.  u.  jf  . 

t)    Auch   hiefär  werden  die  Belege  später  gegeben  werden;    hier 
'*        Verweise  ich  mir  auf  die  Steife  de  cörif.  Ibgu.  432  MV  346T  H. 
irtft)iDe.amt~.nem.  5B&  M-  d.  10M  H.  V*  Jf«*  ül,  1&*  lt.  4ttS H. 
,  :  ^  nwgr.  A*r.  404  ÄLftuut,  4*6  IL  Cfiewb-  i<tf  Jo\  *#  «»au  o»i£ 
5  M.  o.  4  H.  u.  A. 

4)  De  prof.  556  M,  o.  460  H.  mut  nom.  583  M.  o.  104S  H.  0. 
de  Abr.  22  M.  o.  370  H.  de  provid.  II,  103»  Doch  wird  ander- 
wärt»  cohf;  lingn.  431  M.  345  H,  (legal.  «diCaKSltfM.MSH.) 

*-  anerkannt,'  dssa  auch  die  strafenden  Wirkungen  4a  Waatbeit 
unter  die  wohltbätigen  su  rechnen  seien.    Dass  es :  übrigens  mit 

'"";<  'der  paftoafeeben  Lehre  von  der  Transeen^enä:  de*  göttlichen 
Wesen«  m*  Widerspruch  steht,   von  iuiaütSt4b^eniWn*ungen 

"'      -Gottes  in  der  Welk  au  renW,  ist  Mar.  ■'  »  ..  " 

5)  Qu.  D.  fcimmüt»  -2S3  Sf*  out,  304  H.   ML  384  IL  £  ptW 
Ä*«fr*#  sW,  *Al'Ütyok<  Mk(^.  ^a^riavs  Hr  ^«  b<  ^^ 

**tf:'*k(2  *W <e»  a.  wv  ''- 
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Philo.    M4Ualw##«»  iWi« tke»  Gatt  *♦  Welt        §W 

geaae  /pMloaisth*  Theelegle  »orickfittrre*.  fiat  »Mb  der 
Meoscfa  des ;  Vertrauen .  aaf  seine  elgede,. Witte**-  jiai' 
Deakktfaft  begebe*,  um  alle  8ittllMettr*ad  «rket*toied> 
aas  göttlicher  Mfctbeileag  an  empfangen,  so'  Ist  «*  liar 
folgerteil  tig,  wenn  Oberhaupt  »II»  Kraft  oihÜ  ReaUNkt  In 
das  gettläch«  Wesep  verfegt  wir«*,  im4  dein  Endliehea* 
aar  die  white  IfassiYitat  ityrig  bfcibfc  «Wis  vertnfebte< 
dae**feer  d*<i  endllchd  Verttaad  da*  unendliche  Weta? 
zi  fassen,  nnd  wa*  für  awdere,  als  Mg*ti<ie;  to«istitiiaf»fr<1 
gen  könnte  er  aber  dasselbe  aufstelle*;  '-Kwr  dam  fitste 
lieb  dieace  ^Negationen  tarne*  wieder«  die  peaftfo*  Vor* 
Stellung,  von  der  Gnendliehkelt  des  gSttlithdn  Wesens' 
i>»d  Wirkens  als  Ihre  Voraussetzung  zu  Gruft**  Hegt,1 
ttnd  dapa  andererseits  aus  dar  Anerkennung  <de*4>unft*tey< 
welebea  die  Qetlheit  vor  aus  verbirgt)  uatnUftelbW  ded* 
Strebe*  hervorgeht,  dicaes  Dunkel  durch  die  Leicht** 
einer  babenen  Offtnbaruag  au  •aerstreuen,  unrf  ddifeetbea» 
Gageeetwad,  dessen  absolute  Unbegreif  fefakelt  k«öA  4*a* 
behauptet  war,  ia'  jeaer  gewaltsame*  Weise,  die  wir 
spater,  foeli' kennen  lemeu  wenden,  au  ergtePfr»,    " 

Je  sehrotfer  aber  das  göttliche  Wesen  vor  rfet  VW&" 
getrennt,  «ad  ja  unbedingter  doch  angteieh  «llte*  fertdHebe* 
Sda  tob  de*  göttlichen  UriacMtcbkett  abhlnglg  g*aHuAd» 
wlfd^  um  so  starker  iauaste  steh  Witt*  die  Forderung1 
aufdringen,,  die  Vermittlungen  tiaehwweieeri ,  durch  >dfe 
eise  Wirkorig  der  ausserweltMcben  Gtritfiefratif  die^ttfll* 
nw^icar  geduckt  wüfrde.  Gott  selbst  kau*  ttflt  aefbttlri' 
Wesea ;  tiieht  in  die  Welt  eingehen,  mir  atrt  aeluet«  Wtr*> 
koogist  er  in  fhfe  gegenwärtig*),  er'khnHf  aber*'****» 
afefct  >*naitfesbai<  auf  die  Welt  einwirken,  itettn  derfelf' 
kommene  darf  sich  nicht  durch  die  Berührutig  mit  der. 
Materie  beflecken2),  wir  müssen  daher  Mittelwesen  zwi- 

4)  De  pem*  CUn.  SSS  M,  unt  caufivliagu.  499  M»  539  H.  migr. 

Abr.  46*M.'üife<41*H.'    .'M 
2)  De  ritt,  aler:  SGlM.  «at  e$p  tt-unti    &  A*ftN7*  ^  'ßr*« 
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fttOf         .     .  ,,  Vtslitfft*  dt$;Wtup;*e**iiiu*fcft.  .<    : 

spJfenlGetfeidtd  der  4fchtbare»  W«lt  abliefe***,  jt*.^  elcb« 
<ta,tEi*nirfetf»g  fc>tt*a  auf  die.  Weit  geknöpft  ist.     Fol 
4toSi<iMif»l'lte«i*Mll«i^  ditae*  MrtUrfweaen   Jieaaea 
sieb  tespfders   vier,  Vwateilangen.  benttte»:    Am*    den 
pIlilfM^bJMDlt^;  Gerate  leiio  rUie«kche  Lehre  von   den 
IdertnüHirtd  .dfo  Maischte  ;  von»  die» . w|t ktaden   Ufeaaehen, 
mU  welcher*  >sjch  atfcb  die  platonische. Weltfteele  leicht 
verknüpfe**  lie#s,  an»  dem  Gebiete  dtinivettgßöae*  filaiH 
bees  die  judiaffei-persisefeeu  Vorstellungen  über  dießogel, 
u*<l.  die  grtaoftistibeift;  eirac  die  Dämonen.    Wif  werden 
auoly  fi^dtm,  daf&  PiMIoi  alle  di**e  Elemente  bcMtat  und 
v^rfcoöftft  brtt,   doch  «toaste  ihn  die  atoisohe.  Lettre  von 
des  Kräften  am,  Meistes  Aiiaiebcn.    Die  Engel  and  Da- 
i04*aejj    de«  Velkaglatlbea*  Jbatten   eine  .an  '««sgeprägte 
BtfpöffMtbbfeit,  um  sieh  unmittelbar  ztt  Trägern  der  g&tt- 
liatoft  <<CtaiwuUit&t.  U\  'eignen ,   sie  gehörten  ursprünglich 
<d«titor$Mn4p*uikt  an,*  welcher  fluidei*  tturiifttelbatei  fiiin 
\t*i?ku#g  Qottea  Wjf  die  Weit  noch  keinen  Anstam^fch», 
tttioV  »wsstw:e^rt  philosophisch  umgedeutet  wetdef ,  um 
dem  vorlegenden  Zweck  zn  .entsprechen«    Dife uplatoni- 
siltatf  Mee#  Avareatu  Abstrakter  Natar,    das  wirksame 
I^aölp,  trat  !to  ibiieo  äu  wfemg^  hefro^,    a(e!«telltaB  nur 
ttfe  Ut bilder  dfP,3i*uJichc4  dar,   nicht  die  bewegenden 
Kjröftei,    ftr  Phil*  dftgegen  war  eben  das  die  Hnuptauf* 
g*be*    die    Wiritun^   Gottes    in    der  Welt   möglich   an 
njMi/e*«j  ttiesr  leistete  otat  die  stoische  Lehre:  tfrti  der 
4nigJ|.Jdie  ganae.  WeU  verbreitete«'  Vevntdfttifftfedy;*»« 
Xo$W  owwmmig,  von  den  Kräften,  »welche  vom  Urweaea 
nßj&hwki  nmd^s  Weltall  'belebend  und.  bildenden  dupch- 
df  lagen  >),,«  ad  werte  Philo  allerdings*  von  fehlen»  Stand- 

'i*il    )><:    g,,fjm..   \«     ••'•    i'  ••■    .1..    <"  .    I»    ,j'*:i.. 

vA^c]  ?ra irr'  iyiwijQtv  6  #eot,   «x  ttpaitropsvoe  «vrof  «  y«f  7* 

»a'iw    Vgl.  conf.  lingu.  431.  MJta*u34«.fl.iH*  ;   •    :/ 
0  *>  «M.  atfeMUta  die-iftteMUftb*  dunes  iBasdt  S.  ?*  f.«5£, 
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Philo.    Ideeillehre*    .  x  ,f|ft 

pnukt   aus   theiU  an  dem   Pantheismus,   ttaüsvan  dem. 

Materialismus  dieser  Lehrt  in  ihrer  stoischen  Fassung 

Arnims" nehmen  musste,  so  ligss  sich  doch  diesen  Man* 

gel»  leicht  abhelfen:   die  wirkenden  Kräfte  durften  mir 

mit  d»  platonischen  Ideen  hombinirt  und  auf  die  ausseis 

weltliche  Gottheit  besagen  wenden,  und  man  hatte  statt 

der  Feuer-  and  Luftströmungen,  in  welche  sich  das  künsk 

leriscbe  Utfraer  zettheHt,  geistige  Substanzen,  die  von 

der  Gottheit  in.  die  Welt  ausströmen,  ohne  dass  dock 

diese  aus   der  Einheit  ihres  Wesens  herausträte,  oder 

sich  mit  demselben,  an  die  Welt  mittbeilte.    Wir  haben 

früher  gesehen,  dass.  eine  Umbildung  der  stoiacben  Lehre 

in  dienet  Richtung  schon  durch  die  blosse  Verknüpfung? 

des  stoischen  Pantheismus  mit  dem  aristotelischen  TbeiSr 

nuri  möglieb  war1);  um  wie  viel  näher  JfeQfttte  sie  einem 

Philo  liege«,  bei  welchem  au  diesen  Elementen,  der  Eint 

Ines  der  ideenlebre,   des  Engel-  und  Dämonengl*ubens»< 

der  älteren  jüdischen  Spekulationen  über  die  Weisheit, 

und   als  entscheidender  Grund  die  TranScendenz  seiner 

Gottesidee  hinzukam.    Sehen  wir,   wie  sie  von  ihm  dar* 

gestellt  wird. 

Als  Gott  die  Welt  schaffen  wollte,  erzählt 'unser 
Philosoph  mit  Plato,  so  erkannte  er,  dass  jedes  Werk 
ein  geistiges  Urbild  voraussetzt,  und  demgemäss  bildete 
er  zuerst  die  Intelligible  Welt  der  Ideen3).  Die  Ideen 
shid aber  nicht  blös  die  Musterbilder3),  sondern  zugleich 
auch  die  wirkenden  Ursachen,  die  Kräfte,  welche  die 
ungeordneten  Stoffe  in  Ordnung  bringen,  und  jedem  Ding 
seine  Eigenschaften  einprägen4).   Es  kann  insofern  auch 

4)  A.  a.  O.  S.  sei. 

2)  De   mündi  opif.  4  M.  o.  3  H«  f.  ebd.  7  M.  unt.  ebd.  30  M.  f. 
29  H.  migr.  Abr.  453  M.  404  H.  u.  A. 

5)  Als  solche  wenden  sie  gerne  einem. Siegel  oder  Modell  verglichen 
iu.o*tf.  5  M.  nnUebc^  S.  7*  Weiteres  'in'  dem  Abschnitt  vom  JLogos. 

4)  De  monarcb.  I,  218  M.  unt.  2190.  817  H.  vict  offer.  261  M. 

unt.  857  H.  und  vgl.  de  Cherub.  14$  M.  116  ü  nnt,.         ,. 
OisPhiloiophis  4er  Griechen.  III.  Theil.  t.  Abth.  40 
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614  Vorläufer  des  Neuplaietismus. 

gesagt  werden,  ^lie  ur bildliche  Welt  bestehe  aas   den 
unsichtbar©»  Kräften,    welche  die  Gottheit  wie  ein  Ge- 
folge nmgeberi  *).    Diese  geistigen  Kräfte  sind  es,  darch 
welche  Gott  In  der  Welt  thatig  ist,  und  dasjenige  in  ihr 
bewirkt, ;  wafc  er  wegen  seiner  Erhabenheit  über  das  JEnd- 
liehe  «kfct  unmittelbar  hervorbringe«  kab»2),    ate  sind 
die  Diener  und  Statthalter  des  obersten  Gottes,  die  Ge- 
sandten,   durch  welche  er  den  Menschen  seinen  Willen 
tfitthefh,  die  Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt*), 
die  Theilkräfte  der  allgemeinen  Vernunft,  welche  bildend 
and  ordnend  in  der  Welt  walten*),  die  unzerreissbat*eu 
Bi^der^  welche  Gott  durch'*  Weltall  gekannt,  dieSaoJen, 
welche  er  ihm  unterstellt  hat*).   Sie  können  daher  «ach 
als   dienstbare  Geister   und  Werksenge   des   göttlichen 
Willens  beschrieben  werden;  sie  sind  jene  reinen  Seelen, 
die  von   den  Griechen  Damenen ,    tön  Moses  Engel  ge- 
nannt werden6),  und  sie  wetdfen  in  diesem  Steh  mm  den 


i)  Coaf.  lbgu.  43  M«  34$  H,:  df  ävt  6  &tae  dpv$yzQve  nspi  «c- 
tov  *%si  dwdfieie  .  .  .  <V  av  Tätotv  totv  dvi'dft&oj?  6  agatfiaros 
xai  voijToe  inayij  xoo/uot  to  t«  (paivoutiov  rtSs  a(>%tTvnov  tSiart 
aogdvois  ovsa&eii.  Wenn  es  hier  scheinen  könnte, 'als  ob  die 
dwupitf.  .von  des  Ideen  noch  unterschieden  würben  §  so  Zeigen 
,  doch  die  eben  angeführten  .^teilen  9  das*  diesaj  nicht  Philo's  Mei- 
nung ist.  Die  Vergleichung  der  Strapsn  mit  einem  Gefolge 
{doQvrpoQ$o*i  #(Wii£tc  monaren.  a.  a.  O.)  ist  bei  Tbflo  häufig. 

2)  M.  8»  ausser  der  rorleteten  Arnn.  mundi:  opii  16  M.f,  *5  H.f., 
besonders  aber  de  Ahn  22  M.  o«  57,0  H.  conf»  lingu.  4^1  M.  u. 
345  H.  u.  ebd.  432  M.  ' 

3)  De  Abr.  17  M.  unt.  180.  366  H.  vgl.  22  M.  o.  somn.  f,  642M. 
o,  sseift  '■■"»• 

4}  -4>yo»  de  »omn«  |,  $}{  M.  575  H.  unt.  eW*  6^0  AjL  SM  ü  mit, 

ebd.  642  M.  o.   586  H.  643   M.  L  alleg.  HI,  122  M.  93  H. 

Wenn  DIhhb  Aoyo*  nicht  selten  mit  »Pläne  Gottes«   ubersstat, 
••'  so  ist  das' verfehlt,  der  Ausdruck  ist  dürr hircg  aus  dem  stoischen 

Xoyoi  oTicQuarixoi  %\\  erklären. 
$)  Migr,  Abr,  464  M<,416  H*  Fragtn.  &  655  M.  (aas  Jon,  Baxasc. 

psralU  s.  749,  E).    Deber  hassen  sie  plant  N,  542  M.  u,  226  H. 
. .  ivpufteit  -ipvtT t*kt.  '  K    ■  .  1  ■  •  i 

6)  Somn.  I,  640  M.   y^oi  Jij  «#***  «#*>«!»•»  oitlXitf»  itm,  ebd. 
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MettdcMh»  augertrfen «).    9*  unbestreitbar;  aber  nach  Die* 
sem  Ate  P&sönHchkeft  dieser  Kräfte  m  Mit»  scheint,  so 
scfattarfk6n*  wird  '*ie  deck  nieder,    wenn  wi*  arider« 
Aeusaeruftgen  tottetrafeht  stehen.    Schon  der  Name  der 
Kräfte"  t&at  uns  zunächst  not  an  Eigenschaften  dea  götfc- 
Keheri  Wesen«  selbst  denken,  noch  deortteher  liegt  diese 
Vorstellung  Irt  jmdetea  Be&efeknungen*).  Die  Kräfte  wer* 
den  ferner  ff  loht  'Mos  neben  einander  gestellt ,   nie  Per* 
sonen,  sondern  aie'ferSctifefnen  aiteh  in  einander,  wie  die 
Gattungs-  und  AUbegtfffe,  so  dass  die  IwMiere  Kitaft  die 
Hledefta  In  afth  befasst3).    Dasselbe   liegt  aber»  aaeh   In 
der  Mentffielrueg  der  Kräfte  mit  den  Ideen.    Wenn  end- 
lich :  die  Kräfte   för  ebenso   unendlich  erklärt  werden  j 
wie  tfott "selbst*)*    wenn  genagt  wM)    Gott  sei  durah 
seine  Kräfte  In  deu  D4ngen  («.•  o.)>  «osetöt  dless  nn* 
streitig  voraus,  data  tfle  Kräfte  als  ein  unaärtrennlieber 
Theil  des  gftttlicftes  Wesens  zu  betrachten  ailtd.    WW 
dürfen  daraus  allerdings  nfeht  seltliessen,  daaa  sieb  Ph*|e 
dieselben  nicht  als  Hypostasen  vorgestellt  hat  —  dann 
tauten  seine  Ausdriteke  viel  zm  kategorisch*^;  -aber  um 


442  M.  o>  ($e  Engel  liyoi  ytaUai)  coaf.  Ungu.,  409.  fl.  .30)4^1,; 
Teuf  9ti\un  ti>yojv  na)  koyujv  . .  «c  ggAs*?  *#oc  dyyiloit  eb&  4  jty 
M.  u.  345  H.  u.  de  Abr.  17  M.  unt  366  H.  Wintere«  über  die 
Engel-Dämonen  tiefer  unten. 

1)  9°*  D-  ••  immut.  390  M.  o.  310  H.  o.  Weiteres  in  der  Lehre 
vom  Logos.  •  i     • 

2)  *j4gerät  e.  B.  de  proft  593  M.  458  H.  ö.  %d(,trtc  leg.  aHeg.  81 
M.  o.  1101  H.  unl;  'tytptüvttt  und  evtpytöi*  Ar  eMuxjutt  ßaot- 
kutj  und  ^vcpymxr;  de  somn.  I,  645  M.--589-H.  ' 

3)  M;  vgl.   de  Cherub.  144  M.  o.  412  H.  urid  <ju.  4n  Ei.  II,  68. 
'   Weitere  Belege  in  der  Lehre  vom  Logos,   der  ja  sngleteh  eine 

Kraft  und  die  Einheit  aller  Hrfifte  (Atifoi)  ist. 

4)  De  saenf.  Abel  175  M.  15$  fl.  ö.  (mit  B4rf#httiig>*af  die  drei 
En*el,  Welche  Abraham  erschienen,  welche  aber  von  Philo  auf 
ftott  und  die  «wei  obersten  Kräfte  gedeutet  werden  r  anttfypatpoe 
ya$  6   &609   dxiQtfQiHpoi  ual   ki  9vraptt9  nvr$  rtf.  opif.  S.  5: 

,;  vtof^typttqxH  f*fr  avta(l  yi'[*i  %afHTte  t£  <0**?3  *<A  «rr^ji'uj^-o«.  , 
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so  fco  wisse  jy  datier  den  Begriff  dot  per^Hcta*  fttbs^ 
stenz  hiusiebtlich.  jener  Wesen  nfckt  klar  gefass*  um 
nicht  folgerichtig  festgehalten  bat,  jvie  diesn  iot  Altefj 
thbm  iterhaupt  Hiebt  gelten  w«J,  H*d  weit  schilfere 
Deokern,  .als Philo,  begegnet  ist1).  In  seiner  I^hro.  vo 
den  Kräften  kceu&eo  sich,  zwei  Vorstellungen^  4»?  ?eli 
giöse  von  persönlichen,  und  4ie  phAlosopM»cbe  TW  ^uo- 
persönlichen;  Mittelwegen ,  er.  verknüpf^  beide  fiftstim- 
«Hingen,  ohne  ihren  Widerappuph  ?u  bem^Mn» .  j*  er 
kttno  ihn  gw  triebt  bemerken,  weil  so wf  sofort  die  Ver- 
mittlevaroUe  der  göttlichen  Kräfte,  die  Dflppelnatqr  der- 
selben  verioren  gienge*  vermöge  deren  sie  einerseitp  mit 
(Jett;  identisch  sein  müssen ,  damit  dem  Endliche*;  durch 
sie  eine  Tbeil nähme  *n  4er  Gottheit  naöglicji  wejrffe  an- 
dererseits von  ihm  verschieden?,  dtmit  die;  Gottheit  trotz 
dicteer  TheHnabroe  ausser  aller  ßeribcang  mit.  der  .Welt 
blefbe.  •»  Es  ist  hier*  wie.  anderwärts,  einfiel»  ei*  V^ider- 
»pttteh*  den  der  Geschichtschreiber  awar  erklären,,  jftf>er 
nicht  entfernten  bann.   . 

Auch  die  Frage,  über  die  Entstehung  der  Kräfte  vfivd 
von  Philo  nur  ungenau  berührt.  Er  redet  von  einer  Er- 
weiterung des  göttlichen  Wesens,  einer  Ausbreitung  der 
Kräfte  durch  die  Welt2),  er  bezeichnet  die  Kräfte  als 
Theile  (r^/i^ra),  der  Gottheit3),  er  vergleicht  ihre  Mit- 


1)  Um  nur  einige  Beispiele  anzuführen:  es  wird  schwer  an  sagen 
sein ,  ob.  sich  Plato  die  Welt  samtnt  ihrer  Seele,  Plato  und  Ari- 
stoteles die  Gestirne,  Aristoteles  und  die  Stoiker,  die  Gottheit  ab 
Personen  gedacht  haben«    - 

2)  Leg.  ,.alle$.  $1  JVL  P.  47  H.:  rafvairoS  tu  .faß  ryv  ap  iavra 
ävvofuv  ffie^  %ü  jiioov  mv§vpa,xo&  .«tW«  t^  vKQHtt^ivoi\  pOSt»  Caio. 
229  M.  o.:    Gott  erfüllt  Alles  fad  dwdfmus  *»p*  m(&Tf»P  t«- 

•raff^u.  deUpot.ins.209M.  O»  172  Q«:  tip*****  y*e  «W^  F*.  ?«'» 
x0&\dfi*$Ttpw  Md  (**?qv  iscfita«**  arat.  jaojn.,  58$  M.  unt. 
1048  iL  «.  t£*  d«;  8w*pmv  a«  iVs«y«v  **>  w>q?f*,  t  Pisse  und 

.-.  die  nächstfolgenden  Belege,  b,  Pävvk  I,  267  f.  .     . 

*)  De  sacriC  Abel.  189  M.  153  H.L.  alleg,  II,  WM.  U05  IL 
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theilaiig  an  äifc  Welt  einer  Ausströmung,   wodurch  die 
Leere  des  Endlichen 'mit  Realität  erfüllt  werde  O,  und 
so  srtfefnt  e*  'tfih  allerdings  ihren  Hervorgang  ans  dem 
gottli£hferf  Weben  gmaiiatistMch  gedaeht  zu  haben.    A«f 
dieselbe  Vorstellung  könnte  er  auch  durch  die  Betrach- 
tung Gottes  als  des  ürlichts2),  welche  Ihm  sehr  geläufig 
ist,  geführt  werden.    Doch  bedient  er  sich  dieser  Idee 
nirgends,  um  die  Entstehung  der 'Kräfte  zu  erklären;  er 
redet   wohl  von  de*   Einstrahlung   der 'Gottheit   in  diu 
merfschlich^e  Seele*),   er  lässt  die  Kräfte,   welche  Gott 
umgeben,  'das  Hellste  -Licht  ausstrahlen1),   aber  er  sagt 
nirgends,  das*  gerade  in  der  Lfchtnatur  Gottes  der  Grund 
für  das  Ausfliessen-  der  Kräfte  Hege,   er  scheint  sieh 
überhaupt  dfe  Notwendigkeit  einer  nShereri  Bestitnmung 
über  die  Art  ihrer  Entstehung  noch'  nicht  klar  gemacht  zn 
haben;    Auch  dazu  wird  die  Vorstellung  von  de*  Emana- 
tion nicht  be nützt,   die'  Un Vollkommenheit  des  abgeleite- 
ten Seins  zu  erklaren;  es  wird  wohl  vorausgesetzt,  das» 
das  Abgeleitete  unvollkommener  sei/ und  dass  dfese  Un- 


1)  K.  aileg.  a  a.  O.  vgl.  ebd.  I,  56  M»  SiU/  Ebd.  5S  M.  48  H. 

:     HI,  8?  M.  61  H.  de  pitfjfog.  575  M,  479  H.  o.   Die  etnapatxmv 

sapientüte   qu.  in  Gen.  II,  44  gehören  so  wenig   bleber ,   als  die 

'    gleiche  barstettung  de  prof.  £74  M.  477  ft.  unt,  denn  sie  beziehen 

'/  \sioh:  auf  Idie«  Ströme«  der  'Weisheit',   welche  in  die  Menschenseele 

.j   jU^etfljepsen,  ;      ;     , 

2)  De  somn.  I,  6,32  M.  576  H.:    p  ftsoff  yole   &h   **l    &  fiovov 
■  "iptui  alid  xal  navtds  stIqov  (ponci  aQ%lxv7tov ,  fiaXXov  di  &QXe- 

iH^fV^gMßi^bQepi^-dv^r^^.  dfr  ebnet  56*  M.  o»  246  Uli 
:«.M^eiinidasiunli^vperliehe'  Liebt  des  götttoben  Wesens  der  Seefcr 

fcntgegenstrablt,  /vermag  sie,  geblendet,  r  nicht*  Apderes  zu  schauen., 

Aebnlich  qu.  D.  s.  immut  284.  M.  394  H.  unt  de  praem.  et 
4  :JlW!'^l4;M.,,0i6  HJ.  o.  de 'ante' 403' ML  714  Hl  unt.,1  wo  Gott 
;  ;Her  »ftfrjtlt  4$smi\Qnaml*'*Avdt    Was  «r  in  dar-Steüe  <Jiu  tx  s.' 

immut   500  n  T<*  ¥<»*o*  yvaiQ  heisse  (D&hbb  I,  374)  ist  nicht 

richtig,  diese  Worte  gehen  nicht  auf  Gott, 
i)  De  «omaf.  f,  637  Mi  unt  5*2  H.  u.  oft 
4)  Qu.  D.  s.  immut.  284  M.  504  H.  unt 
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Vollkommenheit  mit   der  Entfernung  vom  Ucgrued   glei- 
chen Schritt  halte1),    aber  diente  Voraussetzung   ist  gar 
kein    unterscheidendes    Merkmal    der  ? fcmaaaUe« sichre, 
denn  sie  wird  auch  von  solchen  Systemen  geseilt,   die 
einen    ganz    entgegengesetzten    Charakter    haben,     wie 
das  aristotelische,    was  dagegen  allein  die  Emanation*- 
lehre  charakterisirt,    die  Begründung. .jener  Voraus« 
Setzung   durch   die   natürliche  Abschwächjiog  der   Aus- 
flüsse»  das   tritt  bei  Philo  gar  nicht   bestimmt  hervor. 
Wir,  haben  dessbalb  auch  keinen  Grund*  die, Lehre  Phi- 
lo 8  über  die  Kräfte  von  oiieotaltechen  Emaaatiou*$yste« 
men  abzuleiten  ^  von  deneii  »an  bis  jetzt  mskr  nur  vor- 
ausgesetzt  als   bewiesen   hat.,    dass,  ^e   h*.  jener  ».Zeit 
nicht  ble*  überhaupt  vorhanden  waren  9>  sondern  aweh  in 
dem  ajexandrinische»  Bildungskreise  bekannt  waren»  Die 
Vergleichuqg  der  Gottheit  mit  dem  Lichte  ist  alten  orien- 
taUfschea  Volker»  und  .auch  schon  dem  alten  Testament 
geläufig;  derselben  Ver#leLcbung  bedient  sich  Plato  in 
d$r  berühmten  Stelle  der  Republik  über  da*  Gute/  auf 
welche  Philo  in  mehreren  seiner  hergehörigen  Aeusse- 
rungen  offenbar  Rücksicht  nimmt;    eben  dieser  schildert 
inl  Timäus  die  Ausbreitung  der  Weltseele  durch 's  Uni- 
versum in  ganz  ähnlichen  Ausdrucken^  wie  Philo  die  der 
göttlichen  Kräfte;  noch  unmittelbarer  erinnert  aber  der 
Letztere  an   die  stoische  Vorstellung  von  der  Verzwei- 
gung der  pneumatischen  Grundkraft  in  ihr*  Thetlfcräfte, 
die  sich  ganz  wie   bei  Philo   als   geistige   Strömungen, 
alle  Dinge  tragend,  ordnend  und  zusammenhaltend,  durchs 
Weltganze  verbreiten.    Selbst  der  Name  der  Emanation 
CänoQ^oia)  ist  unter  den  griechischen  Philosophen  Zuerst 
von  den  Stoikern  gebraucht  worden-    namentlich  um  das 
Verhältnis»  der  menschlichen  Seele«  zum  göttlichen  Geist 


1)  Wie  diess  aus  dem  Gywm  der  falgfwdeu  DarsfcUusg  .eridM 
wird.  ....  :  .-.    :  .     1:    n«>   .; 
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zu  be&etcbne»,  und  wenn  Philo  allerdings  jene  materia- 
listtatbe  Vorstellung  von  der  Gottheit  «ad  ihren  Kräften, 
welche  den  Stoiker«  eigen  war,  siebt  theilt*  so  läsat 
sieh  doch  4er  Begriff  der  Emanation  seibat  sttenggeeoai* 
raeü  ohne  diesen  Materialismus  nicht  vollziehen,  und  das* 
sieh  Mich:  Phile  von  derselben  nicht  gana  frei  hielt,  wert 
den  wir  bei  Gelegenheit  seiner  Ansichten  über  daa  We? 
sea  der  Seele  noch  finden.  Jedenfalls  ist  durch  jqnue 
Abweichung  von  der  stoischen  Lehre  eine  durchgreifende 
Reaataaog  ihrer  anderweitigen  Beatimmuegea  nicht  an*! 
geschlossen.  Wir  glauben  daher,  dasa  keine  Veraelep- 
seng  torliegt,  für  die  philooiscbe  Lehre  voa  der  Ent- 
stehung der  göttlichen  Kräfte  ausser  den  sonst  betau- 
ten Quellen  seines  Systems  noch  andere,  geeehiebftlfeil 
unerweiebüre^  aufzusuchen  *), 

Jener  Kräfte  *ied  es  nun  an  sieh  tH*eadlicb  fiele, 
uid  ef»  bestimmtes  Maas*  für  ihre  Zählung,  läset  sieh 
weht  aufstellen  >  da  sich  bei  dem  eJgeothJimliflh  seh  wen* 
keaden  Verhältnis*  der  Kräfte  an«  einander  jede  gtttHeb* 
Wirkung  ebensogut  auf  eine  besondere  Kraft  zurückfüh- 
ren läset,  wie  *s  anderenteils  möglich  ist,,  viele  Wiriww* 
gen  voo  einer  und  derselben  Kraft  abzuleiten,  and  viele 
Kräfte  su  Einet  höheren  Kraft  zusaiaiüeoiii fassen.  Man 
darf  daher  den  Aufzählungen  der  Hauptkräfte,  welche 
sich  bei  Philo  da  und  dort  finden2),  kein  grosses  Gewicht 
beilegen.    Nur  Eine  Einteilung  derselben  wiederholt1  er 


t)  Noch  weniger  Beweiskraft  Aeanen  wir,  schon  nach  unterer  frü- 
heren Erörterung,  dem  Umstand  beilegen,  data  sich  die  Emana- 
tionalehre  auch  kn  Buch  der  Weisheit  finde  CGmobsb.I,  134), 
denn  die  Stelle,  worin  dieses  die  Weisheit  als  Ausfless  der  Gott- 
heit beschreibt  (7*. 2*  ff.)»  tragt  fast  noch  deutlicher,  als  die 
phuonisohen«  das  Gepräge  fer  stoischen  Vorstelluagsweise. 

2)  Die  Rauptstellede  profug.  56p  M.  464  H*,  wo  mit  Einschluss 
des  Logo*  sechs  Kräfte  geaftblt  werdte*  weiter  -vgl;  s*.  leg.  ad 
Gaj.  546  M.  903  ü  «jiv  in  Ex.  II,  «8- 
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zu  b6h*rrlfch ,  als  das«  wir  ihre  Bedeutung  für  sein  Sy- 
stem  bestreiten  könnten.   Oenv  Einen  wahrhaft  wirklichen 
Gott,  sagt,  er1),   wohnen  zwei  oberste  Kräfte  bei,    die 
Gtte  und  die  Macht.    Durch  seine  Gate  hat  er  Alles  ge- 
schaffen,  durch  seine  Macht   beherrscht  er  Altes.     Dos 
Dritte  aber,  Was  beide  vereinigt  wnd  vermittelt,  fst  der 
Logos,    denn  durch  seinen  Logos  ist  Gott  sowohl  Herr- 
scher, als  gut.    Die  Güte  wird  mit  dem  Namen  &tog3  die 
Macht  mit  xvqios  bezeichnet,  jene  helsstaucliiHe  schöpfe- 
rische, die  woMthätige,' die  gnadenreiche,  die  erbarmende, 
«Hfese  die  königliche ,   die  gesetzgebend« ,   die  strafende 
Kraft.    Heber  das  Verhältniss  beider  zum  Logos  Äussert 
sfdfc  Philo  nicht  glelchmässig;   nach  der  gewöhnticberen 
Darstellung*)  steht  Gott  selbst  unmittelbar  zwischen  den 
zwei  Grundkräften  in  der  Mitte,  so  das»  der  Logos,  nur 
als  das  gemeinsame  Produkt  von  diesen   beiden  zu   be- 
frachtenwäre3), dagegen  keisst  es  anderwärts  auch  wie- 
der j  der  Logos  sei  in  Vergleich  mit  Jen  zwei  Kräften 
das  Höhere,  und  wer  den  Logos  nicht  zu'  erfassen  Ver- 
möge, der  äolle  sieh  an  die  schöpferische,   oder  wenig- 
stens an  die  königliche  Kraft  halten  *)>    Mau  sieht  auch 
aus  diesem  Schwanken,  dass  sich*  Philo  noch  keine  feste 
Theorie  über  die  Abfolge  der  göttlichen  Kräfte  gebildet 


1)  De  Gberub.  141  M*  o.  112  H  \int  qu.  w-Geo,  1/57.  IV,  2.  de 
prof.  560  M.  464  H.  de  Abr.  19  M.  o,  367  H.$  ferner  leg. 
alleg.  HI,  101  M.  74  H.  qu.  D.  s.  immut  289  M.  309  H.  mut 
nom.  581  M.  o.  1046  H.  somn.  I,  645  M.  589  H.  V.  Mos.  UI, 
150  M.  668  H.  unt  vict.  offer.  258  M.  854  H*  qu.  in  Ei.  H, 
62.  68  u.  ö.  "  > 

2)  Z.  B.  qu.  In  Gen.  IV,  2.  de  Abr.  a.  a.  O.  de  sacrif.  Abel.  173  M. 
159  H.  o. 

3)  Wie  (Hess  de  Cherub,  a.  a.  O.  offenbar  geschieht,  wenn  der 
Logos  der  ptooe  ovr&yojyve  der  Güte  und  Macht  genannt'  wird, 
und  in  der  Stelle  Gen.  5,  24  die  Cherubim  auf  die  Güte*  und 
Macht  gedeutet  werden,  das  feurige  Sebwerdt  auf  den  loyoe. 

4)  Qu.  in  Exod.  II,  68  de  profag.  a«  *.  Ä 
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hat;    in  einem  System,  wie  das  ptaiaiscAfe  7Vw£*tf  diert 

Unsicherheit  nickt  moglfbh.       •'•'  •.  !•    f 

Wie  4s  sich  iron  aber  hietnit  verhalten  ioag,  ob'mafc 

den  Lagos  aJ»  die  Wwiel  od*r  als  dad'ffräMgais»  de* 

beiden  Grnndkrafte  betrachte:  für  ans  ist  jedenfattr  <B*k 

ser  weit  die  wichtigste  von  alten  Kräften,     denn  in  itnb 

fassen   sieb   alle  Wirkungen  Gottes  zur;  Einheit  EuaaaN 

men, -"er  ist' der  schlechthin  arlgraetoe  Vertaktler  awfc* 

sehen  Gott  und  der  Welt  Untert  dem  Logos  feeralebt.Pbli» 

die xKraft  Gottes  öder  die  wirksame  gftttltehe,  Vernunft 

überhaupt,   er  bezeiehnet  ihn  ats« die  Idee,  *blekie  «IM 

andern  Ideen,    die  Kraft,   welche  alle  andern  Kräfte  fr» 

sich  begreift,  als  das  Ganne'der  nfcersiMifehfen  Welfc  toder 

der  glittliehen  Kräfte  ')•    Aaf  den  Logos .  werden  daher1 

alte  die  Bestimmungen,  welche  von  dieseri  Kdkfttm  ober; 

hanpt  gelten,,   im  höchsten  Maass  nüergetragen.    Er  ist 

in  allen  Beziehungen  der  Vermittler  zwischen  Gott  »und» 

der  Welt,  der  an  der  Grenze  beider  stehend,  sie  zugleich 

scheidet;  und  verbindet,   weder  ungeschaffen,  wie  Gott, 

noch  geschaffen  nach  Art  der  endlichen  Dinge'),, er  ist 

der  Stellvertreter  und  Gesandte  Gottes,   welcher  dessen 

Befehle  der  Welt  fiberbringt8),  der  Dollmetscher,  welcher 


1)  Mund«  opif.  S.  37  unt.,  wo  der  /.oyog  &t»"tfSq  xoofioriotfii*Toe 
für  identisch  mit  dem  votjiqs  xoouog,  dem  dg%frmt&v  am^mittyp*, 
der  Mm  tlbäv  erklärt  wird;  1.  alleg  47  M.  43.  Hl  uai :  "der 
Logos  ist  das  Buch  Gottes,  in  welches  die  Wesenheiten  (Ideen) 
aller  Dinge  verzeichnet' sind;  de  profug.  5 SO  M:(4$4.  Htf  4er  L. 
ist  die  Metropolis,  deren  Pflanftstitdte  die  übrigen:  üraftc  sind. 
Daher  i»  alleg.  III,  131  M  f.  93  H% :  der  L.  ist  ytvtuwbatoi  wwv 
oca  yiyovty  die  fttyij  tu  loya  (die  loyoi)  sind  die  Engel«  d.  h., 
naeh  den«  Obige«,  die  göttlichen  Kräfte  fiberbaupfc 

2)  Qu.  rer.  div.  haer.  501  M.  f.  509  H.»  wo  unter  Andeeem:    <W 

a*W»v  aiMfßtifya  Qpttftvm  u.  .9  w.  qu.  in  E*.  II,  68  Anf.  u.ö. 
:  Als  der  Mittler  beissi.  der  L.  auch  &*£$«$  .4P1»»*  IV  6j88  und 
690  M*  llS^und  1140  H* 
$)  JfyttfawfcrB  4yty6?*6  *«**  to  v*i»oov  qu.  reiy.div, h. a.a.O. 
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ikr  teinen  Wilteo  atm%t  %  der  Statthalter,  welcher  ihn 
vollzieht3),  mit  Einem  Wort,  der  Engel,  oder  richtiger 
derfitaenget,  welcfeer.  die  Offenbarungen  «ad  Wirkungen! 
Hott**  vemttMH»),  das  Werkseng,  darbh  welofceef  Gott 
«Hei  gsJetö.Welt'fpselMiffim  bot:4);  ebenso  ist  er  «her  auch 
ihr  Vertreter  der  Weit  iu  ihrem  Verhältnis*  znr  Gott- 
heit, der  Hohepriester  *),  welcher  Fftrbitte  für  sie  ein- 
igt 6>j   Welcher  tu  seinem  heiligen  Gewatode  das  Sinoli- 
ctei  fatt  dem  Ueberänelichea,  die  boMtferbige  BedOofcnbg 
der.intti4re»<Tbeile  mit'  den  goldenen  Haaptsokniiick;  der 
Idfce  dtr  Idee«,  dem*  uabi  unlieben  Urbild  der  Welt  ver- 
einigt  *). 

>s  itt  dein  Verhältnis*  des' Logos  snr  Gottheit  wieder- 
holt 'sieh  die  Zweideutigkeit,  von  welcher  der  Begriff 
der  göttlichen  Kräfte  überhabt  /gedreckt  wird.  Der  Lo- 
gos erscheint  auf  der  ein**  Seite  als  eine  Eigenschaft 
Gottes*  als  identisch  mit  der  göttliche?!  Weisheit*)-,  ao- 

iy*£Qp>,v6ve  \'.  alleg.  III,  128  M.  unt  99  H.  (für  den  Logos  als 
1  <  'das  Weit  sehr  nahe  gelegt);  i»  demselben  Sinn  heftet  der  L. 
,.♦..■  «W?*>?4  A#*  mmt  no»i.  m  M*  1047  Jf.  und  <ww>  «a£  conf. 
.         liqgu,  «7  M.  o,  34t  H.  '  ,  • 

2)  "Tnagxof  de  agricult  308  M.  unt.  195  H.  1£*q%<uv  eonf.  lingu. 

413  M.  unt  329  H.  unt. 
3}  h.  alieg,  III,  122  M.  93  H.  conf.  lingu,  427  M.  o,  341  H.   de 

mm».  1,  666  M.  600  H« 
4)  .1»  allfg,  f II,  106  JVL  79  H.  o.  de  Cherub.  162  M.  429  &  migr. 
m  ^     Abn  4S7  M.389  Hi  mooarch.  II,  225  M.  829Ü 
1  *)  De  gigflnt.  26&M«  unt.  2S1  H.  o.  migr.  Abr«  4SI  M.  4*4  H.  de 
nrofftg.  562  M.  466  H. 

6)  Daher  »Vr$a  migr.  AbK  455  M  o,  406  H.,  *tf(«*l?fwfc  :V.  Mos. 
II,  155  M.  673  H. 

7)  Migr.  Abr.  452  M.  404  H.,  über  die  W«H  eW  Gewand  des  Lo- 
gos «.  ä.  ••"  \  :'".•• 

8)  Leg.  -atleg.  I,  56  M.  52  ti.:    *x  «fe  'ÄÄt/i  r»  0*S  loipiots.  y  Si 
1     {Vtv'j  #6«  Myo*.    Dieselbe  Stellung  bat* der  Logos  mundi  opif. 

'  •*M}  unt  und  de  ebnet.  361  M.  unt  944  H.    Diese  Stellen,  so- 
wie die  früher  angeführten  über  da«  Verhältnis»  des  Logos  sur 
°  '    Gate  iind  Macht  Gottes  Scheines  mir  in  der  Auseinandersetxuog 


Digitized 


by  Google 


Phil«.    L040S.    Verhältnis*  nu  Gott  $$) 

derer**»*  wird  er  aber  aocb  wieder  als  ein  Mlbatiadk 
gee  We#eö  neben  Gott  dargestellt,  er  betest  das  Bil4% 
und  der  Schatten  2)  Gottes,  er  wird  im  Unterschied  vp» 
de«  nngewordenen  ßett  unter  des  Gewordene  gerechtet3), 
«od  auch  vw  der  göttlichen  Weisheit,  als  seiner  Mutter 
unterschiede*  %  weil  er  aber  das  erste  und  (töehst*  von 
allen  Werken  Gottes  ist)  so  wird  er  hiosichüicb  seiner 
Entstehung  Mleo  andern  Geschöpfes  entgegengesetzt  *),, 
und  obtre  dass  genauer  angegeben  wfcre,  wie  wir  ateno* 
zu  denken  haben,  wird  er  vor  jenen  als  der  erstgeboren* 
Sofas  Gottes  ausgezeichnet4),  ja  selbst  der  Gottesnsm» 
wird  ituas  beigelegt 7),  zugleich  aber  aoeb  sein  Unterschied 
von  4ess  höchsten  Gott  dadurrih  gewahrt,  daae  er  nor 
frafc  ohne Artikel  oder  dtittpog  &to<;  genannt  wird?).,  Wir. 
habe»  kein  Recht,  den  Widerspruch  dieser  Aenseerosgen 
dsreb  die  Aanabnje  eines  doppelten  Logos,  oder  ehieri 
zwiefachen  Eiistenaforin  des  Logos  so  beseitigen,  d*y«K 
»igen,  worin  er  dem  göttlichen  Wwen  als  Kraft  oder  Ei- 


dieses  Gegenstandes  von  Bauü  (die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit' 
V  S9£)*  welche  sieh  sonst  sehr  'empfehlen  wärde,  *u  wenig  IkP 
achtet.  ...  , 

1)  Qu.  rer.  dir.  H,  505  M.  512  H.  unt.  de  monarch.  1!,  225  M* 
824  B.  u.  ö. ! 

2)  L,  aUeg;  III,  1S6  M.  79  H.  x>.  ' 
S)  lu  eife^lU,.  Hl  Jf>  »nt.  95  H.:    nQscpottftto.  ««*  y$»u*A?aH*. 

tiuv  oW  yiyon. 

4)  De  profug.  562  M.  466  H. 

5)  Qu.,  rerum  $?•  H.  500  M.  o.  509  H.:  *«  */£Mpp;©«.|w^o.#soc 
luv  ött  yivv^ik  wc  t^efo 

6)  Cool«  lrogu*  427  M.  ©.  341  H.  agrienlt,  308  M.  19»  Ä,  »Sohn 
Gottes«  eUeie  würde,  diese  Ausdehnung  noch  nicht  enthalten, 
da  Gott  <fer  Vater  von  Allem  ist,  und  alle  ftfnnschea  fiöfcne  Got- 
tes sein,  aollen  ;  a.  conf.  lingn.  «u  *.  O«  and  andere  Stellen«.  Philo 
nennt  desshalb  den  L.  den  alteren*  die  Welt  den  jüngeren  Sohn 
Gottes  qu.  D.  s.  inmwiU  S77  M»  398  H. 

7)1*  aüeg*  III,  128  M.  unt  99  ■»■«  i*er  ya#  jirfp..9fiv  mwM» 

8)  De  sonni.  I,  63*  M.  39$  H.  Fragm,  b.  Evs.  p*  *v,  VII,  \%x\. 
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geschah  in  wohnte,  und  derjenigen,  in  weleheerb«!  sei 
»eni  s^lbstäridfgen  Hervortreten  aus  dem  göttHcheir  We 
setf  elngteng,  rfes  4070? '4pdtd&tt4g  nnd  TtpöyöQutog.    Plrtlc 
selbst  bedient  sich'  dieser  Gntefseheidung  niemals;  «o  fje-j 
läufig  es  ihm  auch  ist,  das-  Verhältnis«  der  menschlichen 
Rede  fcum  Gedanken  mit  den  stoischen  Ausdrücken  Xoyog 
t+diuVttos  nnd  npo*toi>ixi>$  zu  bezeichnen  *),  so  sagt  er  doch! 
nirgends,  es  se!  in  Gott  oder  im  göttlichen  Logos  dieses 
Beides  zu  unterscheiden;  er  bemerkt  zwar  einmal  beiläu- 
fig', wie  im  Menschen  ein  doppelter  Logos  sei*  der  itdtcl- 
&fe*0  und  der  ttQoyogtxog,  so  sei  im  Universum  gleichfalls 
<Jinj  doppelter  Logos,  derjenige,  weicher  sich  in  der  über- 
sinnlichen,  und  der,  welcher  sieh  in  »der  Erschefmmg*- 
wfeW  darstellt  2j,  aber  diese  Unterscheidung  trat  mH  der 
vorbte 'berührten  gar  nichts  zu  schaffen/ denn 'auch  die 
Darstellung  des  Logos  in  der  übersinnlichen  Welt  Wurde 
bereits  dem  ans  Gott  hervorgetretenen  Logos,   dem  spä- 
ter» so  genannten  töyvs  ngötpöftKo*  angehören;  dte  Ange- 
führte Stelle  spricht  mithin  überhaupt  nicht  wirklich  von 
qinem  doppelten  Logos,  sondern  nur  von  einer  doppelten 
Offenbarung  des  Logos*    Ebensowenig  darf  man«  das  Ver- 
hältniss  der  Weisheit,  zum  Logos  mit  dem  des  Xoyog  «V 
dtd&tTog  und  nQoifOQutog  identificiren,  denn  gerade  Sofern 
der  Logos  im  menschlichen  Geiste  wirksam;  ist,  wird  er 
für  dasselbe  erklärt,  wie  die  Weisheit8),  in  dieser  sei- 


i)  Z.  B.  qu.  det.  pot.  iosid.  209  M.  172  H.  ebd.  215  M.  178  H. 
de  Gigant.  270  M.  o.  291  H.  de  Abr.  15  M.  ant  361  H.  unt. 
de1  jud.  347  M.  o.  720  H.  ant«  Dass  die  Unterscheidung  des  l 
ivdta&.  und  ngotp.  ursprünglich  dem  stoischen-  Sprachgebrauch 
'  angehört,  habe  Seh  in  den  theologischen  Jahrbüchern  1852,  H.  2. 
nachgewiesen»    OvsöriaV*  Meinung  (1,178),   diese  Unterschei- 

"  •  düng  sei  erat  vom  göttlichen  Logos  auf  den  menschhebea  über- 
getragen, erledigt  sich  bienacb  Von  selbst.    ••*  • 

2>  V.  Mos.  III,  §54  M.  67»  ft.  —  Der' J^b'^stoc  »Ate  o\fc  mut 
nom.  598  M.  1065  H.  o.  gebt  nicht  auf  den  Logos. 

;5)  In  der  angeführten  fttetle  L.  aUeg.  I,  56  M. 
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ner  Wirksamkeit  ist  er  aber  der  Xcyog  nQoqvgtuder  Nothr 
we^ig:  bitte  aqc^P^Uo^wepfi  er  wirl$Ucb  eine  doppelt* 
MsMuizwfise  dpa  Logos  ^nahip,  den  Uffcergaiig  ypoiflpngi 
einen,  2<^n4  in  d?n.  andern;  irgendwie  heruhreiy  mpftfep, 
aber  ^uijeb  4*e*s  geschabt  nirgejda,  Ea  bleibt  uns  dabgr 
nur  übrig,  den  obenberfibrten  Widerspruch  afc  tMttffchr 
lieb  vorhanden  anzuerkennen,  und  hJnsichtlipb  aeiper  Er- 
klärung auf  untere  früheren  Bemerkung™  über  dk*  gpttr 
lieben  Kräfte  W  verweisen. 

Zu  der  Welt  verhalt  sich  der  Logos  theils  wie  d*S 
UrbUd  äüw  AbbiW,  lkei\n  wie  djje  Kraft  zur  JErscbeiuung. 
Wie.G^tt  pein  UrbiW  M>  »9  tot  *r  «^M  da*  Urbjld  % 
aUeaarfe?cpDingßV  AI?  Idee,  .nach  der  sie  gebildet,  dap 
Siegel,  »deapen  Abdruck  alle  Formen  in  der  Wplt  sind,?}, 
and. mit  dem  menschlichen  Geist  insbesondere  steht  er(alf 
sein  Urbild  •)  iq  einer  so  nahen  Verwandtschaft,  d^as.er 
auch  geradezu  4er  Urmensch  genannt  wird 4).  DieepstUffr 
bild  der  Welt  haben  wir  ups  aber  zugleich  ala  die;Spel(| 
detaelhaur  als  die  ate  von  innen  bewegende  Kraft  au  den? 
keae-  de«  Lagos  zieht  die  Wplt  an,  wie  ein  Gewand  *), 
er istdas  Band,  welches  ihre  Theile  verknüpft *),  daa ewige 
Gesetz  Gottes,  welches,  von  eipem  Eudp  der  Welt  »u«} 
ander»  ausgespannt  ist,  welches  sie  trägt,  bfwegt  pw) 
lusamieenhslt  7),  die  künstlerisch  bildende  und  Idtapdte 


1)  L.alleg.  III,  106.  M*  unt.  79  H.  o.  u.  ö.       . 

2)  De   prof.  548  M.  unt  452  H.   migr.   Abr.  452  M.  404  H.  mut 
nom.  598  M.  unt.  1065  H.  ' 

5)iL*  atteg.  a.  a.  O.  mundv  Opif.  53  M*  31. H.  unt.   *gl,i46rM,  o. 

1$  H«  o.  und  öfters.  -.  »j     ;;    ,  .     . 

4)  *Oxna%,  tixova  uv&pomoe,  d.  h,  «kr  ursprünglich  nach  dem  pild 

Gottes  geschaffene  Mensch   conf.  lingii.  427  M.  b.  341  ti.'tt*- 

&gomoQ  &bS  ebd.  411  M.  o.  326  H.  .       . 

5). Da  prof.  542  M.  466  H.,vgl.  migr.  Abr.  452  M.  40£  HH)  , 
6}  De  prof.  a.  a.  O.  qu.  rer*  diy*.baer,  499  M.  507  H.  o/ 
7)  De  plantat  331  M«  o.  215  H.    ls|  auch   der  Logos   iq   dieser 
,     Stelle  aiebt .  ausdrücklich  geaannt,. .  so  erhält  doch  da,8;  (jesete 

Gottes  in  derselben  die  gleichen  Prädikate,  wie. sonst  ^er,  Logos. 
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besamende  Vernunft  0,  das  scharfe  Werkieog  *),  mit  Jte« 
«ott  die  Gegensätze  und  Tbeile  der  Welt  sondert,  thef  f 
reell,  In  derWeltbildunguud  WeHerfckltüng,  ffcellflfdeel 
in  fäv  Wissenschaft.  Der  Logos  vereinigt  «nett  itf  dfeJ 
aer  Beziehung  alle  die  Eigenschaften,  welche  PhHo  deti 
gotHleh^n  Kräften  überhaupt  beilegt. 

Ob  dem  Logos  eilte  besondere,  von  der  göttlichen  ver- 
schiedetie  Persönlichkeit  zukomme,  ist  eine  Frage,  welch« 
sich  Philo  allen  Anzeichen  nach  gar  nicht  vorgelegt  tat, 
toelctie  wir  daher  weder  einfach  zu  bejahen  noch  einfach 
zu  verneinen  ein  Recht  haben.     Was  wk  im  Allgemeinen 
GbW  die  Persönlichkeit   der  göttlichen  Kräfte  bemerkt 
haben,  findet  auch  hier  seine  Anwendung.    Die  Bestim- 
mungen, welche  nach  den  Voraussetzungen  unseres  Den- 
tins die  Persönlichkeit  des  Logos  fordern  wurden,  kreu- 
zen sieh  bei  Philo  mit  solchen,  dfe  st e  unmöglich  machen, 
und  das  eigentümliche  Wesen  seiner  Vorstellungsweise 
besteht  gerade  darin,  dass  er  den  Widerspruch  beider 
nicht  bemerkt,  dft&s  der  Begriff  des  Logos  zwischen  Per- 
sonticbem  und  unpersönlichem  Seih  unklar  in1  der  Mitte 
Mtiwebt.    Diese  fiigentbamllchkeit  wird  daher  gleich  sehr 
Verkannt,  wenn  man  denPhiloiiisdien Logos,  ddr  gewöhn- 
lichen Meinung;  gemäss  schlechtweg  firr  einePei«o«  aus- 
ser^« halt,  und  Wenn  man  mit  Dorne*  3)  annimmt,  dass 
er  nur  Gott  unter  einer  bestimmten  Relation,  nach  der 
Seite  seiner  Lebendigkeit,  bezeichne!     Denn  wetfn  der 
Persönlichkeit  des  Logos  alle  die  Prädikate  widerspre- 
chen, d  dreh  die  er  als  eine  Eigenschaft  Gottes  auf  der 
einen,  als  eine  im  Weltganzen  wirkende  Kraft  auf  der 
andern  Seite  dargestellt  wird,   so  verträgt  sich  di^  letz- 


1)  Qu,  rer.  div.  B.  439  M.  uut.  49T  H.:  o     dHHjvvs  pqtQkv  &«- 
qmv  ...  attpottof  xäl  (fitfgfiartnoc  *al  ftjptxdf  *«*  VfiS*  ift  foyof. 
t)  TofABvt  qii.  rer.  cßv.  H.491  M.  499  H. 
' '  $)'Entw?cMüng6geschi<ftte  der  Lehrt  ron  der  PeridaCbristJ  2.  Au6. 
'iiÄWhi:  S.  50 f.  !.....•:. 
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tere  Darstellungen  eise  ^  bei  der  Traasoesidenz  <dea  PbhV* 
idadieasfletletbegrMh:  *snJ  bei PhilosÄriifeo  Tir«  denaPam 
theisjBi*fl,;tott  der  Do*Ni*'*chett  Aa*ahatt  dooh.  vre* ighrj 
diese  AnoabnJe  hat  ubevhaapj<f  gftpfc  abgesehen  ton 'ein* 
»inen,  eiiäughä^  pemöiiliofaeti  BtoefektMiagen  ^  dfcBigatoa* 
Grand  läge  4er  Logoslehret  geige»  sieb-  L>er  Logos  ilei  ja 
für  Pbtlo,  wie  alle  göttliche  Kräfte >.  eur  denrtatfc  nelk 
wendig ,  «eil  der  heebste  Gott  «elbst  in  keinie/tinialttnl« 
bare  Beribmjif  mit  dfe»  Endlichen  treteri,  tann  *  4etee 
ganze  Bedaatungbenibt  datier  wesentlich darauf ,  d**f 
er  ein.  re»  Sott.  vebstUedenea  Wesen  ist*),  urid  t^oe* 
er  dmh  8*derei<seMsragfeirJi  mit  Gott  idenfetaeh  sein  airtMy 
um  das  €öltliehe  an  die  Welt  mitent  heilen,  so  beweiM 
das  aar*  dasei  hier  ein.  anleabare*  Protdea*  veiliegtty.tvek 
ehea  Philo,  auf  seinem  Standpunkt,  unmöglich  anders  be- 
antworten konnte,  als  mit  den  Widerspruchsvollen  Bestim- 
mungen, die  sich  durch  seine  ganze  Lehre  von  den  gött- 
lichen Kräften  hindurchziehen. 

An«  welchen  Quellen  er  das  vorliegende  Philoeephem 
schöpfte,  hat  Philo  nirgends  bestimmt  angegeben.  Er 
selbst  musste  natürlich  diese,  wie  alle  seine  Lehren,  anf 
die.  heiligen  Schriften,  seinen  Volke  zurÄekfibren(;  doch 
findet1  sich  in  einer  merkwürdigen  Stelle  das  Geständnis*, 


O'Wit'trffc  faui  Mf  !►*»;  skmk  6*3 y  $ii>T$pov  <&iot>  namentlich 
aber  aftfeto,  denn  dass  nicht  Jilos  ein  ©r*d-,  sondere-  ein  We- 
seiisuntersebied  zwischen  dem  Logos  und  de»  übrigen'  Engeln 
stattfinde,  ist  mit  nichts  angedeutet,  vielmehr  wird  durchweg 
Gott  sehr  bestimmt  und  ia  derselben  Weiee  *on  dem  Logos,  wie 
von  den  übrigen  Engen»  unterschieden.  Wen*  Go*>  feinet  sonn. 
1,644  m*  688  H»  *f%*yyihot  genannt  Wir*V  so  ist  da»  hier 'so  viel 
als-  «Vt*w  «Vf  Htn*.  •  «  : . ' 

S)  Man  erinnere  sieb  nur  s.  B.  an  die  oben  angeführte  Stelle  qu. 
aar;  dir/  H.  sei  NLt  509  H.>  wo  die  Itittlersrolfc  des  Logos 
wtoewflicb  damit begründet  wfosVdassier  nsokt  nageecksnen,  wie 
Gott,  seh  Wie  könnte  dieses  und»  Aenniiohee  gsaagti  swerden, 
wenn  der  Logos  nichts  Andere*  -wa***,  ialsGött  sein*  nach  der 
Seite  seiner  Lebendigkeit  betrachtet?  :'*  '         '  ■*. 
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618  VorUufer  det  Ncö.plat^iismui, ' 

daM'  tele  «eine  Vorgänger  noch  nioit  «i  der  Scfetflft  zu 
find*»  gfewasst  Mitten*  das»  sie  «mitbin  der  jodisehen  Spe- 
kifiitkNi'bfo  dahia  imbekannt  «rar  '),  und  die  Richtigkeit 
dienet  Angabe- bestätigt  sieb  durch  andere  frühere  Uater- 
saekairg  über  die  alexändrinische  Philosophie,  welche  den 
angeblichen  Beweisen  für  ein  höhere*  Alter  jener  Lehre 
ihre  Beweiskraft  abzusprechen  geneih*gt  war.  Die  grie- 
chische Wissenschaft  kennt  die  ohnedies*  nicht,  pnd  so 
werden  wir  sie  unbedenklich  ala  Philo s  eigentfaüinliehe* 
Werk  betrachten  dürfen,  ihr  allgiemeines  Matt*  haben 
wir  tn  'dem  Dualismus  van  Gott  and  der  Welt  aad  in  dem 
Bedfivfniss  feines  Yermiltelnchen  Principe  bereits  uaehge- 
tirfeeeag  dass  diese  Vermittlung  nicht  blos  ia  einaelnen 
Kräften  oder  Wet  kseitge*  der  Gottheit,  (sondern  in  einem 


■n.l>  Dt  €Wrub»  i45-M«.uaft.  1U  H-  (a*  handelt  »ich  am*  die  Erklä- 
rung der  Gherubiip  und  des  feurigen  Scbwerdts):  .ipmoa  Bi  ttots 
xai  anödator/Qä  koyn  nagd.  ifiv%rji  ipiji  etVi&viaS  r«  nolkd  #*o- 
XjpTTua&ai   *al  ntQi    wv   v*  olde  [iuPTsvtofr&i  ...  £foye  9i  pott 

,  {        Tftf.,^f4/t&£,   dya&ucqra   nal   i£vofav  ...  -ra/r«?  dt  Qvwtyifyw 

dfitpoiv   fitaqv  tlvat   loyov  ...  dQXifi.fih   sv  Kai  ayaftonyrof  .. 

td  XtQs^tu  tlvat  oopfioka,  loyitu  '8&'  tfjv  <f>Xoytvi}V  goftyaiav, 
'»  -  Das»  hie*  -rifeht.  blos  clie  Deutung  äW  aktestamenföheii- Stelle, 
.  ^- " . . !  sondern .  ajud)  dwse  Logoslehre  setyst  au«  .  böserer  Offenbarung 

abgeleitet  werden   solle,  liegt  theils    in  den  Worten,   tbeils  er- 

giebt  es  sieb  daraus,  dass  etwas  so  Unerhebliches,   wie  die  Be« 

.'.;..   atehung  einer  Sehriftstelle  auf  eine  langst  bekannte  Lehre,  :för 

>/  t  dea  Philo,  nicht  wohl  die  Bedeutung  haben  konnte,  um  ihn  zur 

:Offeobai?ungsekstase  zu  steigern;  nur  dann  war  sie  eine  Sache 
;  "•      von  dieser  Wichtigkeit,  wenn  ihm  mit  >  der. Erklärung  der  Schrift- 

steife  auch  die  fragliche  Lehne  seibat  etat  entstand.  Ausser  die- 
-.-.-..  ser  speciellen  Beziehung  ist  die  vorliegende  Stelle  auch  als  Selbst- 
'.  '■  f    ■  bekefantniss  nterkwurdig,  sie  beweist  uns,  wovon*  später  noch  au 

sprechen  sein  wird,  dass  Philo  selbst  Offenbarungen  au  erhalten 

•<  glaubtet  zugleich  aijigt  sie  aber  aticb,  in  welches  ^erhakniss  sieb 

.•  .'  t  diese  innere  Offenbarung  zur  äusseren'  setzte:  so  wenig  Philo 

sehte  Lehre  wkklieb  aus  dem  alten  Testament  geschöpft  hat,  so 
j  wird  sie  ihm  doch  unter  der  Form  einer  SchrifWrklänuig,  die 
:  ha  einem  aoleben. Fall  nothweodig  allegorischer;  Art  seuvmusste, 

geoffenbart.  ....,«•. 
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eftthetttttlieu*  alle  Beciehmgen  Gettos  und  der  Welt  Ah 
sich  terknüpfleadeo  Wesen  gesucht  wunde,  .diese  war.  ie 
Philot  philosophische»  Charakter  begründet;  die  einzel- 
nen Zuge  eher,  aus  denen  steh  die  Idee  desselben  zesaeir 
meusetzte,  waren  eueren  Philosophen  greseteetbells 
schon*  gegeben.  Von  jidleeheu  Lehren  kommt  .in  dieser 
Beziehung  weniger  die  ront  Wort  Gottes,  als  die  von 
der  Weisheit  and  dem  Geist  Geiles  in  Betracht,  denn,  an 
einer  Myptotesirung  des  göttliches  Worts  war  auf  die» 
sem  Gebiete  kein  irgend  erheblicher  Anlauf  genomnen 
worden  *),  man  hatte  tielaebr  das  Arttbropomo*  pWstische, 
was  in  den  Spreeben  Gottes  liegt,  selbst  erst  deren  al* 
legortsche  Umdentung  entfernen. müssen,  um  sich  diesen 
Ausdruck  überhaupt  aneignete  zu  kennen ;  dagegen  liegt 
der  alten  Lehre  vom  gottlichen  Geist  allerdings  die  Ali* 
schaaeng  einer  von  Gott:  ausgehenden  (luftigen  oder  feu» 
rigen)  Substanz  ku  Grunde,  und.  im  Begriff  der  Weisheit 
werden  alle  Wirkungen  Gottes  in  der  Welt  auf  ihren 
allgemeinen'  Grund  zurückgeführt.  Indessen  ist  die  Vor* 
Stellung  vom  Geist  Gettos  von  den  Alexandrinern  theils 
überhaupt  nur  wenig  und  für  die  Logoslehre  so  gut,  wie 
gar  nlebt,  benutzt  worden,  theils  fehlen  ihr  aueh  gerade 
die  unterscheidenden  Merkmale  der  Logoslehre:  der  Geist 
ist  Aach  aitjudischer  Vorstellung  nicht  eine  beharrende 
äabstaua  ausser  oefcr  in  Gott,  noch  weniger  eine  der  Welt 
immanente  Gotfeskriaf t,  sondern  er  bezeichnet  nur  die  inol 
mentane  göttliche  Einwirkung  auf  das  Endliche;  '. den  Got* 
tesbanehv  der  dieses  ergreift  und  wieder  verlaset.  Die 
Weisheit  ist  swar  eine  bleibende  Eigenschaft  Gottes,  abet 
die  dogmatische  Hypostasfrung  dieser  Eigenschaft,  ond 
die  Mentlficirung  der  gottlichen  Weisheit  mit  der  in  der 


1)  Dte;i*bre  *tn  der  Memra  iit  den  chaldfibeiien-UeberseUüegeq 
dm  JLTesL  (m.  au  aber  diese  Lehre  Gmöbe*  d,  Jahrb.  df  Hei|t 
1,  307  ff.)  ist  jünger,  als  die  Logosleb re,  und  wahrscheinlich  erst 
unter  ihrem  EmÄuss  entstanden.  '     '      ' 
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yorlffufer.de*  NtüpfatdnUfHits; 

Welt  haltenden;  ¥er*«<ift,  diead  artf  fieatimmiegm,  **■ 
re» «erste.  Spui*n<  uns  im  Buch  der  Weisheit  begegnet 
aind*  haben  wir  nicht  aus  der  reine».  Entwicklung  de*  jm- 
dfa*ben<  Lehre,  sonder»  nur  ans  direfa  Verbiadeeg  mK  .der 
gfriebMscfcen  Philosophie  he  ran  leiten.    Aach  der  iuogel- 
gianie  hiusst*  -eitst  tnit  griechischen /LeJhreu  verknöpft 
werden-,  -Wenn  steh  die  Engelwelt  zum.  langes  jegmeitMe 
and  :  zafcammenfassen  seilte.    Die-  wichtigsten  von,  diesen 
griechischen  Lehren  sind  die  Platonischen  Bestimmungen 
ttter*  die  Ideen  uiid  die  Weliseele,  und  die  atotscttet*  über 
die  WeM^ernunft.    Indem  die  Ideen  im  Sinn  des  J*«tpy- 
thagoneischen  Plätotiismns  vob  -der  Gottheit  iHrtegsckie- 
den  wurden ,  so  bildeten  sie  von  seihst, ein, Mittelglied 
zwischen  tiett  und  der  Welt,  sie  traten  ctandamit  in  die 
gleiche  Stellung  ein,  welche  beiPJato  die Wettfieele  ge- 
bebt  hätte*  und  es  lag  um  so  näher,  sie.  urit  dieser  zu 
cbolhiaiven,  da  nur  in  ihr  die  wirkende  Ursache  an  finden 
warj  dfcren  Begriff  in  den  Ideen  .sosehr  zuYüoktritfc.     Die 
gleiche  Ctanbiuation  hatte  aber  der  Stojetsume  in  *ei»er 
Welste  schon,  vorgenommen,  wenn  er  die  Gottheit  **Je  den 
l*f*>e  xot*<k,  «lh  den  ti/ae  an^aru^^  als .  die  Verepuft 
und  da»  Gesetz  der  Welt,  als. die  künstlerisch  bildende 
Naiutr,  als  >dle>  all  verbreitete  wirksame  Kraft  be?phri#b, 
denen .  Äbsfiasse  alle  einseben  Naturkräfte,   ted  vor  AI- 
lfcavdfceSeelien  der  vernunftbegabten  Wesen  aeia  «eilten« 
fiat.durft&fnur  dieser  Steisehc*  Logiislebre durch  die, Un- 
terscheidung des  Logos  von  der  Gottheit  Ihr  pautbeisti- 
scfaes,  durch,  seine  Unterscheidung  von.  dem,  gebildeten 
Stoff  ihr  rtatoiaiistisches  Gepräge  abgestreift  werde*, 
und  der  PhilojitSche  Logos  war  fertig.    Dteeee Beide* 
wdr  nun  allerdings  nicht  im  Stofcisinus,  sondern  nfr  io 
'der  Transcendenz  der  alexaudrinischen  Gottesidee,   wei- 
terhin   theils    in   Platonischen    und    neapythagoreiscben, 
tlieils  itf  jüdischen  Einflüssen  begründet;  daaffif  aW  nichts 
desto  weuiger  die  stoische  Logoslehre  die  nächste  Quelle 
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tfertWIonUfchen'getirese* ist,  dfoens  erhellt  nftiht  Ales' aus 
dem  Jfeme*  de«  Logos,  welcher  In  dieser  Bedeutung 'bin 
dahin  nur  bei  den  Stoikern  vorkommt,  sondern  am  'dem 
ganzen  Begriff  desselben :  die  Idee  der  altgemel neu  WeM- 
vernunft  ist  webentlieh  stoisch,  die  Beschreibung  dersel- 
be* btf- Philo  Entspricht  Zog  für  Zug  den  stoischen  Sehfl- 
derungeft,  die  Identität  diener  der  Welt  immanenten  Ver- 
nunft mit  der  göttlichen  ist  gleichfalls  In  der  ganzen  nneh- 
aokratlscheti  Philosophie  nur  von  den  Stoikern  in  dieser 
Allgemeinheit  ausgesprochen  Werden,  selbst  ihre  raate- 
riaKstisehe  Passung  hören  wir  hei  Philo  In  einzelnen 
Aenssernngen  nooh  durebkllngen1)?  und  die  etnanAtlsfisehe 
Vorsttiluiig  Aber  die  Ausbreitung  lies  Logos  in  seine 
Tiierikr&fte,  dte  nn mittelbar«  Felge  jenes  Materialismus, 
hat  er  sich  in  Ihrem  vollen  Umfang  angeeignet,  während 
die  gleich«  VorsteHuogswetae  auf  den  Hervergang  des 
Uges  aus  der  Gottheit,  für  welchen  der  stoieeh*  Vorgang 
fehlte,  auch  hei  Philo  nur  in  unsicheren  Andeutungen  ah^ 
gewendet  wird**  Wenn  man  daher  die  Logoslehre  In  der 
Regel  neben  der  jüdischen  Tlieologie  nur  abs  dein  Pluto* 
nismus  ableitet,  so  ist  diess  nieht richtig,  der  Stoieisms 
hat  au  derselben  einen  Bthrtarep  Beitrag  geliefert,  '  > 
Durch  die  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  und  ü» 
meutMeb  durch  die  Logoslehre  hat  sieh  die  Jensettigkeft 
de»  gütliche*!  Wesens  so  weit  aufgehoben,  dassioAJImt 
(He  Wirkung  der  Gottheit,  das  Nachbild  der  ewigen,  aus 
dem  göttlichen  Denken  hervorgegangenen  Formen  erblickt 
wird»  Wie  weit  aber  Philo  iu  dieser  Richtung  auch  ge- 
ben mag,  das  Endliche  vollständig  aus  der  göttlichen  Ur- 


1)  Auster  der  häutigen  Vergleicliuiig.  des  Logos  mit  den*  Lichte, 
die  für  sich  weniger  beweisen  würde,  gebort  bieber  nana  entlieh 
die  Deutung  de»  feurigen  Sclmerdl«  auf  de«  Logos:  <{£iw*rvro- 
ravov  yag  Hat  Otgfttv  ta'yoc  . .  »  top  trtef/wv  xql  srpf  cuAp  Xoyov 
.Cherub.  M4  W*  &Uf»  H,  Die,  Rmtsllung  des  Weltgeistes  un- 
ter der  Form  des  Feuers  ist  wesentlich,  stoisch. 
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sacblitfckeifcabsplatten  verbietet  ihm  der  Dnnltemps,  iy?elche\ 
die  Grundlage  seiner  ganzen  .Weltanschauung  auftaucht 
Van  Gott  kilnu  imrfitjtes  und  Vollkommene«,  mir  Lebet 
uftAOrdnuug  herstammen,  die  Ui> Vollkommenheit  des  Eod 
liehen,  der  Streit  jsnd  Gegensatz  unter  den  Dingen,  die 
Naturoothweedigkeit,   die   Leblosigkeit  der ,  «UaerieUen 
Stoffe,,  dae  Böse  io  der  Welt>  laset  sick  wr.nuf  einen 
ran  der  göttlichen  Wirksamkeit  verschiedenen  flfgrad  zu- 
rückführen l>    Wie .  dieser  zu  denken  .sei:,  mpwte  sich 
schon  ans  diesem  Grundsatz  ergeben.    Wenn  alle  Wir- 
kungen auf  Gott  zurückzuführen  sind,  so  bleibt  de». zwei- 
ten Priocip  nur  die  absolute  Passivität,  wenn  alle  Reali- 
tät» alles  Leben,  alle  Form  und  Ordnung  von  Gott  stammt, 
so  wird  jenes  nur  das  absolut  Todte,  Ungeordnete,  Form- 
lose,  Nicbtseieode  sein  können.    Eben  dieses  sind  aber 
die  Merkmale  >  welche  den  Begriff  der  Materie  ausma- 
chen,  60  wte:  diesen  theils  das  Platonische  theils  das 
stoische  System,   die  ^wei  Hauptführer  Philos,  gefasst 
hatten.    Natürlich,  das»  er  sich  diesen  Begriff  in  seiner 
volles  Ausdehnung  aneignet.    Moses,  erzahlt  er  unfc3  in- 
dem er  dem  Moses  die  Lehre  Zenos  unterschiebt,  hat 
erkannt,  dass  es  eine  doppelte  Ursaehe  geben  müsse,  die 
wirkende  und  die  leidende ,  die  unendliche  Vernunft  und 
tie- unbeseelte  Materie2).    Die  letztere  wird  dann  wei- 
ter« mit Pinto*  und  den  Stoikern als  eigenschiifts- 3)  und  ge- 
staltlos*), und  mit  demErstereu  als  leblos,  unbewegt,  nn- 


1)  Dieser  Gedankenzusammenhang  erhellt  nicht  blos  aus  einzelnen 
Stellen,  (z.  B.  de  prof.  575  M.  unt.  479  H.  sömn.  h,  692  M- 
1142  H;  ttnt*  sacrif.  Abel.  173  M.  o.  138  H.  iqu.  det.  pat  ini. 
214  M.  unt«  177  H.)  sondern  aus  allen  Bestimmungen  Philo** 
über  die  Materie. 

2)  De  im  opif.  6.  2  vgl.  de  prof.  a.  a.  O.:  17  pthp  ya$  vktj  v**Qof, 
6  di  Gtoe  nX&ov  r*  rj  Jom}. 

3)  "Anotot  nt.  opif.  5  M.  o.  4  H.  unt  de  creat  prmc.  367  M.  728  H. 
qu.  rer.  div.  h:  492  M.  unt.  500  H.  u.  ö. 

4)  uj4tM>w<K  qu.  rer.  div.  b.'  au  a.  O.  vict.  oßer.  261  M.  857  H.  unt 
Andere  gleichbedeutende  Ausdrücke  b.  D&nns  I,  185. 
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geordnet,  ungleich,  mit  sich  selbst  im  Kämpft  *>,  als  die 
Substans  dl©  an  steh  ohne  alle  Vollkommenheit,  und  dar* 
um  Alles  zu  werden  fähig  war2),  als  das  Richtsetende»), 
auch  utohl  als  das  Leere  aad  Bedürftige  *),  oder  das  Dunk- 
le 5)  bezeichnet.  Das«  Philo  jedbeh  den  Platonischen  Be- 
griff *#S*  Materie  nicht  rein  festhält^  steigt  schon  der  Aas-« 
druck  Solu,  mit  dem  er  sie  nieht  selten  bezeichnet,  denir 
diese  Bezeichnung;  steht  mlt"dem  Materialismas  der  stoi- 
schen Schale,  welcher  sie  ursprünglich  angehört,  mit  der 
Behauptung,  dass  SabstantiaKtät  und  Körperlichkeit  das* 
selbe  settn,  im  engsten  Zusammenhang,  and  wirklich  fin- 
den stob  auch  manche  Stellen  bei  Philo,  in  denen  tfer-Pfa- 
tonlsehte  Begriff  der  Materie  unverkennbar  mit  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellung  eines  stofflichen  Substrats  ver- 
tauscht f  st 6),  und  ebendahin  fahrte  der  Salz7),  das«  sieh 
Gott  im  die  Dinge  nur  nach  dem  Maass  Ihrer  Bmpflng- 
liehkefrt  Und  desehalb  nur  in  verschiedenen  -Graden  mtt-! 
theiteti:  kötine.  Um  was  es  Philo  zu  thun  Ist,'  das  ist  weit 
weniger  ein  philosophisch  genauer  Begriff  der  Malerte, 
als  nur  überhaupt  eine  solche  Ansicht  veni  derselben,  bei 
welcher  die  Mängel  des  Endlichen  auf  sie  zirr&ekgeföbrt 
iind  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  ferngehalten  wür- 
den'; dt' nennt  die  Materie  das  Ntchtsfeiende,  um  dlcNieb-: 
tigkeit  alles  Endlichen  im  Vergleich  mit  der  Gottheit  und 
ihren  Wirkungen  auszudrucken,  aber  die  strenge  wissen- 
schaftliche Festhaltung  dieses  Begriffs  liegt  ihm  nicht  sehr 
am  Herren.     . 


1)  *M.  bpif.  a.  a.  6.  und  8.  2  creat.  princ.  a.  a.  O.  plant  N.  329 
M.  unt.  214  H.  de  provid.  I,  8. 

2)  M.  opif.  5  M.  o.  ' : .    ■ 

3)  M.  opif.  19  M.  unt«  18  H.  u.  ö.  vgl.  Gfröbbr  I,  330. 

4)  L.  alleg,  52  M.  48  H. 
5)'Creat.  princ.  367  M.  728  H. 

6)  Z.  B.  Cherub.  162  M.  120  H.  plantat.  '329  M.'unt.  214  H.  vict 
offer.  261  M.  857  H.  unt.  de  provid.  I,  8.  II,  48  —  50. 

7)  M.  opif.  5  vgl.  post  Ca.  254  M.  o. 
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§34  Vorläufer  dfes  Neuplildniantii«. 

■  •'   Schott  bieiatt  war  es  gegeben,  das*  Pitile  nicki  eine 
WeltsehöpftiBg  im  strengen  Sinn  annehme«  koftnte*    «o*H 
dem  nur  ei»«  Welt  bildong,  eine Scheidung,  wnd  geord- 
nete Verknüpfung  der  Sttofftyytee  vorher  i»  cbaotiseJher 
Mteohung  durcheinandertage»1)-    1»  U  ehrigen  hat  seine] 
Lehre  von   der  Schöpfung    nicht   viel  EjgenthüipUcbes. 
Er  bestreitet  nach  Anleitung  des  platonischen  Tifoaus 
die  Annahme,  daess  die  Welt  aa  faagslos  sei8),    wiewohl 
car   mit  seinem  Lehrer .  ilwe   Uevergangjiehkeit  ,*i>raws- 
set&t^),   zugleich  Verwahrt  er  sich  aber  auch,   mit  dem- 
selbefv  nicht  hlos  gegen  die  Vorstellung,   als  eb  die 
gettliehe  Seltöpfertbitlgkeit,    sondern  «auch   gegap   die 
andere,  ab  ob  der  Schopfungsoht  selbst  in  die  Zeit  feile; 
jene  widerlegte ,  sich   unmittelbar  daüeh  4ie  tobjrQ.voa 
dfrr  Ewigkeit  tifttte*,    dieser,  hält  er   den  platanijfcheo 
Grund  entgegen,   dasa  die  Zeit,   als  .das  Ereeugiijae  4er 
ktamiaehe»  »BevreguttgeH  ^  iiifiht  älter  s*in  könne,  als  die 
Welt4).  Philo  kann  daher  auch  .die  wörtliche  Auffassung; 
der  mosaischen  Sch$pf*»gstage  nicht  zng&ben£)t  c^ie  Auf- 
einanderfolge  der  einzelnen  Schöpfimgeakte  sali ;  nicht 
aJer<ei»e  Zeitfolge  gegast  werden,  sondern  nur  die  Ord- 
nung des 'Geschaffenen, '  das  begriffliche  Rangverhälfnlss 
der  einzelnen  Gebiete  aasdrücken6).    Freilieb  iaIH*  aber 


.  J)  M«  s.  htöcäher«.  Qu-  rttr.  di«.  Ii.  4UI  M.  ff.  £0?  H.  ^>  ;wo  be- 
sonders die  Gleichheit  in  der  Verkeilung  der  Stoffe  mjd  Gat- 
tungen betont  wird,  de  provid.  II,  48 — 50 5  qu.  det.  pot  ins. 
193  M.  o.  156  H.  Ausdrücke,  welche  die  Schöpfung  aus nicM» 
^vorauszusetzen  scheinen  (m.  s.  d.  Stellen  b.  Gfböbzh  I,  330) 
sind  nur  nach  Maasagabe  der  phitaniscben  ^ebre  von  der  Materie 
zu  verstehen.  ,  • 

2)  M.  opif.  2.  incorruptib.  m.  490  M.  unt.  49 1  H.  de  prof,5^7M. 
451 1  H.  de  prov.  J,  $ff  , 

3)  De  incorruptibilitate  mundi.  f-  -t 

4)  JVL  opif.  6  M.  o.  5  H.  1.  aüeg,  If  44  JVJ.o.  4J  H.  o.  qu^De.  s, 
imrout.  277  M.  398  H.  de  sawrif.  Abel.  175  M..I«'». 

5)  L.  alleg.  a.a.O.  ebd.  .47..JVL  .£3  ;H.  uot.         .  ; 

6)  M.  opif.  a.  a.  O. :  xnlyap  sl  jtavrf  %jta  6,  nouuv  trfoiw  ta£w 
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Phil«.    WalttebopfAng  aaeVfitbaltang.  OWh 

Fhffe»>fieib»t,  Wie  diese  auch  gar  nichtau  tarafeidett  wat, 
unatittelbar  wiedtir  in  difc  Zeit  Verstellung  zaritakv  wenu 
er  nnt*  ei^zaVMt,  vor  der  Schöpfung  der  aifinlitbe«  Weit. 
asbeBedt  *e  uliei*i*dicbe,  den  iatfclligib«»«  flimpiel,  die/ 
httriligifcel*  i  Elemente  *.  s.  w-,  vor  de*  Sehöpfoag  .der. 
KtwzeNtes^n  <Fie  allgemeinen  Gattnngeb  hervorgebracht1);. 
Dam  4er  Logo«  >afe  das  Organ  der  WfcltbildhDg  gedatbf 
wM>  ist>. sehen  bemerkt  werden,  Aotih  um  6bet"dJ*< 
Verhältnis*  Gottes  au  de*  geschaffenen  Welt,  iib*r  Philo«. 
Ansioht  von  dtr  Welterhaltnng  niitztttheilen  wäre,  iet' 
der  ätebe-  dach;  sehon  in  der  Lehre  rom  Loge«  uftd  dert 
£Ö4ti*rt»en  Kräfte»  eathaltea,  da  hieriri  wimittelbe*  hegt, 
dass  dleWelt  und  Ihre  Thtite  nur  durch  'die. fovtttihi' 
reode  Wirkbng  de*  Gottheit  besteht,  das*  andereuae&a 
diese*  vir  aufhört  m  wirke*'),  daas  inaofeti»  die  Weitab 
haltdrig  nur  eii»e  Fortee tzu ng  der  schöpferischen  ThfttigH 
keit  fst«  'Ana  diesen*  Gesichtspunkt  ist  .es?  aefeufrsseav 
wenn  Philo  statt  der  g&ttlkhen  Wirksamkeit  oder.  dei«. 
Vovsebeng auch  wohlin  stoischer  Weise dteNatair  setfct^K 
beide  sind  seiner  Ansicht  «abh  aJlefdiegt  dasselbe,  nicht 
als  eh^Gott  nfchti  Anderes  wä#e^  als.  die  Nstoi4rafty4Qtfr'' 
dem  weil  diese  siebte  AoäeresMst,<aIft  die  .Gmapimtbett 
de*  regeheissige»  göttlichen  WJrkeiigem    Seihat  ae-eVt*: 


,,  M  ..   ■  .-. .'  i      •• .. 

p&iv  jjmwov  etz*  ja  xald?  ytvoutvt*.  jd£i$  Si  axo^itfita  x<tt  etQfto* 

tCl   7TQOT))'8uh>U)V   tlVOtV    ttftl    tlTOfMtVtoV ,      bl   Xttf     Utj    tOli    V.lTOTbltO- 

fiaeify  aü.d  ye  rals  röiv  TSKraivopivtov  imvoiaiS. 
i)  M.  bpif;  a.  a.  O.  I  alleg.  I,  47  M.  44  H.  In  demselben  Sinn 
ist  auch  öfters  von  einem  doppelten  ersten  Menschen  die.  Rede, 
dem  xoiy&tlc  nnd  dem  ttAäcoV?,  dem  idealen  und  dem  indischen, 
*  B.  I.  «IL  I,;  &*  M.  o«  57  H.  ebd*  5S  M.,urtt.  49  H.  «n.  opif. 
3*  M.  30  H.  tittti  de  »bat.  330  M.  2*0  H.  Der  ideale  Mensch 
ist  der  Logos  s.  o. 

2)  X.  atfaav  I»  47  M.  q.  43  H;  Cherub»  4  55  M.  o.<|22  IL  «uriL  pDst. 
Cam.  254  M.  o.  qu.  rer.  din-b.  481  M.  489  H.  ;   .    • 

3)  Z.  B.  dtf'vfou  offen,  252»  IT.  $49  lii  de.  spec.  JegayU,  32t? M. 
798  H.  spec.  legg.  III,  344  M.  o.  sacrif.  Abel  182  M*  147  H.o. 
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.    Vorläufer  de»  NenplaUnUniut» 

stoischen   Fatalismus  werden  wir  <dwnb  Philo  stimmt* 
weh*  er  trotz  seiner  sonstigen  Behauptungen ,    Ute  de« 
it*  Weg  standen ,  selbst  das  Böse  bei  Gelegenheit  doch 
wieder  praAestln'atlanlsch  auf  den  göltliehen  &atbschitias 
zurückfahrt');    dm  so  dringender  musste  ihn  die  Auf- 
gäbe*  erscheinen,   die  Beschaffenheit  der  Welt  emt   der 
Vollkommenheit  ihres  Urhebers  zu   vereinigen;  so  aus- 
führlich er  sich  aber  auch  hiemit,  besonders  in  der  Schrift 
von  der  Vorsehung,  beschäftigt  bat,   so  finden  wir  doch 
kaum  irgend  einen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  lief 
ihm,  den  er  nicht  von  seihen  vielbenutaten  Vorgängern, 
den  Stoikern,  entlehnt  hatte,  und  itar-  seine  abweichende 
Ansicht   in  Betreff  der  WlllensfreOidit  (s.  n.)   nanute 
seiner  THeodicee,   der  ihre  Aufgabe  durch  dieselbe  we- 
sentlich  erleichtert  wurde,    eine  theilweise  veränderte 
Richtung  geben*).    Hienjit  hangt  zosamme»,  daas  Philo, 
wie  die  Stoiker,  den  physikotheologtotben  Bewein  als 
den-  natürlichsten  Weg  betrachtet,  nm  die  (Jebttrtsugitng 
vom  Dasein'  Gottes  zu  gewinnen*).  Aiiclt  dkm  ist  stoinch, 
Wenn    unser  Philosoph   In    dieser  Beziehung   namentlich 
den  Zuaanmietoliang  des  Himmlischen  mit  dem  Irdlsehen, 
die  Sympathie  zwischen  den  Thellen  der  Welt,    hervor* 
bebt4),    dagegen'  tritt  das  pythagoreische  Element  der 
philonischen  Lehre  darin  hervor,  dass  dieser  Zusammen- 
hang namentlich  in  den  Zahlenverhältnissen  erkannt  wer- 
den soll,   nach  denen  Alles  geordnet  ist5);   Philo  selbst 


1)  80  leg.  all.  III,  102  M.  o.  74  H.  mit  vgl.  ebd.  105  M.  o.  77  H. 

108  M.  80  H. 
t)  M;  vgL   aber  Philo'«  Theodicee  ans  der  Schrift  de  pnkndeniia 

namentlich  I,  47*  62.  II*  12  ff.  (Griechisch  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII, 

14.)  99  ff.  leg.  alleg.  III,  101  AI  74  H.   Einige*  Weitere  b.DÄH 51 

1,  384  tf. 
1)  Z.  B.  de  praem»  et  poen.  414  fi'NL  916  H.  de  moeareb.  1»  216  f. 

M.  815  H.  vgl.  DIhne  I,  163. 
4)M.  opi£  2»  M.  2f  H.  migr.  Abr.  464  M.  416  H.    , 
3)  M.  ojrif.  a.  *  a 
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Philo.    Physikal  asfrelog*  Ansiebten.  f& 

«seht  toh  der  Zafclensynbölik  eine»  so  alisseimeifealeaft 
tiebraäcb,  du«  er  derie  Mater  keiafc«.  Nespythagpree* 
znr&cfcsteMt*)*  Nebe»  diesem  theologischen  usd  .ttyali» 
sehen  Interesse  tritt  aber  da»  eigestlich  physikalische 
bei  PMto<  gftozlieh  in  den  Hintergrund;  die  DaturtiiaMt* 
schaftliehes  Ansichten,  die  er  beiläufig  asssert,  hat* ist: 
sich  sichtbar  at*  troa  Andern  angeeignet,  etat  sieb  um 
dnrcbgingfge  Debereinstimmung  derselben  oüt .  MnatnAetf . 
rnid  mit  seinen  metaphysischen  Voraifssetsuage»  zu  .be*. 
nmtiet»'),  und  nur  wen«  er  einen  (tagen* tand  time  ethische 
oder  theologische  Seite  abgewinnen  iura,  widmet  er  ÜmM 
grossere  Aufmerksamkeit»  So  sind  ihm  z*  I*.  «die  >(fer 
stime  Gegenstand  einer  beben  Verehrung,  er  bedachtet 
sie  mit  der  Mehrsahl  der  heidnisches  Philosophen  fcb 
rern&nMge  Wesen  von  fehlerfreier  VoilhsnMuinhoitf),  er 
sagt/  sie  seien  durch  und  durch  von  reinen  Seelen  dnroh- ' 
drangen*),  er  tragt  nicht  das  geringste  Bedenken,  fete{ 
selbst  SN  *le  sichtbaren  Gitter  zu  bezeiebneo4),  and  nur 
dem  astrologischen  Fatalismus  widerspricht,  er  im  Interr* 
esse  der  Willensfreiheit6),  ohne  doch  darum  dife,  aitrth 
logische  V*rbede*tu»g  selbst  zu  ieagsed*),  dagegen»*  eist 


1)  Z.  B.  m.  opif.  S.  3$  ebd.  S.  10  f.  M.j  ebd.  14  M  15  H .;  ebd. 
21  M.  ff.  20  IT.  1.  «Heg.  I,  44  M.  4t  H.  de  plantet.  347  Maau » 
a$lH-  Vita  Mos.  111«  151  M.  670  H.  de  deoel«  183.  M,  ff.  7-»äU> 
qn.  in  Gen.  I,  91-  II,  5.  III,  56,  .  . 

2)  So  treffen  wir  z.  B.  qu.  in  Gen.  III,  6,  qu.  rer.  div.'li.  492  M. 
499  H.  Die  aristotelische  Lehre  von  den  Elementen  'und  dem* 
keiner,  der  letstere  wird  aber  aueh  wieder  alt  Flamme  gäbt* 
(coni  lingu.  428  M.  543  H.),  was  gar  nicht,  aristotelisch  ist 

3)  M.  «jpif.  17  M.  o.  16  H.  o.  34  M*  uat.  33  H.  plantat,  331  M. 
216  h:  o.  .        - 

4)  De  Gigant.  268  M.  J8S  H.  whm.  I,  641  JVL  58&  H.  o.  '  ■       ■  i 

5)  fM.  opif.  6  M.  5  H.  uat.  ebd.  .3«  M.  dat.  33  tf*  Gigant.  a„a,On 
monarch.  214  M.  813  H.  o.  Fragm,  643  Mt  unt,  (Ev*.  pr.  et, 
VIII,  14,  50).       . 

6)  De  provid.  I,  81  ff.    '  ' 
7),  M.c«)l£  43  M«  12  H        ■'■    «••        •!««.    <              •      .,./.! 
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63$  Vöriäulecde*  »ÄC4ipl*lanJ**inMi 

ntelrts  dardul Jim*  das»  er  Aid i  mitlitt  Sttrnhuode  ..k» 
rata  wjasiöy^efcrftUcfce»Inteiesde  beschäftigt  Hatte»  Amaea* 
d»  aäge»einen  megaphybisc hen  uud  tkedlogisobea-NatiNr- 
ansieht  hat?  für  ih»,  *ie  Kr  die  übrigen  Pbildsophe» 
jener Zeit,  nur  dii  Lehm  vetn  MeaAcHeti  ein  bdd*qt#a- 
oVröa  Interesse;    •.■.•■•■••  •■  '  •    •  «*   i.  s.    ;  .  • 

tut*  Der  Daatismos  des  pfailoolachea  System» Jntoflate  iu 
etat " Anthropologie  um  so  entaefciedener  hervortrete*!*  je 
mehr  wir  $n  der  Annahme  berechtigt;  sind*  dass  »acIfcHi 
dfd  Wuriet  dieser  gamze*  Denkweise  orapriiiglicb  tu*  4er 
■erfraefatttng.  des  eeenwchliclien  Lehens 'tind  >a$jflteMresea~ 
siiirte,  Un  SrJbstbew*udatfeein  und  seinen  Kämfrftfn  gelegen 
tfmtv  Voa  den  alterten  Systemen,  ah  Dvekbe  »iett  Mril© 
arieh  Jn>  cjiesem  Tbeit  seiner  Lebre  Anlehnt«,  kam  Jk*ine& 
seinem  flaatawaas  in  sokbent  Maasa.  eatgegtliy  wieüfa* 
Pltandsebt;  ttieaea  bildet  dak*r  far  ihn  wie.  tut  die,  Neu- 
pythagoraer,  täf  der  Anthropologie  den  Hanptfobrer^  4e$4i 
wandten  wir  aefafca,  ddsaer  auch  atoisabe  und  p&ripate- 
tisehd  Besttamängfa  rtit  den  ptotonfechen,  nteht-HWuer 
glftiMich,  veakaipft  hat.       » 

ir  Wiilaaj^iisiöhtett  von  derunfrueehliatab  fifeiqr  jtebeu 
mit  seiner  Lehre  über  die  göttlichen  Kräfte  in  unmittel- 
barer Verbindung.  Da  die  gesammte  Welt  mit  Leben 
und  Seele  erfüllt  ist,  sq  muss  auch,  der  Luftraum  voll  von 
Steffen  söin.  Die  reineren  von  diesen,  und  diejenigen, 
welche  der  Erde  ferner  wohnen,  werden  nie*  von  der 
Ln*t  n^ch  dem  Irdischen  ergriffen*  ^onderp  ( in  ihrer  Gei- 
artgfceit  verharrend  dienen  sie  dem  Vater  4er  Welt  als 
Boten  und  Vermittler  für  seinen  Verkehr  mit  deu  Men- 
schen. Diese  sind  es,  welche  von  den  Hellenen  Dämonen 
und  Heroen,  ronr  Moses  .finge),  genannt  werden,  Jßieje- 
nffetn  dagegeW,'  welche  In  rbrewi  Wohnsitz  und  ihren 
Neigungen  der  Erde  naher  stehen,  steigen  fn  sterbliche 
Leiber  herab,  und  werden  vom  Stradpl  des  sinnlichen 
Lebens  ergriffen,  aus  dem  nur  wealge  dftrek  Plptlottopbie 
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Philo.    Lehre v*, eV e^qlnvftejeonti»,  d«  Ätens  cb  e n.    WR 

»ich:  wieder t*nri»bi*tbefte»);  Nor  «If  <*se  m«i»elrge^#fi 
denen.  Seele»  bearr ht  eseh  <ter  «Segewefe  rot*  getan  und. 
bösen  fNumo«*»  (oder  £ngehr),  dde*  die,  weleJseeacb  vetr 
den  SfenlMbeft  fetttgehaite*  heben,  '  kenne*  .j^trhoatf 
aeitf,  tfwlei>  de«  .bteee  DisBoeeu  haben  *w  «Üfter.  Mieti 
Metischen&eele»  an  verstehe»?).  Vermöge  'die***  Mm* 
Ureprueg*  Atefct  nun  die  Seele  mit  vfietti»  dter  tertgatea! 
VertMeikdcbeftri  Uej%eletiM  ihre«!  refnea  >V¥fem  nettt, 
betrachtet,  und  abgesehen  %on  de*  stotrfiohfmBterttndt' 
theifelav  toelehe  sieb  erdtf  durch  die ;  VerMrtdnag  mUt dm*. 
Körper  ihr  anhängen,  gar  nichts  Anderes,  als  eine  gött- 
liche Kraft,  einer  von  jenen  Ausflüssen  der  Gottheit,  die 
in  ihrem  ursprünglichen  Zustand  Enget,  Dämonen,  Theil- 
krafte  des  Logos  u.  s«  w;  genaeut  werden.  M\&  diese 
Kräfte  stehen  aber  mit  der  Urkraft,  der  sfe  entsprangen 
sind,  in  ununterbrochener  Verbindung,  sie  sind  Theile 
derselben,  die  nicht  voa  ihr  getrennt  sind 2).  Das  Gleiche 
meas  äech  von  der  menschli«hen  Vernunft  gehen.  Jeder 
Mensch  ist  seiner  geistigen  Natur  nach  mit  deV  gött- 
lichen Vernunft  verwandt,  ein  Abbild  und  Tfcpil.dee  gött- 
lichen WeseÄS^),    während. die  ernährende  und<  empfin- 


1)  M.  vgl.  ausser  de»  H*vptM\en  de  «omn.  F,  641  Mi  f.  5Ö5  H.f. 
und  «e  Gigant  3*3  M;  £■  385  H.f.  (woko  Pt*tö  Thn.  4S,  A*. 

n.  vgl.)  aneb  jriaetat  S31  M.  «et.  216  H.  c^  lmgife'48t  JVL 
945  H,  Wmh  conf.  lingw.  416  M.  391  H.  gesagt  *«*,  die 
Seelen  der  Weist»  eaeee  die  Wanderung  auf  die  Erde  ans  Wiss- 
begierde  hntnrboenwhn ,  ^o  hl  das  nvr  eme  iecenJüa/eeete  Aus? 
«Ahme  su  föuftste*  der  afetCAtaftientsicfeen  Heiligen. 
'i>*Ju.  det  pot  ms.  609  II*  ©.  17*  H.  o*:  der  meascWidie  Nus 
ist  ein  dnoona9fMM  4  faufsvoi'  der  allgemein*»»  Seele;   r£uvtrat 

•f&H  uffar  totv  ftnW  *ttx'  ttnocpryni'  alkd  poM  tjrmtarti*. 
3)  M.  epift  33  Äi.  3<3'H*  «<*s  «W?«***  tnet*  •<****)  tv}»'  >ifc**i  <>***' 
««e&r«*  £*/»  iey*p  SiJ«  pauken*  qumso*  ünpafitov  $*#*mraopa 
9  ä*miya*p*  y«/s»wP»  Ehd*  16  M<  o.  i£  H.  oj  «nd  6»  'Daher 
hessst  de  plantet  33*  M.  ilf  H.  o.  die  *TO*e*Aige' Stele  *oi w- 
ftrife*  **i  ttarcafrsfo«  9<pfifylh  &*s  fr   i    H«ptt*ir/>  nri*«  «7<W 
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dende  Seele  aua  4*n  farftarflgen  Bedtandcbctföwdeav  Saa- 
ihens  entsteht,  io«iat  *e  Veroänft  toi*  aasden  her  fn 
uns1),  «ie  iit  aas  derselben  Stibatanz,  wie  dl«  göttlichen 
Weaen  gebildet,  und  deanbälb  aach  allti*  das  Unvergäng- 
Ifahe  im  Menschen ')7  oder  w«to  hnrir<<Ien  philosophischen 
Ansdruct  mit  einem  *heologi*ehen  vertauschen  Wollen: 
Gatt,  hat  der»  Menschen  sfcin6n  deiat  eingehaucht,  mag 
dfcber  «»eh  die  Seele  als  Uössb  Lebenskraft  .  betrachtet 
ii*  Biet  ihren  Sitz-  haben ,  da*  menschliche  Pnetitba  tat 
ein  Abaflitas  der  Gottheit9}.  '  Ala   die  unterscheidende 


t  1)  J^.  opif.  15  M.  14  H.,.  wozu  unwr  2tr.  Th.  S.  495  ff.  zu  ver- 

1  gleichen  ist 
t>  Qu.  De.  s.  imrriot.  279  M,  500  Hv  o*       «-..*..' 
3)  Qu,  det-  pot,  int.  907  M.  f.  1 70.H.  t  de.  poneupfe?.  ,350  M*  upt.  qu. 
rer.  div.  h.  480  M.  unt  489  H.  o.  ebd.  498  M.  unt.  506  H.  Jeg. 
all.  I,  50  M.  o.  46  H   Fragm.  668  M.   Dass  sich  die  Seele  vom 
1     Bhit  ntmre,  ist  bekanntlich  auch  stoische  Ansicht     Das«  "die 
i  «:    Lehee  iwn  Pneuma  nach  Fhilc^Afeinung  fpoi  der.^JaloqiaQh. 
t ,     aristotelischen  über  den  Nu»  nur  dem  Ausdruck  nach  verschieden, 
ist,  ergiebt  sich  aus 'den  obigen  Stellen  j  res  und  Ttvtvpa  bezeich- 
nen bei   ihm  als  Theile   des  Menschen  ganz  dassette,    der  vae 
-««■'     wt  ((Ju.  rer.  dit\  b.  4*8  Mi  unt).  wie.  das  Pneuma>   dt?  *$*v3 
xaranvavo&eie  avotöev,  und  Fragm.  668  heisst  es:   r*  koyixs  ro 
dsiov  nvsvfta  &  ala.    Schwieriger  ist  die  Frage,    wie  sich  Philo 
j   das  Verhältnis?  des  göttlichen  Pneuraa  zu  den,. übrigen  göttlichen 
i  /     Kräfte*,  besonders  zum  Logos,  gedacht  hat;  Eine bestimmte  Erkla- 
•  rung  hierüber  findet  sieh  «nkkt  aber  da. seiner  sonstigen  Lehre  zu- 
folge Gott  nur  durch  die  Kräfte  auf  die  Welt' winkt,   und  da 
diese  alle  sich  im  Logos  zusammenfassen, so  kann  auch  das 
..  ;    Fneuma  oiebt  ein  zweites  Prineip  neben«  dem  Logos*  sondern 
nur  entweder  eine  semer  Tbeilkräfte  oder  «ne  bestimmte  Seile 
/     seines  Wesens,,  wenn  auch  vielleicht  keine  Him  ausschliesslich 
.eigentfaümiiebe«,  bezeichnen.    Das  Wahrscheinlichere  ist  mir  das 
Letztere.    Philo  seheint  unter  dem  Pneuma  die  geistige  Substanz 
überhaupt  zu  verstehen,  wie  sie  sieb  von  ©Ott  aus  durch  Ver- 
mittlung der  göttlichen  Kräfte  in  die  vernünftigen  Wesen  aus- 
breitet, die  göttliche  Kraft  überhaupt  als  geistig  wirkende.    Ob 
diese  Wirkung  eine  mittelbare*  oder  eine  unmittelbare  ist,  wäre 
an  sich  gleichgültig;    wir  werden  indessen  gleich  sehen,    dass 
Philo  auch  hier  den  Widerspruch  nicht  vermieden  hat,  dem  wir 
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Philo.    Lettre  T.'Mftfitc4*m    Höhere  Natur.        £|| 

Ei^f»tbü*afe?hfcett  dieser  noeerer  höheriea  Ketur  btff  eich- 
net  Fhilo,  Utt  Siaa  des!  PJatoirieaftas,  nabei  de*  Otakktaft 
selbst  die  Freibett  de*  Wüten*')'  Sa  stark  ehe«  tMearit 
der  Uatcfescttc»d  de«  «eistet  von  de«  ifogeieftig*n<  Seta 
betont  wN^  ?ae  weise  atch  doch  auch  JttiM  Philosoph 
von.  tnaterisfc(tiachc&  Vorstellige»  aber  dss<Weafc*  dar 
Seele  nicht  iganär  frei*  *a  halten t  iti  demselben,  Augenblick, 
in  dem  er  den  Qeiat  vom  tett  unterscheidet*  aagter 
auch  wieder ,  er  sei  ei»  Auefltis»  ••  jeacs  Aethert,  aus 
welchem  der  Himmel ,  und  die,  Gestirne  gebildet  aeleafy 
indem  er  dabei;  die  ♦stoische  Lehre  von  der  Seeledseb- 
stanz  mit  der  aristotelischen  vom  Aether  uerbiodet,  and 
das,  was;  Aristoteles, nur  wfn  der  tltierieehe»  Seele  geasgt 
hatte3),  ia  merkwürdiger  Verwlrraeg  der  Begriffe;  auf 
den  Theil  übertragt,  welcher  den  Menscbea  vopi  Thtor 
unterscheidet.  Seide  Absicht  ist  es  freilieb ..  durchlas 
nicht,  den  OegeüdStaE»  voa.GeUt  eod  Materie  dadurch  afc- 
zssch  wachen,  das*  wahre.  Wesen  des  Netiaohea  atll  reia 
geistiger  Natur  scfa.4).     t     .         '    , 


schon  früher,  bei  der  Lehre  von  Gott,  begegnet  sind,  und  später 
in  der  Lehre  von  der  Einwirkung,  Gottes  auf  den  Menschen  be- 
gegnen werden,  dass  er  von  unmittelbaren  Wirkungen  der  Gott- 
heit redet,  wiewohl  er  eigentlich  nur  mittelbare  annehmen  kann. 
—  Was  Daube  I,  294  f.  aus  Anlass  der  Stelle  qu.  D.  *.  immut* 
27&  M.  o.  298  H.  über  das  Pneuma  sagt,  beruht  auf  einem» 
entschiedenen  Missversta'ndnits  9  denn  es  ist  hier  gar  nicht  vom 
göttlichen  Pneuma  die  Rede,  sondern  der  Begriff  der  *£*«  wird 
durch  die  stoische  Lehre  (s.  d.  iste  Abth.  dieses  Tbeils  S.  49), 
dass  die  Eigenschaften  («uftströmupgen  seien,  erläutert.  . 

1)  M.opif.  32  M.  31  H.  o.  <jii.  D.  s.  immut.  279  M.  300  H.  o.  plant 
.     Ä  336  (M.  220  H.  unt  Fragm.  &06O,M.  Daher  de  riet  243  M. 

unt  840  H.  unt. :  nur  das  rjytuQviKov  in  uns  sei  der  Schlechtig- 
keit und  Thorheit  fähig. 

2)  Qu,  rer.  div.  h.  514  M.  o.  521  H.  vgl.  de  coneupisc.  356  M. 
unt.  leg.  alleg.  III,, 119  M.  o.  90  H,     . 

3)  ,De  generät  anim.  II,  3.  756,  b,  29  ff. 

4).  Der  wahre  Mensch  ist  nur  der  Nus  <qu.  det.  ,pqt.  195  M«  unt. 
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Diese  seine  höhere  Natter  kann  A»  fnittfth  wttirewd 
4**  it&Ucktn  Lebens  ntefet  reUi  heraustreten.   So  lange 
4er  Geist  an<  den  Leib  gefenndefr  isti,  sehen  Wir  im  Men- 
scten  aureuie  Verbtftdung  des  Tbiertoehe«  mit  de«  eigen- 
tböwffcti  Meneehllchen  *).  Der  Memeh  'steht  an  der  Greoz- 
irtheide  4er  sterblichen  imd  der  ubsteAHdrtAs  Netar,    er 
ist  Insofern   eine  Well  in  Kit» inen ,    (tos   höchste :  und 
treffltehste  unter  den  sterblichen  Geschöpfen  *>  Soffrrona 
•aber  dieser  Vorimg  aireh  sein  mag ,    mit "  den  rtmt  geisti- 
gem Wesen  ist  er  deeb  nicht  au  vergleichen,    wie  dies« 
0Mlo  «oter* Anderem  auch   durch   die  Behsoptongf  aus- 
'ririlcktr'),  tfcss  er  gar  nicht  von  Gott  allein,  sondern  um 
Hfsvter  Mitwirkung  der  dienstbaren  Geiste*  - gebildet  sei. 
IKrst  «renn  die  Seele  -durch  den-  Tod  vom  Leibe  getrennt 
trttd ,  gelangt  sie  wieder  Kum  ungestörten  Genäse  ihres 
•höheren;  Lebens,  an  dem  aus  diesem  Grehde  nur  der  Nns, 
eknedfe   niederen  Sfeetei&räfte,   thelfatamit*);    tut  die 
«ehldefcten  Seelen  nimmt  Philo,  so  selten  er  auch  davon 
redet,    die  Seelenwanderung;  an,    wefohe  setne  Vereins- 
Setzungen  forderten5). 


• '  J59  H.  agricuTf.  301 '  Ml  186  H.'  congr.  quaer.  eriid.  gr.  553  M. 
438  H.)i  dieser  aber  ist  durchaas  unkörpeHich  sömn.  625  M.  o. 
['     570,  H.  o.' 

1)  Qu.  det.  pot.  2Ö7  M.  170  H.     Weiteres  b.  Hähne  I,  o(8. 
b)'M.'opi£  20  M.  o.  18  H.  unt.   ebd.  32  M.  31  H.  o   ebd.  35  M. 
'   33  H.  unt.  vgl.  leg.  alleg.  U,  71  M.  o.'i091  tt.  unt  III,  119  M. 
o.  90  H. 
5)  M.  opif.  16  t  M.  15  f.  tf.   de  prof.  556  "JA.  4Ö0  H.   imut.  nom. 

"*5"83  M.  o.  1049  H.  o.  ",  '    '  .  '  *  . 

£)   De  Abr.  37  M.  585  H;  in.  Öpif.  32  M;;'$l  H.  'o,  qu.  D.  s.  immut. 

1     279  M.   300  H.  o.  sacrflf.  Abel.  164  M;  f.  isr  H.   leg.    all.  I, 

Schi,  gigänt.  266  M.   unt.  288  H.  exerrat.436  m    Ö57  H.    Vita 

Mos.  HI,  179  M.  o.  696  H.  u.  5:      !  M     '    *    ;"    '  ;•*'• 

5}  Somn.  I,  641  M.  unt.  586  H. :    rarojv  [rui'v  W>xm?\    a*    a*i»    rd 

ovviQocpa  xat  avvrj&t]  t»  friytS' fifa  TToftttoät  'TiaXivfyQpiSOiV  äv&t?. 

Für    unheilbare  Sünder    findet  sien    Cherub.  139    M.   108  H. 

execrat.  433.  M.  unt.  SjS4  tt.s  unt,   wie  bei  Platö  Bep.  X,  615 


,,,g      CL  eine  Hölle 
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Philo  nicht  .4tagägaiige*<<>  So  oft**  qnch  vD*>d**nGtaÄfc 
len  a«d  Kräften  der  Stiele  Dettet*  a*  wenig  ttsat!  dich 
doch  in  .  aeiaea  A^uiuernngali  ulnar  <diteeen .  GegeoMaed 
eine  «rfohfeitUete  LohrfonHerL^iaea.  Oiejteigt  fiiotheh 
hing  der  geMtigee  Kräfte.,,  «telciie  .mit  «Hitia*  gaafcen 
Standpaakfc  a*Fs  fingst«  t^oiaienbitegt,  «ad!  «tu  der 
er  allfein  für:  die*  weiter*  Kittwicklung  jaetae*  Leiufettine* 
uacbhaltigao  Gebrauch  aiatiht,  i*t  llto  UeftarepheiAiiig  de* 
Veraaoft  Blut  di»-,  Sinnlichkeit,  4e*  veifeiioftiteft! w*i  4#e 
veintmfitoeea,  dae.eeilerbUohen  und  dee*teiihlfclM»Tilltita 
der  Seele1)»  Mit  dieser  Eintheilung*  verknüpft;  4r;  die 
stoiaatien  flaatittineegen. Ww*  VomlelUiMg/  und  »T«tab,  in- 
dem' en  jftn*  nl*  dt*  Warkneg  der  SiaeÜcbfcM* .auf  4lß 
VerminftM  d*»an,  als  die  Wirkaegi  der  VerQe»ff,to£  dte 
Stoalfchkelt  lMRtw*bt***>;  daä$.  beide i  iHDhtedwtowftWfef 
£u  de»  uateraebeideadeb  Mefrkaaalen  de«4hietfa<&ea.fte*Je 
getählt  werden *j,.iet  mir  einer  »ort  tan Htkttofi'Widw» 
sprüdhem  der  philewechea.  Anihwpologje.  Auch  eine 
änderte  veo  de«.  Staikeni  e*4l$li*te  JBeatutaratiegj  <Me  Am 
nabafc  von  acht  $eeleiikraßee,'wi*d>Jliit  dtt>  twfeiglJtthfr 
gen.filetfieiluag  fedilich  in  Verbii^Mg.JgMetzjfc,  dee«  dJt 
Saf  Bfane,  nebet  dem  ^mdii-,  .iMidt,Xe«öei*f#ermöJr#« 
de»  sterblichen  Seele  aefteaäUt  Hör4en>^f  ftutebfcn  find** 
sieh  eben  jmmJi  die  .platonische  JJjrtersqheiduifg  #oe  Äfafr 
__i_^':'   :  ..-■   •     •     i       .    ;       ...:.-..  i   ••--     r    .'! 

1)  Leg.  all.  II,  71  M.  1092  H.  o.  de  viitim.  241  M.  858  H.  de 
prof.  556  M.  460  H.  congr.  quacr.  erud.  gr.  523  M.  428  K. 
Die  imferwinWge  ßeele  bei#*t  auqb  y.*tVu&j*ni  q*,.fau  ,§>ot. 
207  M.  178  H.     Wehere*  •<•  ii»  .  ».    .  •■       .   ,      .  .    -.     i 

2)  L.  all.  I,  49  M.  45  H.  vgl.  Cberub.  149  M.  U7  H-     .,,     % 

3)  9«»  D.  «.  i***.  2*8. 1VL  u**.  29fcHr  1.  a,ll.  .fc .49  M,  £hda*die 
stoischen  Definitive«  vo»,  ^»fp^a  W&  °W%\~  .[,    i  t  •: 

4)  Mv  ty\UMM.  wt.  v  H.  K«  all.  1,  .4*  JYI.  A3,  {f.  4$M...#tltf>ot. 
223  M.  185  H.  agricult.  304  M.  uqfc  *Oi  H,  uaj.  „fljer  ver- 
Künftige  Theil  heisst  in  diesen. Sieben »balfi«  ittg.^ald.  Avyaff. 
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Min f t,  ;Mu<hawd  Begierde'),  «od  *e  aristatdischfe  der 
erntttirande« ,  empfindenden ■■ und  „verarinrfHgea  Seele2), 
Cetebe  beide  «war  mit»  der.  Hauptunterscheldeag  des 
•  Vernünftigen  und  i  Vernmiftlesen ,  aber,  weder  mit  einan* 
der,  iifccti  mit  der  achtgUedrlgeo  stoische»  Elotheilung 
in  Uebereiustimmnng  au  bringen  waren.  Wen»  endlieb 
auch  noch,  zunächst  mit  Bestellung  auf  die  Brkeqfttniss 
der  Dinge,'  dreierlei  unterschieden  wird,  die  Wahrneh- 
mung, die  Sprache  und  die  Vernnnft3),  so  beweist  diese 
unlogische*  Eintbeflang  nur  am  so  mehr,  wie  wenig  es 
Philo!  wm  eine  feste  Theorie  der  Seeleatbatigkeiten  zu 
tbun  istr  . 

VVäs  eine  wirkliche  Bedeotung. för  ihn  hat,  da»  ist, 
wie  bemerkt,  aar  der  Gegensatz  der  Vterntmft  uad  der 
Sfnnltebkeity  oder  der  mit  diesem  zusammenfallende  Ge- 
gensatz von  Sfcele  und  Leib  —  deaa  die  Sinnlichkeit  ist 
nur  das  an  der  Seele,  was  dem  Leibe  verwandt  ist,  und 
seine  Wurzeln  im  Leib  bat1),  ihrem  reinen  Wesen  nach 
ist  die  8e*le,  wie  wir  bereits  wissen,  ebne  alle  Bezie- 
hung zum.  Sinnlichen.  Im  Leibe  weiss  aber  unser  Philo* 
so^by  als  fcdtter  Neupythagereer,  nur  das  unbedingte 
VViderspiet  des.  Getotes,  nur  die  Quelle  aller  Hebel  zu 
finden,  and  was  nur  von  den  Früheren  gesagt  war,  am 
tom  Leib  unrf  das  leibliche  Leben  herabzusetzen  9  das 
tftrfl  von  Philo  in  gesteigertem  Ausdruck  aufgenommen. 
Die  irdische  Umhüllung  ist  ein  Üebel  und  der  Grund  der 
schwersten  Uebel  Für  den  Geist5),    sie  ist  ein  abscheu- 


4>ConCttpUc.  350  M,  unt.  lingu.  conf.  408  M<  ©-323  H:  leg.  all. 
1,  57  M.  53  H.  ebd.  III,  HO  M.  8*  H. 

3)  Fragm.  668  M.  »  . 

5)  €dngr.  quaer.  erud.  gr.  5S3  M.   unt.   45Ä  H.  auf .   de.wictim. 
243  M.  840  H.  sonm.  I,  624  M.  509  H.' 

4)  Congr.  quaer.  erud.  gr.  52*  M.  427  H.  leg.  all.  I,  Scfal.lif, 
'     *6o  M."uat  7S  H.  M 

5)  ^u.det.pot.  210  Mi  *7$  H. 
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lieber  Kerker  *),  aas  dem  er  sich  wegsehnt,  wie  das  Volk 
Israel  ans  Aegypten'),  ein  Leichnam,  den  die  Seele  mit 
sich  herumschleppt3),  ein  Grab  oder  ein  Sarg,  ans  wel- 
chem sie  erst  im  Tod  wieder  zum  wahren  Leben  erwachen 
wird4).  So  lange  wir  im  Leibe  leben,  ist  keine  Gemein- 
schaft mit  Gott  möglich6);  das  Fleisch  lasst  den  Geist 
Gottes  nicht  in  uns  bleiben6),  sein  Gut  ist  nur  die  un- 
vernünftige Lnst,  das  der  Seele  die  Gottheit7).  Nichts 
ist  sich  daher  so  entgegengesetzt,  wie  die  sinnliche  Lust 
und  die  Weisheit8),  wenn  das  Unvergängliche  in  der 
Seele  aufgeht,  muss  das  Sterbliche  untergehen  und  ver- 
schwinden, wie  die  Finsterniss  vor  dem  Lichte9),  wenn 
der  Geist  zur  wahren  Erkenntnis«  gelangt  ist,  so  wird 
er  jede  Neigung  zum  Sinnlichen  von  sich  stossen lu), 
dem  leiblichen  Leben  absterben11),  er  wird  seinen  Sinn 
von  allem  abwenden,  was  dem  Fleische  lieb  und  verwandt 
ist,  er  wird  sich  allem  Endlichen  entfremden12).    Mag 


1)  De  ebriet.  372  M.  unt.  255  H.  o.  L.  alleg;  III,  95  M.  68  H. 
migr.  Abr.  437  M.  389  H. 

2)  Qu.  rer.  dir.  h.  511  M.  518  H. 

3)  Leg.  all.  J,  Schi.  HI,  100  M.  unt.  75  H«  de  gigant.  264  M,  286 
H.  o.  agricult.  304  M.  191  H. 

4)  Leg.  all.  I,  Schi.  migr.  Abr.  438  M.  390  H. 

5)  L.  all.  III,  95  M.  68  H. 

6)  De  gigant.  266  M.  287  H.  unt  Dass  odgS  nur  ein  geringschätzi- 
ger, da«  grob  Materielle  bezeichnender,  Name  für  den  Leib  ist» 
und  dass  dieser  Name  nicht  blos  dem  ebraischen  Sprachgebrauch, 
sondern  auch  dem  der  griechischen  Philosophen  seit  Epikur  an- 
gehört, habe  ich  in  den  Theolog.  Jahrbüchern  1852,  2tes  H. 
nachgewiesen. 

7)  A.  a.  O.  268  M.  28»  H. 

8)  Qu.  D.  immut  294  M.  314  H. 

9)  Ebd.  291  M.  o.  311  H.  o.  ebenso  umgekehrt:  idv  Sp  *ai  av  .  . 
co  yvxrj  dvtjzd  diTOOTQayfiS,  i$  dvdyurjS  tnutiQtiffy  itQoe  tov 
d<pd-*QTov  u.  s.  w.  post  Ca.  231  M. 

10)  Migr.  Abr.  438  M.  590  H. 

11)  Gigant  264  M.  286  H.  leg.  all.  I,  Schi. 

12)  De  ebriet  366  M.  unt.  249  H.  vgl.  Gigant  266  M.  unt.  288  H.o. 
Dit  Philosophie  der  Grieche«.  III.  Theil.   t.  Abth.  42 
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daher  auch  die  Sinnlichkeit   als  aolehe  <«<<r*9*jO   ▼<«■ 
Phile  für  ein  Mittleres  erklärt  werden,    von  welchem 
der  Weise  einen  guten,   der  Thor  einen  schlechte«  Ge- 
brauch  mache,    die  sinnliche  Lust  ist  seiner  Meinung 
nach  an  sich  selbst  schlecht ')?  und  mag  er  auch  zugeben, 
dass  die  notwendigen  Bedürfnisse  des  Leibes  zu  befrie- 
digen seien,  und  dass  die  unvermeidlich  damit  verbundene 
Lust  zulässig  sei,  alle  überflüssige  Lust  verwirft  er  ent- 
schieden3);  noch  folgerichtiger  ist  es  jedoch,    wenn  er 
die  Sinnlichkeit  überhaupt,  auch  nach  ihrer  theoretischen 
Seite,  als  die  Ursache  des  Wahns  betrachtet,  in  welchen 
der  Geist  durch  den  Umgang  mit  ihr  verstrickt  werde8), 
und  wenigstens  von  dem  vollendeten  >V eisen  gänzliche 
Ausrottung  der  Lust  und  der  Affekte  verlangt4). 

Bei  einer  solchen  Ansicht  vom  Leib  und  der  Sinn- 
lichkeit ist  es  ganz  natürlich,  wenn  Philo  alle  Menschen 
von  Hause  aus  mit  der  Sunde  behaftet  glaubt  Sohee  der 
Eintritt  in's  irdische  Leben  Hess  sich  folgerichtig  nur 
aus  einer  schuldhaften  Freude  am  Sinnlichen  herleiten, 
jedenfalls  musste  aber  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  eine  unvermeidliche  Befleckung  zur  Folge  haben. 
Philo  erklärt  daher,  allem  Geborenen,  und  möge  es  noch 
so  gut  sein,  sei  eben  vermöge  seines  Eintritts  in  die 
Welt  die  Sunde  angeboren5),   Niemand  könne  sich  von 


1)  Leg.  all.  III,  100  M.  75  H. 

2)  Gig.  267  M.  288*H.  unt.  Wenn  an  einzelnen  Steilen,  wie  plant. 
S55  M.  258  H.  de  prof.  550  M.  unt.  455  H.  o.  nicht  Mos  der 
sinnliche  Genuss,  sondern  sogar  das  Ucbermaass  desselben  unter 
Umständen  vertheidigt  wird,  so  ist  das  nur  eine  Anbeqaemung 
an  das  praktische  Bedürfniss  oder  den  biblischen  Test,  dieFbilo 
wohl  durch  die  Adiapborie  des  Aeussern  zu  rechtfertigen  wusste. 

5)  Cherub.  149  M.  unt  117  H.  unt.:  Adam  ist  der  r«e,  Eva  die 
ai'o&rjtne,  jener  erzeugt  mit  dieser  die  01170a  den  Kam;  vgl.  m. 
opif.  59  M.  o.  58  H.  o. 

4)  Leg.  all.  III,  115  f.  87  EL  f.  ebd.  145  M.  o.  85  H.  o. 

5)  Vita  Mos.  III,  457  M.  G76  H.  vgl.  de  vietim.249  M>  unt.l4«H: 
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der  Gebart  fcis  zum  Tode  frei  von  Sande  erbaue*1),  ja 
Niemand  vermöchte  diese ,  wenn  er  auch  nur  einen  Tag; 
lebte2),  and  wird  auch  die  Kindheit  als  eine  Zeit  relativer 
Unschuld  betrachtet,  sofern  in  ihr  weder  das  Gate  noch 
das  Böse  sieh  bestimmter  im  Charakter  auspräge,  so  ent- 
wickelt sieh  doch  das  letztere  in  jedem  Menschen,  wie 
Phile  glaubt,  nicht  Mos  durch  äussere  Einflösse,  sondern 
auch  durch  die  eigene  Neigung3),  *und  noch  ehe  die  Tu- 
gend in  ihm  aufgehen  kann,  haben  schon  Fehler  aller 
Art  sein  Inneres  überwuchert4)*  Den  Grund  dieser  all- 
gemeinen Sündhaftigkeit  kann  Philo  nur  In  den  eben- 
genansten  Ursachen,  zunächst  in  der  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Leibe,  weiterhin  in  ihrem  Herabsteigen 
aus  der  übersinnlichen  Welt  suchen;  die  alttestament- 
lieben  Erzählungen  vom  Urzustand  und  vom  Sundenfall, 
so  ausführlich  er  sich  auch  nm  ihre  historische  und  aüe* 
gorisebe  Deutung  bemüht  hat5),  stehen  doch  zu  seinem 
System  nur  In  einem  ganz  äuseerlfchen  Verhältnis,  Wie 
sich  die  Allgemeinheit  der  Sunde  zu  der  sonst  so  eut* 
schieden  hervorgehobenen  Willensfreiheit  verbalte,  sagt 
Philo  nirgends,  er  konnte  aber  beide  für  vereinbar  halten, 
weil  er  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  selbst 


Wenn  de  poenit.  405  M.  716  H.  die  Möglichkeit  offen  gelauen 
wird,  dass  ein  göttlicher  Mann  fehlerfrei  bleibe,  so  ist  diess  eine 
Inkonsequenz,  welche  sich  Philo  aus  Rücksicht  auf  die  Heroen 
des  jüdischen  Volks  erlaubt.  * 

1)  Qu.  D.  s.  irtimut.  284  M.  o.  304  H. 

2)  Mut.  nom.  585  M.  10S1  H.  unt. 

3)  Qu.  rer.  div.  b.  515  M.  unt.  522  H.  unt.;    über  die  ftindesun- 
sehold  vgl.  auefa  leg.  alt.  II,  76  M.  o.  1096  H.  unt. 

4)  De  sacrif.  Abel.  166  M.  132  H.  vgl.  congr.  qu.  erud.  gr.  531 M. 
401  H. 

5)  Die  Hauptstellen  sind :    imtnd.  opif.  38  M.  ff.  51  H.  ff.  leg.  all. 
I,  51  M.  f.  48  H.  ebd.  61  M.  57  H.  III,  Auf.  qu.  in  Gen.  1, 32. 

-      55.  plantat.  336.  M.  220  H.  de  nobilit.  440  M.  906  H. 
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schoo  aus  einer  freien  That  ableitete,  und  ebenso  mochte 
er  die  obenerwähnte  Behauptung,  dass  die  Schlechtigkeit 
und  die  Thorheit  nur  in  der  vernunftigen  Seele  ihren 
Sitz  habe,  mit  ihrem  Ursprung  aus  dem  Leibe  durch  den 
Gedanken  ausgleichen,  dass  der  Leib  zwar  den  Hang 
zum  Bösen  bewirke,  dass  aber  die  wirkliehe  Sünde  erst 
durch  die  Nachgiebigkeit  des  Willens  gegen  diesen  Hang 
zu  Stande  komme1). 

Durch  diese  Anthropologie  war  Philo  auch  für  die 
Ethik  seine  Richtung  vorgezeichnet.    Möglichste  Lossa- 
gung von  der  Sinnlichkeit  musste  hier  der  Wahlspruch 
sein,  und  die  ganze  Sittenlehre  musste  jenen  einseitig 
negativen  Charakter  tragen,  der  uus  schon  aus  der  allge- 
meinen Forderung  einer  gänzlichen  Ausrottung  von  Lust 
und  Affekten  entgegentrat.     Es  war  insofern  natürlich, 
dass  unserem  Philosophen  von  den  ethischen  Theorieen 
der  griechischen  Philosophen  diejenige  am  Meisten  zu- 
sagte, welche  in  der  Unterdrückung  der  Sinnlichkeit  am 
Weitesten  gegangen  war,  die  stoische.  Wirklich  ist  anch 
der  Einfluss  des  Stoicismus  in  seiner  Ethik,  wie  in  den 
übrigen  Theilen  seines  Systems,  unverkennbar.   Er  folgt 
ihm  nicht  nur  in  einzelnen  Bestimmungen,  wie  der  Vor- 
schrift des  naturgemässen  Lebens2),  der  Lehre  von  den 
vier  Grundtugenden3),  der  Unterscheidung  des  Fortschrei- 
tenden und  des  Weisen  *),  sondern  seine  ganze  Sittenlehre 
hat  die  stoischen  Grundsätze  in  sich  aufgenommen.    Von 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  Stelle  de  congr.  quaer.  erucL 
gr.  531  M.  401  H.  und  die  vorletzte  Anm. 

2)  Migr.  Abr.  456  M.  o.  407  H.  unt 

S)  Die  Hauptstelle  über  diese  oft  berührte  Lehre  steht  leg«  all.  I, 
56  Mi  51  H.  ff.,  wo  die  vier  Ströme  des  Paradieses  auf  dk 
Kardinaltugenden  gedeutet  werden.  Man  bemerke,  dass  sich 
auch  schon  das  Buch  der  Weisheit  der  Chrysippischen  Termino- 
logie su  ihrer  Bezeichnung  bedient  hatte, 

4)  Leg.  all.  III,  U5  M.  f.  87  H.  f. 
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den  verschiedenen  Ansichten  über  das  höchste  Gut  er- 
scheint ihm  nur  diejenige  als  wahr  und  als  minnlich, 
welche  Mos  Ein  Gut  nnd  Einen  Lebenszweck  anerkennt, 
die  stoische1)»  die  vollkommene  Tugend  weiss  ihm  zu- 
folge von  keinem  anderen  Gut,  als  der  Sittlichkeit  *),  der 
Tugendhafte  betrachtet  Lust  und  Besitz  und  alles  Der- 
artige thefils  als  ein  Gleichgültiges,  theils  als  ein  not- 
wendiges Hebel3),  er  begnügt  sich  nicht  mit  der  Be- 
schrankung, sondern  nur  mit  der  völligen  Ausrottung 
seiner  Begierden  und  Affekte,  nicht  mit  der  Metriopathie, 
sondern  nur  mit  der  absoluten  Apathie4),  er  zieht  sich 
auch  in  der  Befriedigung  der  nothwendigen  Bedurfnisse 
auf  das  Einfachste  zurück '),  und  er  erreicht  dadurch  jene 
Erhabenheit  über  alles  Aeussere,  welche  Philo  an  seinem 
Weisen  nicht  weniger  zu  rühmen  weiss,  als  die  Stoiker 
an  dem  ihrigen,  wenn  er  ihn  nicht  nur  als  den  schlecht- 
hin und  allein  Freien6),  sondern  auch  als  den  alleinigen 
Konig7)  beschreibt.  Diese  Freiheit  des1  Weisen  hatten 
die  Stoiker  namentlich  auch  dadurch  ausgedruckt,  dass 
sie  ihn  als  Weltburger  bezeichneten.  Auch  hierin  folgt 
ihnen  Philo,   und  auch  bei  Ihm  hat  das  Weltbürgerthum 


1)  Somn.  II)  660  M.  f.  1109  H.  f.  Wie  hoch  hier  die  stoische 
Ethik  über  die  akademisch-peripatetische  gestellt  wird,  lässt  sich 
schon  daraus  abnehmen,  dass  jener  Isaak,  dieser  Joseph,  der 
Sohn  der  sinnlich  reissenden  Babel,  der  Genosse  von  Mundschen- 
ken und  Bäckern  zum  Urbild  gegeben  wird. 

2)  Post  Ca.  251  M.  o.:  Bebekka,  die  reine  Tugend,  sei  die  Mutter 
der  stoischen  Lehre:  povor  elviu  to  **lov  dya&or. 

3)  L.  all.  II,  70  M.  o.  1090  H.  unt    Andere  Belegstellen  s.  o. 

4)  L.  all.  III,  115.  115  f.  M.  85.  87  H.  s.  o. 

5)  Somn.  I,  659  M.  585  IL  f.  II,  665  M.  1114  H.  ff.  vit  contempL 
476  f.  M.  894  f.  H.  u.  ö. 

6)  Diess  besonders  in  der  Schrift  fuod  omni*  prohus  Hier,  a.  B,  S.  448 
M.  867  H.  unt.  454  M.  874  H.  o.  Die  letetere  Stelle  verrfith 
sich  auch  in  ihrer  syllogistischen  Form  sogleich  als  stoisch. 

7)  Fragro.  657  M.,  woau  die  Stellen  m  der  Isten  Abth.  dieses  Theils 
S.  145,  4  au  vgl. 
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den  doppelter*  Sin«,  dess  sich  der  Weise  auf  fcetaen  be- 
sonder» Staat  beschrankt  weiss,    nnd  dass  er  sich   als 
Glied  des  ganzen  Menschengeschlechts  und  als  TbeU  der 
Welt  überhaupt  fühlt1)-    Um  so  weniger  konnte  er  sich 
veranlasst  finden,  seine  Aufmerksamkeit  dem  Staatelebea 
zuzuwenden,  wenn  er  auch  den  nationalen  Einrichtung?* 
und  Erwartungen  seines  Volks  keineswegs  fremd  ist3}; 
das  politische  Leben  erscheint  ihm,   wie  wir  diese  auch 
später  noch  finden  werden,  nach  dem  Vorgang  Plato's  und 
der  Stoiker,  als  eine  Notwendigkeit,  welcher  sieb  der 
Weise  nicht  entziehen,   an  die  er  sieh  aber  auch  nicht 
verlieren    dürfe;    sofern  er  sieb  aber    in    gelegenbeit- 
lieben   Aeussernngen    darauf    einlaset,     erklärt   er    fir 
die  beste  Verfassung  diejenige,  welche  dem  stoischen 
Freiheitsstreben  und  den  essenischen  Grundsätzen  von 
der  Gleichheit  aller  Menschen  am  Meisten  entsprach,  die 
Demokratie3).    Weit  starker  treten  die  allgemeine»  mo- 
ralischen Verpflichtungen  bei  ihm  hervor;   wenn  er  aUe 
einzelnen  Vorschriften  auf  zwei  Hauptstucke  zurückfuhrt, 
die  Frömmigkeit  gegen  Got{  und  die  Liebe  und  Gerech- 
tigkeit gegen  die  Menschen4),   so  erinnert  diene  an  die 
zwiefache  Beziehung  der  Gerechtigkeit  auf  die  Götter 
und  die  Menschen,  welche  wir  bei  den  Stoikern  getrof- 
fen haben6). 

Nichtsdestoweniger    bildet    der  Steicismns   mir  die 


1)  M.  vgl.  die  acht  stoischen  Aeusseruagen  m«  opff.  1  «Dt.  de 
Josepho  46  M.  530  H.  uot  Vita  Mos.  I»  106  M.  o.  62£H.uot. 
auch  qu.  D.  imntut  398  M.  unt.  518  H. 

2)  Das  Nähere  hierüber  möge  der  Leser,  da  es  mit  Pfctto't  philo- 
sophischer Richtung  nicht  susammenbä'ngt,  bei  Gfböbsb  ond 
Dähhe  nachsehen. 

9)  Qu.  D.  s.  imtnut.  298  M.  ust  318  H.  de  poenit  406  M.  o. 
717  H.:  die  Ochlokratie  die  schlechteste,  die  Demokratie  die 
beste  Verfassung. 

4)  De  septen.  2S2  M.  1178  H.  unt 

5)  S.  unsere  lste  Abth.  S.  172  f. 
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Aussenmile  toti  Phllo's  Sittenlehre.  Der  innerste  Kern 
der  «toteeben  Denkweise  fehlte  ihn,  das  unbedingte 
Vertrauen  des  Menschen  auf  seine  sittliche  Kraft  ist 
fareh  das  Bewusstsein  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
gebreche».  Der  Mensch  soll  sieh  von  dem  Ekifloss  der 
Shmlfekkett  freimachen,  aber  als  sinnliches  Wesen  hann 
er  diese  nicht;  was  bleibt  ihm  übrig,  als  dass  er  sieh 
m  einer  höheren  Maeht  fluchtet,  und  die  Kraft  zum  Gn> 
ten,  welehe  Ihm  seihst  fehlt,  von  ihr  zu  Lehen  nimmt! 
Alle  Tagend,  lehrt  daher  Philo,  entspringt  ans  der  gött- 
lichen Weisheit1))  **"'  Gott  steht  es  zu,  die  Tugenden 
in  der  Seele  zu  pflanzen,  und  nur  selbstsüchtige  Ver- 
blendung wäre  es,  wenn  wir  sie  uns  selbst  zuschreiben 
wollten3),  nur  der  kräftige  Zug  Gottes  macht  uns  die 
Erhebung  vom  Sinnlichen  möglich,  und  selbst  unserem 
Verlangen  eilt  die  Gnade  oft  sosehr  voran,  dass  sie  ihre 
Werkzeuge  vor  jeder  guten  That,  ja  vor  der  Geburt 
schon  sick  auserwählt*),  ebenso  wird  aber  auf  der  andern 
Seite  das  Beharren  im  Guten  nur  dem  gelingen,  welche« 
der  gottliche  Logos  darin  behütet4).  Von  diesem  Stand- 
punkt ans  kann  die  Aufgabe  natürlich  nicht  mehr  blos 
die  sein,  die  menschliche  Vernunft  im  Leben  und  Hau« 
dein  darzustellen,  sondern  das  Notwendigste  ist,  dass 
sich  der  Mensch  in  Beziehung  zu  Gott  setzt,  und  dieser 
Beziehung  die  Beweggrunde  seines  Handelns  entnimmt; 
die  wahre  Sittlichkeit  ist,  der  platonischen  Bestimmung 
genass,    Nachahmung  der  Gottheit5),    wer   nur  seiner 


1)  L.  alleg.  I,  56  M.  52  H. 

2)  Leg.  all.  I,  53  M.  o.  48  H.  unt.  ebd.  60  M.  55  H.  ebd.  M,  1S1 
M.  o.  Iftl  H.  unt.    Weiteres  b.  Gfböbbi  I,  401  f.  421  f. 

3)  L.  all.  III,  ISO  M.  ISO  H.  unt  ebd.  102  M.  ff.  75  H.  ff.  plant. 
333  M.  217  H.  de  Abr.  13  M.  361  H.  Dähsb  I,  381. 

4)  L.  all.  I,  61  M.  56  H.  unt- 

5)  Nt  opit  35  M.  o.  33  B.  (kcal,  193.  M.  o.  754  H.  uat.  de  carit 
404  M.  o.   oiigr.  Abr.  463  M,  415  H.  o» 
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eigenen  Ueberzeuguug  vom  Goten  und  von  der  Pflicht 
folgt,  und  mag  diese  Ueberzeugung  auch  noch  so  richtig 
und  rein  sein,  der  hat  noch  nicht  die  rechte  Tugend,  diese 
kommt  nnr  dem  zu,  weicher  Alles  aus  Rücksicht  auf  Gott 
thut  i).  Wenn  daher  Philo  die  Tugend  mit  den  griechi- 
schen Philosophen  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen  be- 
gründen will3),  so  ist  doch  diese  Weisheit  anderer  Art, 
als  die  ihrige:  die  wahre  Wissenschaft  hat  seiner  Mei- 
nung nach  nur  einen  einzigen  Gegenstand,  die  Gottheit  3)> 
der  untrügliche  Grund  der  Weisheit,  ja  die  wahre  Weis- 
heit selbst,  ist  nur  der  Glaube  *).  So  erhält  die  negative 
Bestimmung  der  Tugend,  wornach  sie  in  der  Lossagung 
von  der  Sinnlichkeit  bestehen  sollte,  allerdings  ihre  po- 
sitive Ergänzung,  aber  dieses  Positive  liegt  nicht  in  der 
menschlichen  Natur  und  Thätigkeit  als  solcher,  scttdero 
nur  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Gottheit. 

Es  Hess  sich  bei  dieser  Fassung  der  sittlichen  Auf- 
gabe nicht  anders  erwarten,  als  dass  Philo  der  aufs  Aeus- 
sere  gerichteten  Thätigkeit  selbst  in  dem  Fall,  wenn  sie 
mit  sittlicher  Gesinnung  verbunden  ist,  nur  einen  unter- 
geordneten Werth  zugestehen  wurde.  Wenn  selbst  die 
griechischen  Philosophen  in  der  Regel  das  praktische  Le- 
ben dem  theoretischen  nachsetzten,  so  musste  diess  un- 
ser Alexandriner,  bei  seiner  Scheu  vor  der  Sinnlichkeit, 
noch  weit  mehr  thun.  Zwar  giebt  auch  er  zu,  dass  die 
Tugend,  nicht  blos  theoretisch,  sondern  auch  praktisch 
sein  müsse5),  aber  sofern  sich  dieses  Handeln  auf  die 
äussere  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  richtet,  sofern 


1)  Leg.  all.  UI,  112  M.  84  H> 

2)  De  nobilit.  442  M.  908  H.  de  fortit  377  M.o.  757  H.  de  praem. 
et  poen,  421  M.  923  H.  o.  congr.  quaer.  erud.  gr.  539  M.  unt* 
444  H.  u.  ö. 

3)  De  plantat  339  M.  223  H. 

4)  De  Abr.  39  M.  387  H.  leg.  all«  III,  132  M.  trat.  105  H.  u.  ö. 

5)  Leg.  all.  I,  54  M.  50  H.  qu.  in  Ex.  II,  51. 
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das  praktische  Lebe»,  nach  altgrieebtecher  Weise,  dem 
politischen   gleichgesetzt  wird,  ist  es  seiner  innersten 
Neigung  zuwider.    Er  muss  wohl  anerkennen,  dass  sieh 
das  Schlechte  nicht  mit  Erfolg  bekämpfen  lasse,  wenn 
wir  es  nicht  anf  seinem  Boden  angreifen,  und  auf  die  (Ge- 
schäfte und  Verhältnisse  des  Lebens,  anf  Ehre,  Besitz 
und  Genuas  uns  einlassen,  er  giebt  auch  zu,  dass  diese 
praktische  Thatigkeit  als  eine  nothwendlge  Vorübung  für 
die  theoretische  zu  betrachten  sei,  und  er  «tadelt  in  bei* 
den  Beziehungen  die  selbstsuchtige  Gesinnung  derer,  wel- 
che sich  der  Arbeit  für  die  menschliche  Gemeinschaft  ent* 
schlagen,   und  in  voreiliger  Zurückziehung  aus  den  Ge- 
schäften den  Ruhm  der  Weltverachtung  für  sich  in  An* 
sprach  nehmen,  noch  ehe  sie  sich  Im  Kampf  mit  der  Weit 
bewährt  haben  *)•    Ist  aber  schon  in  dieser  Rechtferti- 
gung des  politischen  Lebens  sein  untergeordneter  Werth 
durch  die  Bestimmung  ausgedrückt,  dsss  es  nur  eine  Vor- 
übung für  das  beschauliche  sein  solle;  so  äussert  sieb 
Philo  anderwärts  noch  weit  ungunstiger  darüber,  wenn 
er  sagt,  nur  wer  kleinen  Geistes  sei,  könne  sieh  nicht 
ganz  von   den   bürgerlichen  Geschäften  losmachen,  der 
Weise  widme  sieh  ausschliesslich  der  göttliche»  Betrach- 
tung,  der  Schlechte  liebe  die  Unruhe  des  bürgerlichen 
Lebens,   der  Fortschreitende   sei   zwischen   Beidem   ge- 
theilt 3),  und  hiemit  stimmt  es  ganz  zusammen,  wenn  der- 
selbe Mann,  welchen  Philo  in  einer  exoterischen  Schrift 3) 
sehr  hoch  zu  stellen  scheint,   der  Politiker  Joseph,   an- 
derwärts übel  genug  wegkommt,  indem  er  als  das  Bei- 


1)  M.  vgl.  ausser  der  Hauptstelle  de  prof.  549  M.  ff.  453  H.  ff.  auch 
de  spec.  legg.  300  M.  o.  776  H.  plantet  555  M.  238  H.$  beson- 

•  ders  aber  das  Leben  Josephs,  worin  dieser  als  Muster  eines  Po- 
litikers dargestellt  wird. 

2)  Qu,  in  Gen.  IV,  47. 

5)  Pbilo's  Darstellungen  aus  der  israelitischen  Geschichte  scheinen 
nämlich,  wie  die  des  Jesephus,  mit  Rucksicht  auf  nichtjüdische 

•  Leser  verfasst  au  sein. 
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spiel  eiaes  sctowätbea,  eiageUMsten*  awiscbe*  detat  Aews- 
serHcheii  und  dem  Getätigte  gethetltea  Charakters  behau- 
deli  wird  »).  Phile  lasrft  sieb  das  politische  Lebet»  gefal- 
len, weil  er  »aas,  aber  er  selbst  giebt  dem  tbeatetiachen 
ganz  entschieden  den  Verzag  2). 

Auf  der  andere  Seit*  legt  er  aber  deefe  auch  den 
Wisse»  flhir  inertere  efoen  Werth  bei,  wiefern*  es  auf  den 
sittlichen  und  religiösen  Zustand  des  Messet**  Bwiebongf 
bat.    Nkbt  bk>s  die  eseykltsche»  WssseaBcbaftea  (Ma- 
thematik, GrssMB&tik,  o.  s.  w»),  sondern  sseb  *itl*  voa 
des  pbitesepbitahed  Untersuchungen  habe*  f*r  1hl»  »ur 
eise  untergeordnete  Bedeutung,    Die  eacyblischea  Wia- 
sessebaflen  sind  ihmt  eise  V  orberei  tang  aar  Weisheit,  tkiäbt 
diese  selbst,,  nur  die  Milchspeise  des  Knabenalters  $   nur 
die  Künste  der  ChaMäer,  mir  die  Dieoerinnefa  der  wab- 
rem  Wissenschaft,  und  ist  es  such  nötbig,,  sieb  aaerat  ia 
ihaen  za  üben,  was*  aveb  der  Freeod  der  Weisheit  zu- 
erst die  Hager  umarmen,  ehe  er  mit  der  Sara  Oter  voll- 
keeuaenea  Tugend)  Kinder  zesgeo  kaaa,  auerst  als  Abram 
cbaldäincbe  Meteorologie  treiben,  ehe  er  als  Abrabaaa  zar 
Tbeolagie  vordringt:  sobald  sieh  dieDieaeria  an  die  Stelle 
der  Herria  aetasea  will,  ist  sie  aassatfetkea,  sobald  die 
mebereitearie»  Wissenschaften  das  Befchttse  und  Letate 
sein  wellet*,  werden  sie  verkehrt  aad  verderblich3)*  Aber 


i)  Dq  Born*.  II,  660  M.  mit  1140  *t  o.  &fc5  M.  lilS  H.  ant  669 
M.  1118  H.  unk  u.  ö. 

2)  M.  vgl.  auch  Aeusserungen  wie  migr.  Abr.  443  M.  395  H.  #«co- 
pijttHtr  tfc  *fA*kw  fiiot  fj  paXXtv  «eW^vot  koyixtu; 

3)  Philo  kommt  sehr  oft  auf  diesen  Gegenstand;  man  vgl.,  um  An- 
deres su  übergehen,  au*  der  Schrift  de  csngrecstt  quaeresdae 
ersditienis  gratia,  deren  HaupWbema  die«  biWet,  S.  52lf.  530. 
539  ff.  M.  4 »6  f.  434  k  444  fL  H.  Cherub.  139  f.  M,  109  H.  ebd. 
157  M.  unt.  125  H.  saerif.  Abel.  170  ML  o.  136  H.  o.  agricult. 
303  M.  o.  190  H.  ebd.  321  M.  o.  207  BL.s.  abriet«  369  M.  244 
H.  unt,  m«t  Aom.  5S*YM. f.  1864  iL  f.  qn»  in  Gea. III,  l*ffi  Von 
diesem  Standpunkt  aus  theilt  Philo  gfeant  2J1  M,  m  H.  alle 
Menschen  in  drei  Blassen:  irdische,  die  der  SinnUchbet«,  nimm- 
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aaefc  ntft  der  Pbtloaephfe  »erkftt  es  sieb  nfeht  besieg 
weifen*  nie  triebt  in  der  Erkenn  ttrfas  Gelte»  «nd  fo  der 
sittliche»  Selbsterkenfttofea  ihr  Ziel  aneht.  Ee  tat  wehr, 
die  Philosophie  tot  die  höchste  Gabe  der  Geltheit  %  te 
Ihr  körntet  erst  den  Wisse«  zur  Vollendung:  die  andere 
WieMneehaften  bemühen  sich  nur  um  einzelne  Thette  der 
Welt,  die  Philosophie  erforaebt  de«  Wese»  der  Ditgti 
schlechthin,  ailea  Wirkliche  int  Ibr  Stet  *>;  aber  *br  efr- 
gastlicher  Zweck  Hegt  deich  n»r  Im  Menschen  und  eel- 
aem  Seelenheil:  der  Philosoph  iat  ein  Arzt,  wihsber  da« 
Krankheiten  den  UKeaftehlfebea  Lebena  Heilung  n*  brin- 
ge», das  Innere  de»  Mensehen  geetlnd  zu  machet*  beru- 
fe» iet 8).  Die»  geschieht  aber  ntfr  dadurch,  daaa  anf 
den  menschliche«  Geist  gewirkt  wird.  Hag  daher  die  Lo- 
gik und  die  Natnrferecbung  immerhin  ihren  Wertb  ba~ 
ben,  ihr  letztee  Ziel  erreicht  die  Philosophie  mir  in  der 
Ethik:  die  Legifc  ist,  jener  stoüathea  Vergtotabimg  ge* 
naee,  die  Umfcäonueg,  dieNaturpttileeophle  die  Pfiaenung, 
aber  nur*  die  fitUk  enthält  die  ffrtkobte,  dem»  wenn  sie 
nicht  aar  Tugend  fahrte,  wäre  die  Wissenschaft  aa*lios*), 
Pbil»  lobt  ee  daher  an  den  Essener»,  daaa  nie  die  Logik 
als  entbehrlich  den  Wortklaubern,  die  Physik,  ab  frett 
sie  niebt  mit  der  Theologie  znaatameehtUgt,  ala  trau* 
cendeut  de»  philosophischen  Schwätzern  eberiieaea,  ml 


Ifecfae,  die  der  Erkenntniss  der  Au&seiwelt  (Astronomie,  Natur- 
bände  n*  dgl.)T  »nd  gftttfebe,  die  nnr  der  übentinnlidle»  Weit 
leben. 

1)  M.  opif.  12  M.  11  H. 

2)  Congr.  qu.  erud.  gr.  540  M.  445  H.  o. 

5>  A.  a.  O.  526  M*  unt  4M  &  dt  pcowd.  II,  SS  {griechisch,  b.  Bus. 
pr.  er.  VH1,  14, 18) ;  Mcrifc  -Abel.  187  M,  151  H. 

4>  Mut  non.  589  M.  1055  H.  «st.  vgl.  untere  Ist*  AblfaL  6.  19  f. 
Nur  auf  da«  Bedürfnis  der  Vertbeidigqng  gegen  dfe  Sophisten 
wird  die  Nothwesdifkeit  4er  Bedeebvng  und  Bieleliiifc.  euch  in 
den  Stellen  qu.  det  pot  197  M.f.  161  H.  migr.  Aijr,  447  M, 
399  H.  begründet 
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sich  gan«  der  Ethik  m  widmen  '),  und  in  demselben  Sinn 
zieht  er  selbst  nicht  selten  gegen  die  unfruchtbaren  Spitz- 
findigkeiten der  Sophisten  zu  Felde,  welche  an  der  Er- 
scheinungswelt haftend  statt  der  wahren,  sittlich  frucht- 
baren Weisheit  nur  Vielwisserei  suchen  2).    Wozu,  rnft 
er  ans,  jene  Untersuchungen  über  die  Grösse  der  Sonne 
und  den  Lauf  der  Gestirne?  warum  wollt  ihr  Erdenbe- 
wohner die  Wolken  überfliegen  und  das  Unerforschltche 
ergrunden?   Beschränkt  euch  doch  auf  euch  selbst,  lernt 
zuerst  Sokratische  Selbsterkenntnis,  nur  in  dieser  wird 
euch  eine  wirkliche  Weisheit  zu  Tbeil  werden  9).    Philo 
stellt  sich  in  dieser  Beziehung,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind, 
ganz  avf  jenen  einseitig  praktischen  Standpunkt,  welchen 
wir  bei  der  gleichzeitigen  und  der  späteren  Popularphi- 
losophie  schon  so  oft  getroffen  haben. 

Indessen  scheiden  sich  die  Wege,  sobald  er  seine 
Ansicht  weiter  entwickelt.  Das  Ziel  der  Philosophie  ist 
das" sittliche  Hell  des  Menschen,  ihre  nächste  Aufgabe 
ist  die  Selbsterkenntniss.  Aber  diese  selbst  fuhrt  über 
sich  hinaus.  Je  tiefer  wir  in  uns  selbst  eindringen,  um 
so  entschiedener  werden  wir  uns  selbst  aufgeben,  um  so 
deutlicher  unsere  Nichtigkeit  erkennen  4);  wir  werden 
einsehen,  dassGott  allein  weise  ist,  der  menschliche  Geist 
dagegen  viel  zu  schwach  ist,  um  die  Natur  der  Dinge  zu 
begreifen,  wir  werden  uns  erinnern,  wie  oft  unsere  Sinne 
uns  täuschen,  wie  die  Empfindungen  und  Urtheile  mit  den 
Personen  und  Umständen  wechseln,  wie  relativ  unsere 
Vorstellungen,  wie  verschieden  und  wie  abhängig  von 


1 )  Qu*  omn.  pr.  lä>.  458  M.  o.  877 H.  vgl.  unserie  lite  Abth.  S.  17, 1 . 

2)  Qu.  rer.  div.  H.  j>08  M.  515  H.  congr.  quaer.  erud.  gr.  526  M. 
unt  4SI  H.  uotmut  nom.  588  f.  M.  1054  f.  H.  agricult.  321 M. 
307  H.  somiu  I,  623  M.  568  H. 

S)  Sortm.  I,  628  f.  M.  573  f.  H.  mut.  nom.  a.  a.O.  migr.  Abr.  465 

M;f.4l7H* 
4)  Somn.  a.  a.  O.  629  M.  unt 
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den  Verhaltnissen  selbst  die  Sittlichen  Begriffe  der  Men- 
schen sind,  wie  wenig  wir  .auch  nur  das  Wesen  unserer 
Seele  kennen,  wie  sogar  die  Philosophen  über  die  wich- 
tigstes Fragen  mit  einander "  im  Streit  liegen ,  and  wir 
werden,  auf  alle  Ansprüche  an  eigenes  Wissen  verzieh» 
ten  *).    Nor  so  können  wir  hoffen,  znfr  Wahrheit  zu  ge- 
langen.    Wer  Gott  erkennen  will,  utuss  sich  selbst  auf- 
geben, er  muss  seinen  Sinn  von  allem  Vergänglichen  ab* 
wenden,  er  muss  Gott  werden.    Ebenso  aber  auch  umge- 
kehrt: wer  sich  selbst  aufgiebt,  der  erkennt  den  Unend- 
liche» *).    Von  sich  aus  kann  kein   geschaffenes  Weses 
etwas  von  ihm  wissen,  wenn  wir  ihn  schauen  sollen,  muss 
er  selbst  sich  uns  offenbaren9).    Durch  diese  Sitze,  wel- 
che mit  seiner  ganzen  Denkart  so  eng  verwachsen  sind, 
trennt  sich  Philo's  religiöse  Philosophie  ganz  entschieden 
von  der  reinen,  in  sich  selbst  befriedigten  Wissenschaft 
des  griechischen  Alterthums,  wiewohl  auch  sie  in  der 
gleichzeitigen  griechischen   Philosophie  ihre   Parallelen 
hat;  die  Weisheit  und  Tugend  erscheint  nach  dieser  Auf- 
fassung nicht  nur  als  eine  Selbstdarstellung  der  mensch- 
lichen Vernunft,  sondern  wesentlich  als  ein  Hinausgehen 
der  Vernunft  über  sich  selbst,  als  eine  Hingebung  des 
menschlichen  Wolleos  und  Denkens  ah  des  über-  und  aus- 
serweltliche  Wesen,  an  die  Gottheit. 


1)  Leg.  all.  I,  62  JVL  o.  57  H.  conf.  lingu.  424  M.  o.  338  H.  migr. 
Abr.  4*7  M.  o.  408  H.  Fragm.  654  M.,  besonders  aber  ebrict. 
S82  mit»  388  M.  264  ff.  H.,  wo  die  Unsicherheit  alles  Wissens 
mit  fleissiger  Benützung  jener  skeptischen  Gründe  erörtert  wird, 
welche  die  neue  Akademie  aufgestellt  hatte.  Unsere  früheren  Be- 
merkungen über  den  Zusammenhang  der  pytihagoraisirettden  Phi- 
losophie mit  der  Skepsis  erbalten  durch  diese  Stellen  eine  be- 
merkenswertbe  Bestätigung. 

2)  Somn.  I,  629  M.  unt  574  H.  Fragm.  a.  a.  ©.  Ygt.  Gigant  270 
M.  291  H.  .    » 

3)  Post.  Cain.  229  M.  de  Abrah.  13  M.  361  H.  1.  alleg.  I,  51  M.o. 
47  H. 
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Audi  »tfieae  religiöse  Vollkommenheit  halt  «ob  aller- 
diegs  verschiedene  Firmen  «nd  Stufen.    Wie  sefcon  die 
alten  ]%Üoseg>hen  .beaaerkt  hatten,  das«  dieTagetWl  thefis 
aus  aW  Natwranlage  abgeleitet  werden  könne,  tfceftla  ans 
der  tätlichen  itfebttng,   theils  aus  Unterriefet,  so   anter- 
eebeddet  nach  fihile  «ine  dreifache  *Geatalt  derselben,  je 
riadidam  nie  Sacke  4er  Aasene,  oder  des  Unterrichts  eder 
der  Natur  aei f).    Aiie  drei  BestaadtheHe  gehören  frei- 
lieb  ausammen,  aber  doch  kann  in  dem  £i«en  dieser,  in 
dem  Andenen  j*nnr  überwiegen2).    Sofern  dies«  aber  der 
Fall  i#t,  aind  die  drei  Formen  van  ungleichem  Wertbf. 
Am  Äiedrigsben  wind  offenbar  die  aacetieefae  Tugend  ge- 
aftelit,  wenn  von  ihr  gesagt  wird,  sie  misse  mühsam  er- 
kämpfen, mm  Anderen  ate  göttliches  Geschenk  mühete« 
BaEfttteJf,  wer  durch  Unterricht  gebessert  Ist,  bleibe  im 
Guten    unverändert,    der  Aseet    unterliege    zeitweise« 
Scatwankiingen  und  Rückfällen4),  Tfeon  «adtieb  ans  die- 
sem ür*ude  dar  Aaeet  noch  nicht  den  Vollkommenen,  son- 
dern *i»t  daii  Jtartsehaeitanden  sugenählt  wird  *).    Höher 
stobt  allerdings,  den  angefahrten  Stellen  zufolge,  Derje- 
nige, daaaen  Tagend  sich  avf  Duterrieht  gründet;  aber 
beide  überragt  der  Aatodidakt,  denn  er  braaehta  sich 
aioht  erst  au  raraoHkomauien,  wie  jene,  sondern  er  ist 
von  Hause  aus  vollkommen,  seine  Weisheit  ist,  wie  alles 


1 )  De  Abr.  9  M.  357  H.  somn.  I,  646  M.  590  H.  u.  ö.  Philo  knüpft 
diete  Unterscheidung  ao  die  alJtestamentHche  Ge&obicbte  an,  in- 
dam  ibot  Abraham  der  Typus  für  die  erlerote,  Isaafc  für  die  an- 
geborene, Jakob  für  die  durch  Uebang  erworbene  (aaoetwehe) 
Tilgend  -iat  ~  Eine  andere  ähnliche  Typologie  in  Betreff  des 
£aoetHeooch  uadKcah  (de  Ahn  aM.  550  H.  ff.  praem.  et  poen. 
AJ0  M.  911  äff.)  hat  fÄr  PhwVi  Ethik  wenig  Bedaufttaag. 

I)  De  Abr*  9  M. 

5)  Mut  nom.  590  M.  1057  H.  o.  post.  Ca.  S30  M.  o. 

4>  MuU  n»m..ö0i  M.  o.  1057  ü  vgl.  ebd.  «17  jM.  lOftft  H.  tojim. 
I,  643  M.  587  H.  unt. 

fc).£ea.  all  Hl,  415  M.  in*.  97  H.  unt.  qu.det.poi.  ja4M.,l67H. 
migr.  Abrah.  445  M.  o.  395  H.  o. 
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VeHeodete  in  4er  nsensehlidm  Nato-,  eine  unmittelbare 
Gabe  der  Gottheit '),  er  bat  die  Welke  des  religio»«» 
Genius  erhalten.  Vom  diesem  Standpunkt  aus  konnte  PbHo 
natürlich  auf  die  praktischen  Darstellungen  der  Tugend, 
selbst,  iv enn  diese  die  eigentümliche  Farbe  4er  alexan- 
drinischm  Ascese  trog,  nicht  das  gleiche  Gewicht  legen, 
wie  auf  das  innere  Leben  des  Geistes,  auf  die  fromme 
Betrachtung;  mag  er  daher  auch  In  seiner  Darstellung 
der  Essener  «ad  Therapeuten  die  eigentümlichen  Grund« 
sätze  dieser  Sekten  als  Muster  aufstellen,  und  aoeh  in 
eigene»  Nassen  Ihnen  beipflichten 2),  im  Gänsen  tritt  diese 
Seite  bei  ihm  «n  verkennbar  zornck  *),  und  was  er  nach 
dem  frfilter  Angeführten  von  der  politischen  Thätigkett 
gesagt  hatte,  das  sagt  er  auch  von  der  ethischen,  oder 
wie  er  sie  nennt,  von  der  ascetiseben  Tugend  überhaupt, 
dass  sie  nur  den  unvollendeten,  aber  nach  Vollendung 
strebeade»  Seelen  angehöre,  wogegen  es  dem  Vollkom- 
menen Austobe,  nicht  mehr  zu  arbeite«,  sondern  nur  die 


1)  Post.  Ca.  a.  a.  O.  mut.  nom.  591  M.  unt  1058  H.  ebd.  617  M. 
1084«. 

2)  So  in  der  Empfehlung  der  Einsamkeit  (de  Ahr.  14  H .  362  H. 
de  decal.  Anf.),  in  dem  Verbot  des  Eides  (1.  all.  111,  128  M.  u. 
99  H.  de  spec.  leg.  f,  Anf.),  das  übrigens  kein  unbedingtes  ist, 
denn  Philo  verbietet  nur  beim  Namen  Gottes  zu  schwören;  in 
seinen  Jtaaiehten  aber  die  Ehe  5  denn  wenn  er  auch  diese  nicht 
verwirft,  so  betrachtet  er  sie  doch  als  etwas,  das  nur  dem  Welt- 
leben der  Unweisen  angehöre;  m.  vgL  qu.  det.  pot.  211  M.  o. 
174  H.  o.  mit  gigant.  266  TW.  unt.  288  H.  o.  De  monarch.  II, 
2)8  91*  vut  826  H.  gehört  nicht  unmittelbar  hieber,  dagegen  Tgl. 
vit.  coatempl.  482  M.  o.  89»  H  «et  und  das  Frftgm.  b.  Evs. 
pr.  ev.  VIII,  11,  14*    Anderes  wurde  schon  trüber  beigebracht. 

3)  Anders  verhielte  es  sich ,  wenn  DXhre's  Vorwurf  (I,  401)  be- 
gründet wäre,  dass  Philo  nicht  selten  »in  das  bodenlose  und 
gräuelvolle  Gebiet  der  Selbstpeiniger  hinüberschwanke«  $  was  er 
jedoch  cum  Beweis  dieser  Behauptung  anführt,  geht  theils  nicht 
über  die  früher  berührte  Forderung  einer  cynisehen  Bedürfnisse 
lpsigkeit  hinaus,  theils  gehört  es  (wie  die  Aemeemngen  über  die 
Opferung  Isaaks  de  Abr.  25  M.  373  H.  C)  überhaupt  nieiit  bieber. 
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Grandsätze  20  bewahren  und  mitzutheilen,  in  deren  Be- 
sitz iba  seine  Debung  and  Arbeit  gesetzt  bat,  denn  die 
Ascese  sei  der  Ort  der  Unmündige«,  die  Weisheit  der- 
jenige der  Gereiften  ')• 

Wie  iftt  nun  aber  diese  Weisheit  beschaffen,  und  wie 
weit  kann  sie  uns  fuhren?    Wir  haben  an  einem  frühe- 
ren Orte  Philo  's  Erklärung  vernommen,  dass  die  Gott- 
heil, von   keinem   geschaffenen    Wesen  erkannt  werden 
köune,  sondern   nur   durch    Vermittlung   der  göttlichen 
Kräfte  sich  kundgebe.    Demgemäs*  sollten  wir  erwarten, 
dass  die  wissenschaftliche  Betrachtung  dessen,  was  Gott 
in  der  Welt  wirkt,  unserem  Philosophen  das  Höchste  sein 
werde.    Und  er  will  auch  den  Werth  der  Wissenschaft 
nicht  längnea.    Wir  brauchen   in .  dieser  Beziehung  aar 
an  seine  Aeusserungen  über  die  Noth wendigkeit  der  Phi- 
losophie, und  über  die  auf  Wissenschaft  gegründete  Tu- 
gend zu  erinnern.    Selbst  den  Sinnen,  die  er  sonst  so  sehr 
verachtet,  wird  zugestanden,  dass  sie  die  unentbehrlichen 
Gebulfen  der  Vernunft  seien,  und  dieser  ihre  Nahrung 
darreichen  2).    Nichts  destoweniger  kann  sich.  Philo  mit 
der  mittelbaren  Erkenntnis«,  welche  die  Wissenschaft  ge- 
währt, nicht  begnügen.    Der  Gottheit  allein  soll  ja  volle 
und  ursprungliche  Wirklichkeit  zukommen,  sie  allein  soll 
der  würdige  Gegenstand  unseres  Stcebens  sein;  die  Gott- 
heit kann  aber  in  keiner  ihrer  Offenbarungen  rein  und 
vollständig  erkannt  werden;   wie  sollten  wir  nicht  den 
Versuch  machen,  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  frei  von 
allem  Dazwischenliegenden,  zu  erfassen?  Je  weiter  Philo 
das  göttliche  Wesen  über  die  Welt  und  das  menschliche 
Denken  hinausgeruckt,  je  unmöglicher  er  sich  in  Wahr- 
heit jede  Berührung  mit  demselben  gemacht  hat,  um  so 


1)  Qu.  det.  pot  a.  a.  O.  migr.  Abr.  a.  9*0. 

2)  Leg.  aUeg.  II,  67  M.ff»  1088  H.ffi  111,  §&  JVU.  71  H.  planUt. 
549  JVL  231  H.  unt 
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gewaltsamer  muss  er  steh  gerade  anstrengen,  dieses  Un- 
mögliche doch  zu  leisten,  detfh  die  Transcendenz  seines 
Gottesbegriffis  selbst  ist  nicht  aus  dem  Bestreben  hervor- 
gegangen, jede  Beziehung  des  Menschen  zur  Gottheit  ab« 
zubrechen,  sondern  vielmehr  aus  dem  entgegengesetzten, 
die  Gottheit,  welche  der  Mensch  in  sich  selbst  und  in 
der  Welt  nicht  zu  finden  wusste,  ausser  allem  Endlichen 
zu  erreichen.  Mag  es  daher  noch  so  widersprechend  sein, 
wenn  Philo  eine  unmittelbare  Gotteserkenntniss  in  dem- 
selben Augenblick  läugnet  und  fordert:  dieser  Wider- 
sprach ist  für  ihn  unvermeidlich,  er  ist  in  dem  innersten 
Wesen  seiner  Denkweise  begründet,  und  an  sich  selbst 
der  unmittelbarste  Ausdruck  für  den  eigentümlichen  Zu- 
stand des  Bewusstseins,  aus  welchem  diese  ganze  Rich- 
tung hervorgieng.  Philo  verlangt  demnach,  dass  wir  nicht 
bei  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Kräfte  stehen  bleiben, 
sondern  zur  Anschauung  Gottes  selbst  vordringen;  er  be- 
zeichnet nicht  blos  das  Streben  nach  dieser  Anschauung 
als  den  Weg  zur  vollendeten  Glückseligkeit  0?  sondern 
er  erklärt  auch  die  Erreichung  dieses  Ziels  für  möglich, 
er  kennt  eine  Stufe  der  Erhebung  zum  Göttlichen,  auf 
welcher  der  Geist  nicht  blos  über  die  Sinnen  weit,  son- 
dern über  alles  abgeleitete  Sein  überhaupt,  selbst  über 
die  Ideen  und  den  Logos  hinausgeht,  um  von  dem  unge- 
schwächten Lichte  der  Gottheit  umstrahlt  sie  in  ihrer 
reinen  Einheit  anzuschauen,  um  nicht  blos  einen  Gesand- 
ten Gottes,  sondern  Gott  selbst  in  sich  zu  tragen,  um  aus 
einem  Sohn  des  Logos  ein  Sohn  Gottes  zu  werden,  und 
mit  dem  Logos,  der  bisher  sein  Führer  war,  gleichen 
Schritt  zu  halten  '*).    Dass  diess  nicht  ohne  höhere  Er* 


1)  Vit.  contempl.  475  M.  891  H.  vgl.  conf.  lingu.  419  M.  334  H.  o. 

2)  M.  opif.  16  M.  15  H.  leg.  all.  III,  107  M.  79  H.  unt  ebd.  122 
M.  93  H.  gomn;  I,  643  M.  o.  587  H«  de  Abr.  19  M.  ©#  367  H. 
migr.  Abr.  443  M.  395  H.  ebd.  463  M.  415  H.  conft  lingu.  426 
M.  unt.  341  H.  o. 
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leuchtung  möglich  ist,  braucht  nach  dem  früher  Erörter- 
ten nicht  erst  bemerkt  zu  werden,  aber  auch  das  lässt 
sich  nach  allen  Voraussetzungen  des  Pbiloni sehen  Systems 
erwarten,  dass  der  Zustand  dieser  höheren  Erleuchtung, 
von  der  subjektiven  Seite  betrachtet,  nur  ein  Zustand  der 
Ekstase  sein  kann.    Das  endliche  Selbstbewusstsein  ver- 
mag die  Gottheit  nicht  zu  fassen,  jedes  Ueberbleibsel  des- 
selben müsste  die  Reinheit  der  Anschauung  trüben;  um 
Gott  in  sich  aufzunehmen,  muss  sich  der  Mensch  schlecht- 
hin leidend  der  göttlichen  Wirkung  hingeben,  durch  voll- 
kommene Selbstentäusserung  sich  fähig  machen,  Gott  zu 
werden *).    Philo  hat  diese,  von  der  altgriechischen  Denk- 
weise so  weit  abliegende  Ansicht  sehr  bestimmt  ausge- 
sprochen.    Wenn  du  am  Göttlichen  theilnebmen  willst, 
sagt  er,  so  musst  du  nicht  blos  den  Leib,  die  sinnliche 
Wahrnehmung  und  die  Hede  verlassen,  sondern  auch  aus 
dir  selbst  musst  du  in  prophetischer  Begeisterung,  in  ei- 
ner Art  korybantischen  Wahnsinns  heraustreten,  es  muss 
dir  8 ein,   wie  einem  sprach«  und  bewusstlosen' Kinde  *); 
wenn  der  göttliche  Wahnsinn  prophetischer  Begeisterung 
über  den  Menschen  kommen  soll,  so  muss  die  Sonue  des 
Bewusstseins  (»£?)  in  ihm  untergehen,   das  menschliche 
Licht  muss  in  dem  göttlichen  verschwinden ;  die  Ekstase 
ist  daher  die  wesentliche  Form  der  Prophetie;  diese  Pro- 
phetie  ist  aber  nicht  blos  für  einzelne  Ausnabmsfälle  vor- 
behalten,  sondern  jeder  weise  und  tugendhafte  Mensch 
ist  ein  Prophet 3),  er  redet  nichts  Eigenes,  sondern  wäh- 
rend sein  eigenes  Denken  und  Bewusstsein  verschwunden 
ist,  wohnt  der  göttliche  Geist  in  ihm  und  bewegt  ihn  wil- 
lenlos, wie  die  Saiten  eines  musikalischen  Instruments4). 


1)  M.  Tgl.  das  früher  angeführte  Fragm.  654  M. 

2)  Qu.  rer.  div.  h.  482  f.  M.  490  f.  H. 

5)  Philo  selbst  «rühmt  sich  Cherub.  145  M.  unt.  112  IL  mifer.  Abr. 

441  M.  393  H.  häufiger  Ekstasen. 
4)  Ebd.  508  M.  unt.  515  H.  unt.  u.  folgg.  ($.  5t— 53  bei  Äichtib) 
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Auf  diese  Bewus&tloftigkeit  der  Prophetie  gründet  sieh 
aoch  die  Empfänglichkeit  des  Schlafenden  für  weissagende 
Träume  *).  Dass  aber  diese  Höhe  der  Betrachtung  nicht 
Jedermanns  Sache  sein  konnte,  war  naturlich;  die  Weis- 
heit, welche  ihr  zustrebt,  musste  daher  nothwendig  als 
etwas  Geheimnissvolles,  als  ein  der  Masse  unzugängli- 
ches Mysterium  erscheinen,  welches  profanen  Blicken  ent- 
zogen werden  soll,  als  ein  Schatz,  von  welchem  nur  den 
Eingeweihten  zu  spenden  erlaubt  ist 2).  Die  Vorgänge, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  lassen  sich  nicht  in  Worten 
beschreiben,  sie  sind  Sache  der  persönlichen  Erfahrung; 
naturlich  dass  auch  nur  mit  denen  davon  geredet  werden 
darf,  welche  die  gleiche  Erfahrung  gemacht  haben. 

Diese  Lehre  von  der  ekstatischen  Anschauung  des 
Unendlichen  bildet  die  letzte  Spitze  des  Philonischen  Sy- 
stems. Jene  Gemeinschaft  mit  Gott,  welcher  das  ganze 
System  zustrebte,  ist  in  ihr  so  vollkommen  erreicht,  als 
sie  für  den  Menschen  überhaupt  zu  erreichen  ist,  die  Be- 
wegung des  forschenden  Geistes  ist  zur  Ruhe,  die  Philo- 
sophie, welche  zu  Gott  hinführen  sollte,  ist  zu  ihrem  Ab» 
scbluss  gekommen.  Ebendesshalb  ist  aber  auch  keine  an- 
dere Bestimmung  so  geeignet,  uns  einen  tieferen  Einblick 
in  die  innere  Entstehung  dieses  Systems  zu  gewähren 
und  seine  ursprünglichen  Motive  aufzuschliessen.  Wir 
werden  diese  nur  in  der  Sehnsucht  nach  jener  unmittel- 
baren Vereinigung  mit  dem  Unendlichen  finden  können, 
welche   durch  die  ekstatische  Erhebung  zur  Gottheit  be- 


.  de  ipec.  legg.  III,  343  M.  vgl.  I.  alleg.  III,  96  M.  69  H.  ra. 
opif.  16  M.  15  H.  (wo  auch  sebon  der  später  häufige  Ausdruck 
igaTrkäo&cu')  migr.  Abr.  466  M.  417  H.  somn.  If,  689  M.  1140 
H.  o. 

4)  Somn.  II,  Anf.  migr.  Abr.  466  M.  o.  417  H. 

2)  Cherub.  147  M.  116  H.  o.  Gigant  270  M.  291  H.  vgl.  de  prof. 
573  M.  o.  476  H.,  wo  mit  dieser  mystischen  Natur  der  höheren 
Wahrheit  die  Notwendigkeit  der  Allegorie  begründet  wird.  Man 
erinnere  sich  auch  an  dto  essenisch«  Geheimlebre. 
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friedigt  wird.    Diese  Sehnsucht  hat  einesteils  jenes  Ge- 
fühl von  der  Nichtigkeit  alles  Endlichen,  und  insbeson- 
dere von  der  menschlichen  Hulfsbedurftigkeit,  der  Schwä- 
che unserer  geistigen  und  sittlichen  Kraft  zur  Voraasse- 
tzung,  welches  Philo  selbst  als  das  Endergebnis«   aller 
Selbstbeobachtung   bezeichnet,    und   von  welchem   seine 
ganze  Lehre  so  tief  durchdrungen  ist;  andererseits  ruht 
sie  anf  der  Ueberzeugung,  dass  den  Bedurfnissen,  für  de- 
ren Befriedigung  die  eigene  Kraft  und  die  endliche  Welt 
nicht  ausreicht,  durch  die  überweltliche  Macht  schlecht- 
hin genügt  werde«     Wie  nun  aus  der  ersteren  Vorausse- 
tzung das  Bestreben  hervorgieng,  den  Gegensatz  des  End- 
lichen und  der  Gottheit  so  viel  möglich  zu  spannen,  alle  end- 
lichen und  menschenähnlichen  Bestimmungen  aus  der  Got- 
tesidee zu  entfernen,  alle  Realität  und  Vollkommenheit 
ausschliesslich  in   die  Gottheit  zu  verlegen,  und  ebenso 
auch  im  Menschen  nur  die  geistige  Seite  seines  Wesens 
als  berechtigt  anzuerkennen,  die  Sinnlichkeit  dagegen  als 
eine  fremdartige  ZHthat,  als  das  absolute  Gegenthetl  des 
Geistes,  als  die  Quelle  aller  Debel  zu  bebandeln,  so  er- 
gab sich  umgekehrt  aus  der  zweiten  von  jenen  Voraus- 
setzungen die  Aufgabe,   eine  Vermittlung  zwischen  dem 
Endlichen  und  dem  Unendlichen  zu  suchen,  die  Gottheit, 
welcher  jede  Berührung  mit  der  Welt  ihrem  Wesen  nach 
unmöglich  war,  In  ihrer  Wirksamkeit  alles  Endliche  her- 
vorbringen  und  durchdringen  zu  lassen,  dem  Menschen 
einen  Weg  zur  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit,  trotz  ih- 
rer absoluten  Unnahbarkeit,  zu   eröffnen.    Durch   dieses 
zweiseitige   Bestreben   war  das  Verhältnis»  bedingt,  in 
welchem  sich  Philo  theils  die  Lehren  der  verschiedenen 
griechischen   Philosophen,   theils   die   alttestamentlicben 
Vorstellungen  aneignete.     Dass  es  dabei  zu  keiner  wider- 
spruchslosen Einheit  der  Lehre  kommen  konnte,  lag  in 
der  Natur  der  Sache;   ist  doch  Philo s  System  schon  in 
seiner  Grundrichtung  der  Widerspruch,  die  innigste  Ver- 


Digitized 


by  Google 


Philo.    Rückblick.  665 

bindung  mit  einem  Wesen  zu  fordern,  dessen  Begriff  diese 
Verbindung  von  Hause  aas  unmöglich  macht,  aber  diese 
Widerspruche  sind  darum  nichts  Zufälliges,  nicht  blos 
das  Erzeugniss  eines  principlosen  Eklektizismus,  sondern 
sie  sind  in  der  ursprunglichen  Anlage  der  alexandrinischen 
Philosophie  gegeben,  sie  sind  nur  die  folgerichtige  Ent- 
wicklung eines  mit  sich  selbst  und  der  Welt  zerfallenen 
Bewusstseins. 

Dieser  Zwiespalt  dos  Geistes  mit  sich  selbst  war  nun 
freilich  dem  griechischen  Volk  und  seiner  Philosophie  ur- 
sprünglich durchaus  fremd,  und  so  könnte  man  sieh  ver- 
sucht fühlen,  den  Philo  und  seine  judischen  Geistesver- 
wandten ausschliesslich  als  Orientalen  zu  behandeln,  wel- 
che sich  zur  griechischen  Philosophie  in  ein  blos  ausser- 
liebes  Verhältniss  gesetzt  hätten.     Erwägt  man  jedoch, 
dass  noch   vor  Philo  eine  der  seinigen  verwandte  Denk- 
weise in  der  griechischen  Philosophie  Eingang  gefunden 
hatte,  und  dass  diese  gleichfalls  nicht  blos  aus  fremden 
Einflüssen,  sondern  wesentlich  aus  der  eigenen  Geschichte 
des  griechischen  Denkens  zu  erklären  ist,  bedenkt  man. 
den  engen  Zusammenhang  der  jüdischen  mit  dieser  grie- 
chischen Spekulation,  wie  ihn  unsere  früheren  Untersu- 
chungen nachwiesen,  beachtet  man   die  Thatsache,  dass 
viele  von  den  wichtigsten  Bestandteilen  der  Philonischen 
Lehre  der  griechischen,  namentlich  der  stoischen  und  Pla- 
tonischen Philosophie  entnommen  sind,  so  wird  man  auch 
jene  Lehre,   wiewohl  sie   nach   der  einen  Seite  hin  im 
Orient  wurzelt,  doch  zugleich  als  ein  wesentliches  Glied 
in  der  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  anzuer- 
kennen  sich  genöthigt  sehen.     Sollte  aber  je  noch  ein 
Zweifel  in   dieser  Beziehung  übrig  bleiben,   so  wird  er 
verschwinden,  wenn  wir  im  Neuplatonisrous  auch  von  den 
Bestimmungen,  durch  welche  Philo  über  die  Platoniker 
und  Pythagoreer  setner  Zeit  hinausgeht,  die  wichtigsten 
wiederfinden  werden. 
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Eaiifitwwfe  BenerluuigeB  über  das  Wesen,  des  Unpfg  in 
wicklung  der  neuplatonisch«  Philosophie. 

So  vielen   Anklang;  die  Denkweine  gefandea    batt< 
deren  erste  Vertreter  wir  in  den  Neupytbagoreerm  et 
knnnt  haben,  so  währte  en  doch  bis  ins  dritte  Jabrbnn 
dert  nach  Christas,  ehe  sieh  dieser  Standpunkt  uf  griej 
ebischem  Boden   zn    einem    omfassenderen  System    cot- 
wickeln  konote.  Bis  dahin  treffen  wir  wohl  einzelne  tief- 
greifende Veränderungen  in  den  bestehenden  Systemen,! 
einzelne  nene  Vorstellungen,  welche  die  veränderte  Rich- 
tung des  Denkens  beurkunden,   aber  es  wird  noch  nicht 
der  Versuch  gemacht,   das  Ganze   der   philosophischen 
Weltanschauung  aus  diesem  Gesichtspunkt  umzuarbeiten, 
die  Wissenschaft  als  Ganzes  in  eine  neue  Form  zu  gies- 
sen,  die  überlieferte  Lehre  durch  eine  neue  Theorie  zn 
ersetzen.    Viel  weiter  war  in    dieser  Beziehung  Philo 
gegangen,   der  als  Jude    durch  die   (Jeberlieferung  itr 
griechischen   Schnlen   weniger  gebunden    und   zu   einer 
umfassenderen   Vermittlung  seiner  nationalen  Theologie 
mit  der  Lehre  der  Philosophen  veranlasst  war.    Aber  an 
philosophischer  Bedeutung  lässt  sich  auch  sein  System 
dem    plotinischen    nicht   vergleichen.     Da  es   Philo  bei 
seinen  Untersuchungen  in  letzter  Beziehung  weniger  um 
das  reine  philosophische  Wissen,  als  um  die  philoso- 
phische Auslegung  der  judischen  Theologie  zn  thuo  ist, 
so  hat  die  Schärfe  der  wissenschaftlichen  Bestimmungen, 
die  Vollständigkeit  und  Folgerichtigkeit  einer  methodi- 
schen Gedankenverknüpfung  immer  nur  einen  untergeord- 
neten Werth  für  ihn,  und  da  es  zwei  nach  Ursprung  nfl«1 
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Inhalt  sehr  verschiedene  Quallen  sind,  ans  denen  er  seine 
Ansichten  geschöpft   hat,   so   ist  ihm   eine   einheitliche 
Lehrentwieklung  zum  Voraus  unmöglich  gemacht.   Er  be- 
ginnt wie   die  Neuplatoniker   mit  der   eigenschaftslosen 
Gottheit,  aber  derselbe  Gott  soll  zugleich  auch  der  per- 
sönliche Gott  der  jüdischen  Religion,  der  wunderthätige 
Schnisherr  des  israelitischen  Volks  sein;  er  sucht  durch 
die  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  deo  Uebergang  von 
seiner  abstrakten  Gottesidee  zum  Endlichen  zu  gewinnen, 
aber    auch  diese   Lehre  geräth    durch    die  Vermischung 
verschiedenartiger   Vorstellungen    in  's    Schwanken ,    die 
platonischen  Ideen  wollen  mit  der  stoischen  Weltvernunft 
und   dem  jüdisch-persischen  Engelglauben  zu   keiner  in- 
neren Einheit  zusammengeben,    der  Logos  selbst  steht 
zwischen  einem  persönlichen  Wesen  und  einer  unpersön- 
lichen Kraft  zweideutig  in  der  Mitte,   und  auf  eiue  ge- 
nauere Bestimmung  der  Stufen ,  welche  die  Gottheit  mit 
der  Erscheinungswelt  vermitteln,    ist  Philo  nicht  einge- 
gangen.  Wie  wenig  seine  Anthropologie  an  Genauigkeit 
und  Konsequenz  der  neuplatonischen  gleichsteht,  ist  leicht 
zu  bemerken,  und  wenn  er  in  seinen  ethischen  Ansichten, 
mit  Plotin,  an  die  Stoiker  anknüpft,  und  ebenso,  wie  Dieser, 
in  der  ekstatischen  Erhebung  zum  Göttlichen  abschliesst,  so 
stehen  dafür  in  seiner  Tugendlehre  philosophische  Katego- 
rieen  und  theologische  Typen ,  stoischer  Kosmopolitismus 
und  jüdischer  Nationalstolz  viel  zu  unvermittelt  neben  einan- 
der, als  dass  wir  sie  der  rein  philosophischen  Ethik  eines 
Plotin  zur  Seite  stellen  dürften.  Aber  auch  da,  wo  Philo  ma- 
teriell mit  Plotin  übereinstimmt,    ist   doch  sein  wissen- 
schaftliches  Verfahren    in   der   Regel   ein    anderes,    der 
Eine  beweist,  der  Andere  behauptet,  Jener  giebt  dialek- 
tische Erörterungen,  Dieser  allegorische  Schrifterklärung. 
Mögen  wir  daher  auch  Philo's  geschichtliche  Bedeutung 
noch  so  hoch  anschlagen,   als  Philosoph   steht  er  weit 
unter  Plotin,  und  auch  sein  Beispiel  kann  die  Behauptung 
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nicht  umstossen,  das»  erst  der  Neuplatoirismu«  dieTran- 
scendenz  des  Göttlichen,  die  allerdings  auch  schon  früher 
behauptet  wurde,  streng  durchgeführt,  und  die  Ableitung 
des  Endlichen  aus  dem  Absoluten  ^von  diesem  Standpunkt 
aus  in  systematischer  Weise  versucht  hat. 

Auf  der  andern  Seite  können  wir  aber  doch  den 
Neuplatonismus  weder  von  seinen  bisher  besprochenen 
unmittelbaren  Vorgängern  noch  von  der  übrigen  nachari- 
stotelischen Philosophie  in  der  Art  abtrennen,  dass  wir 
ihn  der  gesammten  früheren  Wissenschaft  als  das  Höhere 
gegenüberstellten,  und  in  ihm  erst  die  Versöhnung  der 
philosophischen  Gegensätze,  die  Verknüpfung  der  einsei- 
tigen Systeme  zur  Totalität,  die  absolute  Vollendung  der 
alten  Philosophie  erblickten l).  Mochte  auch  die  früher 
übliche  Verkennung  der  neuplatonischen  Philosophie  und 
ihrer  geschichtlichen  Bedeutung,  das  oberflächliche  Ge- 
rede über  den  „alexandrinischen  Eklekticismus"2),    die 


1)  Wie  Hegbl  Gescb.  d.  Phil.  I,  182.  III,  11.  81.  Cousin  in  der 
Vorr.  z„  s.  Ausgabe  des  Proklus  1  B.  S.  X.  Vacherot  hist.  de 
l'ecole  <T  Aleiandrie  III,  221.  459  f.  auch  Stbinhabt  de  dialectica 
Plotini  rat.  (Naumb.  1829)  S.  19;  Ders.  in  Pauly's  Realency- 
klopädie  V,  1708  u.  A. 

2)  In  anderem  Sinn  gebraucht  ein  Anhänger  der  eklektischen  Schule 
in  Frankreich,  J.  Simon  (bist  de  l'ecole  d'Alex.  II,  686 ff.)  den 
Namen  des  Eklekticismus.  Der  Eklekticismus  ist  seiner  Meinung 
nach  nicht  ein  charakterloses  Philosophiren,  sondern  die  Philo* 
sophie  ohne  Einseitigkeit,  die  Philosophie,  welche  die  Vernunft 
mit  der  Erfahrung  versöhnt,  welche  alle  Elemente  unserer  Natur 
in  Rechnung  nimmt,  allen  ihren  Bedürfnissen  genügt,  den  gan- 
zen Gewinn  der  geschichtlichen  Entwicklung  benutzt  u.  8.  w. 
Wenn  er  daher  die  Neuplatoniker  Eklektiker  nennt,  so  ist  diess 
in  seinem  Munde  das  entschiedenste  Lob.  Nur  um  so  seltsamer 
nimmt  es  sich  aber  aus,  wenn  er  ihnen  dennoch  das  Uebermaass 
ihres  Eklekticismus  zum  Vorwurf  macht.  Da  der  Eklekticismus 
nichts  Anderes,  als  die  wahre  Philosophie  sein  soll,  so  heisst  das 
in  der  That,  die  Neuplatoniker  seien  zu  wenig  einseitig,  sie  seien 
zu  gute  Philosophen  gewesen.  Der  Eklekticismus  bezeichnet  hier 
so  viel  als  das  »absolute  System«  (vgl.  auch  II,  623),  das  aber 
für  J.  Simon,  wie  es  scheint,  zu  absolut  ist« 
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siebtbare  Ungunst,  mit  der  auch  noch  Ritter  die  Neu- 
platoniker  behandelt,  das  entgegengesetzte  Extrem  einer 
einseitigen  Bewunderung  gewissermassen  herausfordern, 
so  wird  doch  damit  nicht  blos  der  Werth  der  neuplsto- 
nisehen  Wissenschaft  überschätzt,  sondern  auch  ihre  ge- 
schichtliche  Eigentümlichkeit  verkannt.  Der  Neu p lato- 
nismus  bildet  allerdings  den  geschieblichen  Schlusspimkt 
der  griechischen  Philosophie,  er  hat  alle  Schulen,  die  er 
vorfand,  aufgekehrt,  er  hat  die  ganze  hellenische  Wissen* 
schaft  seiner  Zeit  in  sich  zusammengefasst;  aber  diese 
Stellung  beruht  nicht  darauf,  dass  er  die  Principien  alter 
früheren  Philosophen  in  einem  höheren  Princip  aufhob, 
alle  ihre  Systeme  in  einem  umfassenderen . System  ver- 
einigte, sondern  nur  darauf,  dass  er  in  der  Reibe  der 
griechischen  Systeme  das  letzte  ist,  dass  er  aus  dem 
Princip  der  «acharistotelischen  Philosophie  die  letzte 
Folgerang  gezogen,  für  die  Bedürfnisse  und  die  Denk- 
weise seiner  Zeit  den  philosophischen  Ausdruck  gefun* 
deo  hat.  Die  Neu  platoniker  selbst  stellten  sich  gar 
nicht  die  Aufgabe,  deren  Lösung  man  ihnen  zuschreibt; 
sie  sudhen  wohl  etwa  zu  zeigen,  dass  Aristoteles,  Pythago- 
ras,  Parmenides,  Empedokles  und  andere  alte  Philosophen 
mit  Plato  übereinstimmen,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  als 
ob  jeder  von  Diesen  nur  ein  einseitiges  Princip  hatte, 
das  erst  der  Ergänzung  durch  andere,  der  Fortbildung 
zu  einem  höheren  Princip  bedurfte,  sondern  in  dem  ent^ 
Segengesetzten,  dass  sie  alle  die  wahre  Philosophie 
haben,  und  nur  im  Ausdruck  von  einander  abweichen; 
sofern  aber  diese  Voraussetzung  nicht  ausreicht,  so  gilt 
das  platonische  System  durchaus  als  die  Norm,  an  wel* 
eher  die  Wahrheit  aller  andern  bemessen  wird.  Es  ist 
also  nicht  ein  neues,  die  einseitigen  Principien  der  frü- 
heren zur  Totalität  verknöpfendes  System,  das  unsere 
Philosophen  anstreben,  sondern  nur  eine  Wiederherstel- 
lung des  reinen  Piatonismus,  sie  wollen  Platoniker  sein 
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und  heissen.  In  4er  Wirklichkeit  sind  sie  freilich  vom 
ursprünglichen  Platonismus  weit  entfernt,  aber  diese  Ab- 
weichung besteht  nicht  darin,  dass  sie  die  Einseitigkeiten 
des  platonischen  Princips  ergänzt,  und  die  Lehren,  aller 
ihrer  Vorgänger  zur  Einheit  zusammengefaset  haben*  son- 
dern nur-  darin,  dass  sie  sich  in  einer  andern,  im  Ver- 
gleich mit  Plato  und  Aristoteles  weit  einseitigeren  Rich- 
tung bewegen.  Von  den  Untersuchungen,  welche  die 
frühere  Philosophie  beschäftigt  hatten,  findet  ein  grosser 
Tbefl,  alles  eigentlich  Naturwissenschaftliche,  bei  den 
Neuplatonikern  gar  kein  selbstständiges  Interesse.  Auch 
die  politischen  Fragen  lassen  sie  gänzlich  bei  Seite1); 
nicht  einmal  die  allgemeinere  Untersuchung  ober  die 
Nothwendigkeit  und  die  Bedingungen  der  menschlichen 
Gemeinschaft  zieht  ihre  Aufmerksamkeit  ernstlicher  auf 
sich/  Um  so  grossere  Beachtung  findet  die  Religion; 
während  Plato  diese  immer  nur  beiläufig  berührt  und  in 
der  freiesten  Weise  behandelt  hatte,  so  folgt  schon  Plotin 
und  noch  mehr  Porphyr  in  der  allegorischen  Mythetideu- 
tung,  fn  der  natürlichen  Theologie,  in  der  Verteidigung 
des  Polytheismus*  des  heidnischen  Kultus  und  der  Mantik, 
dem  Beispiel  der  Stoiker,  und  die  jüngeren  Neuplatoniker 
seit  Jamblich  betrachten  die  religiöse  Restauration  als 
ihre  wichtigste  Aufgabe.  Die  wissenschaftliche  Tbätig- 
keit  der  Neuplatoniker  beschränkt  sich  mithin  schon 
ihrem  Umfange  nach  auf  denselben  Kreis,  in  dem  sich 
die  nacharistotelische  Philosophie  überhaupt  zu  bewegen 
pflegt;  was  Aber  diese  Grenze  hinausliegt,  wird  nur  mit 
gelehrtem,  nicht  mit  selbstständig  philosophischem  Inter- 
esse behandelt.    Aber  auch  der  Geist,  in  dem  diese.  Un- 


1)  Denn  dass  Proklus ,  in  seiner  gelehrten  Vollständigkeit ,  neben 
Anderem  auch  Plato's  politische  Schriften  cororoentirt  hat  (m.  s. 
die  Nach weisung  von  Stbibhabt  in  d.  RealehcykL  d.  klasa.  Altertb. 
VI,  67),  ist  in  dfieeer  Begebung  sehr  unerneblicb« 
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tersucbungen  geführt  werden,  steht  der  Richtung  der 
späteren  Sehnten  weit  näher,  als  der  platonischen  und 
aristotelischen.  Es  ist  wahr ,  die  Neuplatoniker  sind 
ebenso,  wie  die  Platoniker  und  Pythagoreer  der  nächst» 
vorangehenden  Jahrhunderte,  auf  die  platonische  und 
aristotelische  Metaphysik  zurückgegangen,  sie  haben  dem 
stoisch-epikureischen  Materialfsmns  ein  durchaus  spiri- 
tnalistlsches  System  entgegengestellt,  sie  haben  sich  in 
die  angestrengteste  und  abstruseste  Spekulation  über  eine 
trauseendente  Intellektualwelt  verloren,  und  so  könnte 
es  seheinen ,  als  ob  mit  ihnen  und  Ihren  unmittelbare« 
Vorgängern  eine  ganz  neue  Wendung  in  der  Entwicklung 
der  griechischen  Philosophie  eintrete,  als  ob  das  Denken 
von  seiner  bisherigen  Subjektivität  zur  objektiven  For- 
schung, von  der  Einseitigkeit  der  nacharistotelischen 
Periode  zur  Universalität  des  platonischen  und  arlstote* 
tischen  Idealismus  zurückkehre.  Dieser  Schein  verliert 
sich  jedoch  bei  näherer  Betrachtung.  Selbst  für  ihre 
Metaphysik  haben  die  Neuplatoniker  den  Stoikern  min-» 
destens  ebensoviel  zu  danken,  als  Plato  und  Aristoteles. 
Wenn  der  Nenplatonismus  in  der  Gottheit  die  wirkende 
Kraft  sieht,  deren  Thellkräfte  sich  schaffend  und  bil> 
dend  In  zahltosen  Verzweigungen  durch's  Weltganze  ver- 
breiten ,  so  ist  das  wesentlich  stoisch;  der  dynamische 
Pantheismus  (das  sogenannte  Emanationssystem)  der  Neu- 
platoniker ist  nur  eine  Metamorphose  der  stoischen  Lehre 
ober  das  Verhältnis«  der  Welt  und  der  Gottheit.  Aber 
auch  das,  was  die  neuplatonische  Metaphysik  am  Eni« 
schiedensten  von  der  stoischen  unterscheidet,  die  Trans* 
cendenz  des  Göttlichen,  der  schroffe  Dualismus  von  Geist 
und  Materie  —  auch  Dieses  dürfen  wir  nicht  einfach 
aus  der  Ruckkehr  zum  Piatonismus  herleiten,'  sondern 
auch  diese  scheinbare  Ruckkehr  zum  Alten  ist  durch 
die  weitere  Verfolgung  der  Richtung  vermittelt,  welche 
der  Stoicismus  zuerst  eröffnet  hatte.    Weder  Plato  noch 
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Aristoteles  hatte  die  Gottheit  über  den  Bereich  des  ver- 
nünftigen Denkens  hinausgeriickt,  da  Beiden  die  den- 
kende Erkenntniss  des  Wirklichen  das  Höchste  war; 
wenn  es  die  Neuplatoniker  gethan  haben,  so  setzt  diess 
die  Verzweiflung  der  Wissenschaft  an  sich  selbst,  und 
ehendamit  jene  ganze  Zurückziehung  des  Bewusstseins 
aus  der  objektiven  Welt  voraus,  welche  sich  im  Stoicis- 
mus  und  Skepticismus  vollzogen  hat  0*  So  wenig  daher 
auch  diese  Bestimmung  unmittelbar  aus  dem  Stoicismus 
abstammt,  so  ist  sie  doch  von  einer  Stimmung  des  phi- 
losophischen Bewusstseins  herzuleiten,  welche  sich  aus 
dem  Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  folge- 
richtig entwickelt  hat.  Ebenso  haben  wir  schon  früher 
gesehen,  wie  der  ethische  Dualismus  des  stoischen  Sy- 
stems in  seiner  äuss  ersten  Konsequenz  iu  jenen  anthro- 
pologischen und  metaphysischen  Dualismus  umschlagt, 
welchen  die  Stoiker  selbst  freilich  entschieden  bekämpft 
haben.  Dieser  Dualismus  hat  bei  den  Neuplatonikern 
nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  hei  Plato  und  Aristo- 
teles. Wenn  die  Letzteren  die  Idee  von  der  Erschei- 
nung, die  Form  von  der  Materie  unterschieden,  so  ist 
das  nur  eine  Folgerung  aus  dem  sokratisohen  Grundsatz 
des  begrifflichen  Wissens,  die  reinen  Formen  sind  das- 
jenige, was  den  Inhalt  unseres  Wissens  ausmacht.  Hier 
ist  daher  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und  des  In- 
telligibeln  der  stärkste  Ausdruck  für  den  Glauben  an  die 
Wahrheit  des  Denkens,  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung 
und  das  sinnliche  Dasein  ist  es,  deren  relative  Unwahr- 
heit sie  voraussetzt,  aber  von  einer  höheren,  über  den 
Begriff  und  das  Denken  hinausliegenden  Stufe  des  gei- 
stigen Lebens  ist  nicht  die  Rede.    Im  Neuplatonismus 


i)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  früheren  Bemerkungen  (§.  48) 
auch  das,  was  im  folgenden  Paragraphen  aber  Plotins  Lehre 
▼em  Urwesen  su  sagen  sein  wird. 
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dagegen  tat  es  eben  diese«  Uebervernunftfgc,  welches  Ar 
das  letzte  Ziel  alles  Strebens  and  für  den  höchsten  Grand 
alles  Seins  gilt,  die  denkende  Erkenntniss  ist  nur  eine 
Zwischenstufe  zwischen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  der  abervernünftigen  Anschauung,  die  inteiiigibels 
Formen  sind  nicht  das  Höchste  und  Letzte,  sondern  nur 
das  Mittelglied,  dorch  welches  sich  die  Wirkungen  des 
formlosen  Urwesens  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  An- 
sicht hat  daher  nicht  blos  den  Zweifel  an  der  Wahrheit 
des  sinnlichen  Seins  und  Vorstellens,  sondern  den  abso- 
luten Zweifel,  das  Hinaasstreben  über  die  geeammte  Wirk- 
lichkeit zur  Voraussetzung;  der  Gegensatz  des  Sinnliches 
und  Intelligibeln  hat  hier  nicht  blos  den  Sinn,  die  Wahr- 
heit des  Denkens  und  die  WesenbaftSgkeit  dies  Gedach- 
ten auszudrücken,  seine  wesentliche  Bedeutung  liegt 
vielmehr  darin,  die  Unwahrheit  alles  bestimmten  Seins 
und  Denkens  zu  bezeichnen,  das  höchste  lntelligible  ist 
nicht  das,  was  den  wirklichen  Inhalt  des  Denkens  aus- 
macht, sondern  nur  das,  was  von  dem  Subjekt  als  der 
unerkennbare  Grund  seines  Denkens  vorausgesetzt  und 
ersehnt  wird.  Den  letzten  Schlussstein  des  Systems 
bildet  dort  das  klare  theoretische  Lebeo,  hier  die  be* 
wnsstlose  Einigung  mit  dem  Undenkbaren.  Dort  handelt 
es  sich  um  die  Erkenntniss  des  wahrhaft  Wirklichen,  hier 
nm  die  Erfüllung  des  Subjekts  mit  dem,  was  über  alle 
Erkenntniss  hinausliegt.  Die  platonische  und  aristotelische 
Philosophie  findet  ihr  Ziel  im  objektiven  Wissen,  die 
neuplatonische  in  einem  subjektiven  Gemüthszustand,  wel- 
cher sowohl  die  Selbsterkenntnis«  als  die  Erkenntniss 
des  Objekts  ausschliesst.  Wie  viel  daher  der  NeuphUo- 
nismus  für  sein  metaphysisches  System  von  Plato  und 
Aristoteles  entlehnt  haben  mag:  wenn  wir  dieGesammt- 
Hehtung  dieser  Philosophie,  ihr  letztes  Ziel  und  ihre 
inneren  Motive  ins  Auge  fassen,  so  erscheint  diese  ganze 
Metaphysik  erst  als  ein  Abgeleitetes,  dessen  Bedeutung 
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«leb  nur  aus  seinem  Verhältnis«  so  jenem  Ursprünglichen 
richtig  bestimmen  läset,   der  Schwerpunkt  des  Systems 
liegt  hier  nicht,  wie  in  den  grosse*  somatischen  Sehnleu, 
in  der  begrifflichen  Erkenntnis*  des  Objekts,  sondern  iu 
dem  Lebensznstand   des   Subjekts,    der  Neuplatonismus 
lässt  sieb  nur  im  Zusammenbang  mit  der  nacharietoteli- 
seben  Subjektivitätsphilosophie  und  als  eine  Form  dieser 
Philosophie  verstehen.    Mit  ihr  theilt   er  ja  überhaupt 
die  Stell  nug,  welche  er  dem  Subjekt  zur  objektiven  Welt 
anweist.    Wie  der  Stoicismus  eine  subjektive  Teleologie 
an  die  Stelle  der  physikalischen  Forschung  und  des  na- 
turwissenschaftlichen Interesses  gesetzt  hatte,    so  thut 
diess  auch  der  Neuplatonismus,    ja  er  geht   in   dieser 
Sichtung  so  weit,  dass  der  physische  Zusammenbang  der 
Erscheinungen  geradezu    durch  den  psychischen,    durch 
die  magische  Sympathie   alier  Dinge,    verdrängt    wird. 
Auch  gegen  den  Staat  und  das  menschliche  Gemeinlebe» 
ist  er  auffaltend  gleichgültig,  das  Subjekt  beschränkt  sich 
auf  sich  selbst  und  sein  sittliches  Bewnsstsein,  es  wird 
eine   stoische  Unabhängigkeit   von  allem  Aeusseru   ver- 
langt und  behauptet.    Schon  diese  Uebereinstfmmung  in 
der  ethischen  Lebensaasieht  macht  es  unmöglich,    den 
grundsätzlichen  Zusammenhang  des  NeuplatonieuMs  mit 
der  Richtung  der  uacharistoteliacben  Systeme  zu  über- 
sehen; so  gewiss  bei  diesen  die  praktische  Zurückziehung 
aas  der  äusseren  Welt,  die  ethische  Selbstgenügsamkeit 
des  Subjekts,    mit   der  geringeren  Werthscbätzung  der 
objektiven  Erkenntniss  zusammenhängt,   so  gewiss  sind 
wir  auch  umgekehrt  zu   dem  Scbluss   berechtigt,    dass 
eise:  Philosophie,  derfen  Ethik  so  stoisch  lautet,  wie  die 
Jieuplatonf  sehe ,    nicht  aus   dem  gleichen  Interesse   des 
Wissens  hervorgegangen  fein  kann,    wie  die  Lebire  des 
Plrfto  und  Aristoteles.  Auch  schon  der  Umstand  mauste 
ans  aber  in  dieser  Beziehung  bedenklich  machen.,   dass 
de»  Nduplatonikern,  selbst  abgesehen  von  den  späteren 
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Extremen,  von  Anfang  an  dieselbe  Anlehnung  an  poftitire 
Anktoritaten  fiedarfniss  ist,  wie  den  übrigen  Philoso- 
ph enschnlen  der  macedonischen  und  römischen  Periode. 
Hat  auch  erst  Jamblich  diese  Philosophie  ganz  in  den 
Dienst  der  positiven  Religion  gezogen,  und  erst  die 
athenische  Schale  durch  das  unverbaltnfs&maasige  Vor» 
herrschen  der  gelehrten  Auslegung  über  die  freie  philo« 
sophische  Darstellung  fast  jeden  Anspruch  auf  selbst* 
ständig*  Gedankenerzeugung  aufgegeben,  so  schUesst 
sich  doch  auch  schon  Plotin  in  derselben  Weise  an  Pinto' 
an,  wie  die  Stoiker  an  Heraklit;  er  knüpft  seine  Unter- 
suchungen an  die  Erklärung  platonischer  Aussprüche1), 
er  fuhrt  den  Plato,  wie  die  Scholastiker  ihren  Aristoteles, 
als  den  Philosophen  schlechtweg  mit  einem  blossen  9991V 
an1),  er  hat  selbst  im  Kleinen  so  wenig  den  Math,  dieser 
Änktoritat  zu  widersprechen3),  dass  er  da,  wo  seine 
eigene  Ansicht  mit  der  platonischen  nicht  übereinstimmt, 
viel  eher  zu  einer  veränderten  Erklärung,  und  wäre  sie 
auch  noch  so  gewaltsam,  seine  Zuflucht  nimmt,  als  dass 
er  sich  eineti  Irrtbum  seines  Vorgangers  oder  eine  Ab» 
weichung  von  dessen  Ansichten  gestände4).  Dass  Plotin 


1)  Z.  B.  Enn.  III,  9,  1.  2.  IV,  3,  1.  S.  688,  12.  Crbüz.  ebd  c.  7. 
ebd.  o.  19.  716,  10.  IV,  6,  17,  Sohl.  -; 

2)  So  U  2,  1.  S.  22,  10.  I,  3,  1.  8.  39,  14.  III,  9,  1.  S.  655,  4Qi 
VI,  6,  17.  S.  1263,  9. 

3)  M.  vgl.  z.  B.  IV,  4,  22.  769,  II. 

4)  Beispiele  geben  die  Stellen  IV,  3,  25.  726,  18.  VI,  7,  39,  ScbL, 
und  was  den  allgemeinen  Grundsatz  betrifft,  II,  1,  6—8.  III,  7, 
12.  622,  7.  Am  Meisten  sind  naturlich  die  platonischen  Mythen 
willkührlicher  Deutung  ausgesetzt,  doch  hält  skh  Plotin  im 
Ganzen  hierin  noch  sehr  gemässigt;  die  wenigen  kühneren  Deu- 
tungen, die  er  sich  erlaubt,  finden  sich  II,  3, 15,  wo  der  Mythus 
der  Republik  (X,  616,  B  ff.)  von  der  Wahl  der  Lebensloose 
geistreich  rationalisirt  wird,  VI,  9,  9,  wo  Plotin  die  doppelte 
Aphrodite  des  Symposium  auf  die  zweifache  Weltseele  deutet, 
und  I,  8,  14.  III,  5,  2  ff.,  über  die  Erzählung  von  der  Erzeu- 
gung des  Eros.  Die  letztere  Deutung  wird  uns  später  noch  vor- 
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auch  zur  positiven  Religion  in  einem  g*az  ähnliehen  Ver- 
haltniss  steht,  wie  die  Stoiker,  wird  später  (§«  54)  noch 
gezeigt  werden.  Mussten  wir  nun  bei  den  Stoikern  nnd 
Epikureern  in  dieser  Abhängigkeit  von  der  philosophi- 
schen nnd  religiösen  Ueberlieferung  ein  Zeichen  von 
dem  Nachlass  der  wissenschaftlichen  Produktivität  sehen, 
so  können  wir  auch  bei  den  Neuplatouikern  nicht  anders 
darüber  nrtheilen,  und  ihr  System  nicht  ebenso  unmittelbar 
ans  dem  spekulativen  Interesse  ableiten,  wie  die  der 
klassischen  Vorzeit. 

Ob  dieser  subjektive  Ursprung  und  Charakter  ihres 
Systems  den  Neu  piaton  i  kern  selbst  bewusst  war,  wäre 
an  sifch  für  die  Beurtheilung  ihres  Standpunkts  von  un- 
tergeordnetem Interesse.  Dass  sie  jenes  ßewusstsein 
nicht  in  seinem  vollen  Umfang  haben  konnten,  lag  in  der 
Natur  der  Sache.  Aber  dass  es  ihnen  auch  nicht  ganz 
fehlte,  sehen  wir  aus  solchen  Aeusserongen,  in  welchen 
die  Einkehr  der  Seele  in  sich  selbst  als  der  einzige  Weg 
zur  Anschasong  des  Göttlichen  bezeichnet  wird.  Wenn 
ich  ans  dem  Leibesleben  zum  Selbstbewußtsein  erwache, 
sagt  Plotin,  wenn  ich  alles  Andere  verlassend  in  meinem 
Inneren  einkehre,  dann  vereinige  ich  mich  mit  der  Gott- 
heit1)- Nur  wenn  der  Geist  in  sich  selbst  schaut,  er- 
klärt er,  wenn  er  sich  gegen  das  Aeussere  verscbliesst, 
und  sich  in  sich  selbst  zurückzieht ,  wird  ihm  die  An- 
schauung des  Urlichts  aufgehen2).    Im  Aeusseren,    be- 


kommen. Ausführlicheres  über  Plotins  Erklärung  der  platoni- 
schen Schriften  s.  b.  Steinhart  Meletem.  Plotin.  S.  6  ff.  Ebdas. 
S.  24  ff.  über:  sein  Verhältnis!  zu  Aristoteles. 

1)  Enn.  IV,  S)  1,  Anf.:  noXkdxts  tytiyofisvos  eis  tpawvv  in  rS 
owpaToe  na\  ytyvopevos  tojv  (xii>  aXXojv  £'£<»  iputvrS  #*  flow* 
ftavpasov  yXi'xop  6p&v  xdkXof  .  .  .  £utqv  t$  aQterjv  ivtQyyoai 
nal  rw  faicp  a/c  tavrop  ytysvyfiivos  u.  8.  w. 

3)  V,  5,  7.  974«  6:  wenn  sich  das  Auge  des  Geistes  nach  Aussen 
richtet,  sieht  es  das  Göttliche  schwächer;  et  ?  d^cti  rd  q^- 
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zeugt  Proklus,  sieht  die  Seele  immer  nur  Schattenbilder 
des  Wirkliehen,  je  vollständiger  sie  dagegen  in  den  Mit- 
telpaukt ihres  eigenen  Lebens  eindringt,  um  so  heller 
schaut  sie  das  Göttliche1);  die  Selbsterkenntniss  ist  der 
Anfang  der  Philosophie*);  die  Seele  ist  das  Abbild  des 
Höheren  und  des  Niederen,  und  sie  wird  Beides  durch 
Selbstanschauung  am  Besten  erkennen').  Der  subjektive 
Ausgangspunkt  des  neuplatonischen  Systems  ist  in  die- 
sen Aeusserungen  deutlich  bezeichnet. 

In  seiner  weiteren  Entwicklung  nimmt  dasselbe  nun 
allerdings  alsbald  die  Richtung  aufs  Objektive.  Das 
Erste  tat  die  Selbstanschauung  des  Subjekts.  Aber  so- 
fern sich  der  Mensch  auf  sich  beschränkt,  lebt  er  noch 
im  Endlichen;    um  zur  Wahrheit  zu  gelangen,  muss  er 


gitva  xal  9i  t  c((f  sii  avto  Sllixti  (und  wenn  es  in  das  Seh- 
organ selbst  schaut)  ytoC  «V  xal  tfojroC  «VW*  av  ßlfaot  .... 
P$e  avxov  dnd  twv  aklutv  xakiyai  xal  owaymyiov  tie  tu  el'out 
pydep  oQviv  fttdotTttt,  «*  akko  iv  alh<j  ywfl,  dkV  avro  xa&' 
tavxo  fiovov  xattagov  i(p  lavTtt  t^aicprjjS  tpavir.  Weitere  Belege 
werden  uns  bei  Gelegenheit  der  Lehre  von  der  Ekstase,  §.  54, 
vorkommen. 

1)  Theol.  Plat,  I,  3,  S.  7  der  Hamburger  Ausgabe  v.  1618:  aw- 
rtväoa  yd(j  [t]  yryjj}  siS  Typ  taitijc  fpwoiv  xal  ro  x&vtqov  ovft~ 
ndotjt  fctwjc  .  .  .  *V  acirjv  ävtiat  Ttj»  axyav  tojv  ovtoiv  ntyiuj- 
n^v  ....  sis  fiiv  rd  puff  tat  tt}i>  fiktmtauv  Ttj*  V,,'3tJ!?*r  ta* 
9Hial9  xal  rd  ei'Sotla  rwv  ovtvjp  ßltxtw  •  •  •  %<tJQVOdv  9i  sie  rd 
tvtoi  avitjs  xal  xo  otoi-  aSvtop  Tfje  y>v%ije,  txeivta  ydg  [?  viel- 
leicht ist  ixtt  ydg  oder  ixtut»  xal  «u  lesen]  to  &twi'  ytvoc  xal 
tdi  tvdSaS  TiZv  ovtvjv  pvoaoav  fttdoao&at. 

2)  1s  Plat  Aleib.  Opp.  ed.  Cousin.  II,  13- 

3)  De  provid.  c.  12.  Aebnlich  Porph.  Sentent,  15  :  um  das  Wesen  des 
(göttlichen)  Nus  zu  erkennen,  müssen  wir  unsere  eigene  Erkennt- 
nisstbätigkeit  beobachten.  Ders.  ebd.  42 :  ti  &  edh  ini^ttjaui 
tdt  inl  oavtti  xal  TtJ€  aavru  zoiat  rat  navti  wfiaio>&r/C>  denn, 
wie  diess  im  Folgenden  ausgeführt  wird ,  das  wahrhaft  Seiende 
ist  uns  nur  insofern  gegenwärtig,  wiefern  wir  selbst  uns  gegen- 
wärtig sind,  wenn  wir  dagegen  aus  uns  selbst  heraustreten,  ent- 
fernen wir  uns  auch  von  dem  Höberen. 

Dia  FhUoiophie  der  Griechen.  III.  TheU.  ».  Abth.  44 
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üh*f  sich  selbst  hinausgehen,    und  sich  zu  der  Urquelle 
s$ Ines  eigenen  Seins  zurückwenden,;  Nicht;  die  Sicher- 
heit eines  in  sich  beruhendem  Selbstbewußtseins,  son- 
dern die  Sehnsucht  nach  ejuer  höheren  Mittbe^lung  der 
Wahrheit,  welche  der  Mensch  in  sich  selbst  nicht  findet, 
itft  die  Warze!  des  Neuplatoniswus.  Die  Selbstanschauung 
fuhrt  daher  hier,  wie  die^s  auch  iu  den  oben  angeführten 
Stelle«  ausgedruckt  i$t,  unmittelbar  zur  Anschauung  der 
Gottheit.    Andererseits  wird   diese  ganz  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Selbst bewusstseins,    dem  sie   ihren  Ur- 
sprung, verdankt,  bestimmt  sein.   Die  Gottheit  muss.  über 
alles  Endliche,    sie  muss  auch  über  alles  Denkbare  hin* 
ausliefen,    denn  die  Erfahrung  von  der  Endlichkeit  und 
Unwahrheit  seines  Denkens  hat  den  Menschen  zun  Gott- 
heit hingeführt;    sie  muss  aber  zugleich  Grund  und  Ur- 
sache alles  Endlichen  sein,  denn  auch  unser  eigenes  Sein 
und  Wesen   hat   für  uns  nur  so  viel  Wahrheit,   wie  viel 
ihm  die  Gottheit  mittheilt.    Diese  beiden  Bestimmungen 
gleichmässig  durchzuführen,  alles  Endliche  aus  Gott  ab-' 
zuleiten,   und  diesen  selbst  doch  schlechthin  ausser  dem 
Endlichen   zu  erhalten,    diess  ist  die  Aufgabe,    welche 
sich  die  neuplatonische  Metaphysik  gestellt  hat.    Hiefur 
hatten  sich  schon  die  Vorgänger  Plotins,  wie  namentlich 
Philo,  der  Annahme  von  Mittelwesen  zwischen  der  Welt 
und  der  Gottheit   bedient:    der  Neuplatonismus   schlägt 
den  gleichen  Weg  ein;    aber  wie  er  die  Aufgabe  selbst 
weit  schärfer,  als  die  Früheren,  gefasst  hat,  so  verfahrt 
er  auch  bei  ihrer  Lösung  ungleich  systematischer.    Von 
dem  allerabstraktesten  Gottesbegriff  aus  soll  der  Ueber- 
gang  zum   Endlichen    in   regelmässiger  Stufenfolge   ge- 
macht, alle  Formen  des  sinnlichen  und  des  übersinnlichen 
Seins  sollen  an  ihrem  Ort  in  das  System  der  göttlichen 
Wirkungen  eingereiht,   und  auch  die  letzte  Spitze  der 
Endlichkeit,  die  materielle  Existenz,  soll  nicht  aus  einem 
zweiten  Princip  neben  der  Gottheit,  sondern  nur  au*  der 
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nwtarfcchen  Abshtfung  der  göttlichen  Offenbarungen  er- 
klärt werden«  Sesthr  sich  aber  das  System  in  dies« 
Metaphysische»  Untersuchungen  ausbreitet,  sein  Arbsebon 
bleibt  doch  fortwährend  auf  den  Menschen  und  seine 
Bedarfnisse  gerichtet.  Die  Betrachtung  der  menschliche« 
Natur  ist  für  die  Bescbteibuiig  des  We&tganaen.  maa*s~. 
gebend,  sie  bildet  auch  den  Scblussstein  der  tkeoretf* 
sehe»  Uatersuchaagen;  indem  sieh  der  Mensch  U\  seiher 
Doppelaatar  an  die  Grensscheide  der  sinnlichen  nnd 
der  übersinnlichen  Welt  gestellt  weiss,  so  entsteht  iut 
Uro  die  Forderung,  sieb  von  jener  selbstthätig  in  diese  zu 
erbebe«.  Wie  aber  die  Mittlieilang  der  göttlichen  Wir-« 
klinge»  an  das  Endliche  ddreh  eine  Reihe  von  Zwischen* 
stufe»  vermittelt  war,  $o  hat  auch  die  Erhebung  de* 
Endlichen  zur  Gottheit  ihre  Stufen,  deren  Beschreibung 
den  Inhalt  der  neuplatonisebe*  Ethik  ausmacht.  Ihr  letzte* 
Ziel  .wird  diese  Bewegung  dann  erreicht  bähen ,  wenn; 
der  Geist  zur  abseluttoi  Einigung  mit  dein  Urwe$*ji  ge* 
langt,  und  jeder  Unterschied  beider  Sejteu  verschwenden 
ist,  denn  die  Sehnsucht  nach  der  Einheit  mit  dem  Gött- 
lichen war  der  Ausgangspunkt,  der  Zwiespalt  des  Geistes 
mit  sich  selbst,  das  Gefühl  der  Gottentfremdutig,  die 
üeberzeugung  von  der  Unwahrheit  alles  endlichen  Seins 
und  Bewusstseiiis  war  das  treibende  Princip  des  Systems, 
nur  in  der  absoluten  Aufhebung  dieses  Zwiespalts  kann 
es  zur  Ruhe  kommen.  Je  weniger  aber  diese  während 
des  irdischen  Lebens  vollständig  gelingen  kann,  um  so 
nathwendiger  sind  dem  BewussUein,  das  immer  wieder 
i*  de«  Kampf  mit  seiner  niederen  Natur  zurückgeworfen 
Wird,  jene  äusseren  Stützen,  welche  die  positive  Religion 
darbietet,  und  so  schliesst  sich  an  diese  Seite  der  neu- 
ptateniseben  Philosophie  jene  enge  Verbindung  derselben 
mit  der  polytheistischen  Religion  an,  welche  im  späteren 
Neuplatonismus  das  rein  philosophische  Interesse  nicht 
seitens  verdrängt   und  das  ganze  System  beherrscht  hat. 

44* 
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Diess  sind  die  allgemeinsten  Grondx&ge  der  aeiipla- 
tonischen  Philosophie,  so  wie  wir  diese  zuerst  aus  Plo- 
tins  Schriften   kennen   lernen1)*    Wie  weit  sie  schon 
vor  ihm  vorhanden  war,    lässt  sich  zwar  im  Einzelnes 
nicht  ganz  sicher  ausmachen,    aber  doch  dürfen  wir  an* 
nehmen,   dass  Ihre  systematische  Ausfuhrung  erst   dem 
Plotin  angehört.  Dass  der  eklektische  Stoiker  Potamou 
nicht. als  der  Stifter,  ja  nicht  einmal  als  ein  unmittelba- 
rer  Vorgänger    des  Neuplatonismus  zu  betrachten   Ist, 
kann  selbst  nach  der  dürftigen  Kenntnis«  dieses  Mannes, 
welche  wir  dem  Diogenks  verdanken  2J?  keinem  Zweifel  un- 
terliegen ;  aber  auch  Plotins  Lehrer,  Ammonius*)?**  hoch 
er  von  der  neuplatonischen  Schule  verehrt  wird,  scheint 
noch  kein  entschiedenes  und  entwickeltes  System  gehabt 
zu  haben.    Porphyr  sagt,  Plotins  philosophischer  Unter* 
rieht  habe  sich  auf  die  Lehre  des  Amnionitis  gegründet4), 
aber  diese  Angabe  lautet  doch  viel  zu  unbestimmt,   als 
dass  wir  dessbalb  schon  die  Grundzuge  des  plotiaischen 
Systems,  in  seinen  eigentümlichen,  aber  den  bisherigen 


1)  Plotinos,  205  n.  Chr.  zu  Lykopolis  in  Aegypten  geboren,  be- 
schäftigte sieb  seit  seinem  28sten  Jahr  in  Alexandrien  als  Schüler 
des  Amnionitis  mit  Philosophie,  gieng  245  nach  Rom  und  starb 
270.  Seine  von  Porphyr  in  sechs  Enneaden  gesammelten  Schrif- 
ten stammen  alle  aus  den  17  letzten  Jahren  seines  Lebens. 

2)  I,  21;  die  Vermuthungen  der  Gelehrten»  welche  sich  an  diese 
Stelle  geknüpft  haben,  findet  man  bei  Bixoor  bist  de  l'ecole 
d'Alexandrie  I,  199  ff. 

5)  Ammonius,  mit  dem  Beinamen:  der  Sackträger,  (Jbxxat),  lehrte 
in  Alexandrien,  nach  dem,  was  so  eben  (aus  Pobpk.  vit  Plot. 
c.  3)  angeführt  wurde,  mindestens  bis  zum  Jahr  242  n.  Chr. 
Nach  Porphyr  (b.  Eos.  K.  Gesch.  V),  19,  3)  war  er  der  Sohn 
christlicher  Eltern,  war  aber  zur  hellenischen  Religion  zurück- 
getreten j  Eos.  a.  a.  O.,  welcher  das  Letztere  Ifiugnet,  ?erwech- 
selt  ihn  offenbar  mit  einem  gleichnamigen  Christen,  denn  er  be- 
ruft sich  auf  Schriften  des  Ammonius,  der  Lehrer  Plotins  bat 
aber  nach  Porph.  vit.  Plot.  c.  3  nichts  geschrieben. 

4)  c*  riyff  * Af^fttovio  avraaias  nottifitrot  Tai  dtarQtfiue.  Vit  Plot  5* 
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Piatenisnus  hinausgeheDden  Bestimmungen,  dem  Amnio- 
nitis zuzuschreiben  berechtigt  wiren.  Hierokles  berichtet, 
Ammonius  der  Gottgelehrte  i&toManrot)  habe  die  Lehre 
des  Pläto  und  Aristoteles  in  ihrer  ursprünglichen  Rein» 
heit  wiederhergestellt,  und  gezeigt,  das«  diese  Philoso- 
phen in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstimmen '); 
aber  aucli  damit  ist  nicht  viel  anzufangen,  so  lange  wir 
nicht  wissen,  welches  denn  nun  die  achte  Lehre  de« 
Plato  und  Aristoteles  sein  sollte;  iiberdiess  fragt  es 
sich,  ob  die  Nachricht  aus  urkundlicher Ueberliefernng, 
oder  vielleicht  nur  aus  der  Voraussetzung  herstammt, 
Ammonins  müsse  als  der  Stifter  der  neuplatonischen 
Schule  das  Gleiche,  wie  seine  Nachfolger,  gelehrt  haben: 
AmmoDius'  Schüler,  Plotinus,  trägt  kein  Bedenken,  den 
Widerspruch  des  Aristoteles  mit .  Plato  in  erheblichen 
Punkten  (wie  die  Kategorien  lehre)  zuzugebfen,  wogegen 
die  Scbnle  von  Athen,  der  Hierokles  angehört,  durch  ihr 
Ausgleichongatttreben  bekannt  ist  Auch  was  uns  Neme- 
siüs  an  zwei  Stellen2)  als  Lehre  des  Ammonius  mittheilt, 
ist  hinsichtlich  seiner  Autheutie  nicht  über  allen  Zweifel 
erhaben3),  und  ancb  hiebe!  fragt  es  sieb,  wie  viel  wir 
daraus  scbliessen  können.  In  der  ersten  von  jenen  zwei 
Stellen  widerspricht  Ammonius  der  materialistischen  An- 
sicht vou  der  Seele,  in  der  zweiten  sucht  er  zu  zeigen, 
inwiefern  die  Seele  mit  dem  Körper  eins  sein  könne, 
ohne  doch  selbst  körperlicher  Natur  zu  sein.    Er  gebt 


1)  B.  Phot.  Bibliotb.  Cod.  251  S.  461,  a  Bekk.,  ähnlich  Cod.  214, 
S.  172,  a.  173,  b.  Hierokles  war  ein  Schüler  des  Neuplatonikers 
Plutarch  und  ein  (älterer)  Zeitgenosse  des  Proklus. 

2)  De  nat.  bom.  c.  2,  S.  69.  c.  3,  S.  129—137  Matth. 

3)  Um  ganz  sieber  zu  sein ,  müsste  man  wenigstens  wissen ,  woher 
Nemesius  seine  Angaben  bat,  denn  eine  so  ausführliche  Erörte- 
rung, wie  wir  sie  c.  3  finden,  kann  nur  schriftlich  festgehalten 
worden  sein*  Ammonius  selbst  aber  schrieb  nichts.  Dazu  kommt, 
dass  sich  Nemes.  c.  2  über  Ammonius  schlecht  unterrichtet  ecigt, 
wenn  er  denselben  für  den  Lehrer  des  Numenüis  hält 
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töebef  von  dem  Satz  aas,  das  tiebermnnliche  O«  ns^na) 
könne  mit  d«nr  was  zu  seine*  Aufbäume  geeignet  ist, 
eins  frerden,  ohne  sich  doch  mit  ihm  zu  vermische*  oder 
mit  ihm  xu  vergehen,  oder  sieb  äberfcanpt  in  eeieeifi  We- 
sen zu  verändern,  er  beruft  sieh  darauf,  das»  dich  die 
Seele  «noh  im  Schlaf  nnd  in  der  wissenschaftliche»  Be- 
trachtung vom  Körper  .losmache  und  dem  UeberaSnnliehen 
nahe  tretd,  er  sagt,  die  Seele  sei  niebt /im  .Leibe,  wie  in 
etnetai  Ge&ss,  sondern  der  Leib  in  der  Stielt,  sie  sei 
iiberhatiplt  nicht  im  Räume,  sondern  ^entweder  in  Sich 
selbst?  -oder  inr  dem  Höheren,  dem  lnteiligibdhi,  w^nn  wir 
so  sprechen ,  als  ob  sie  im  Leibe  %äre ,  so  heisse  das 
nirr5  sie  setze  sieh  in  Beziehung  zum  Leib  und  neige 
sich  zn  ihm1)?  man  mvsste  eigentlich  nicht  sagen:  sie 
iwt  hier,  sondern  nur:  sie  wirkt  hier.  Biese  Setze  fin- 
den sieh  nicht  allein  in  Piötins  Anthropologie  wieder2), 
gdadern  sie  entsprechen  fluch  seiner  metaphysischen  Riefe- 
tnng;  auch  «chon  Ammonius  kennt,  wie  Plofin,  ein  dop- 
peltes Leben  der  Seele,  ihr  lnsiehselbstsefei  und  ihr  Sein 
Im  IntelHgibeln,  den  Zustand  der  verständigen  Reflfefcietf 
nnd  den  der  höheren  Vernnnftthätigkfeit?),  auch  er  stellt 
das  Verhältnis»  des  Geistes  zum  Körperlichen  Wesentlich 
««ter  den  dynamischen  Gesichtspunkt  -~-  das  Uebersinn- 
liehe  ist  in  einem  Andern  nur,  wiefern  es  sich  mit  «einer 
Wirksamkeit  darauf  richtet  —  auch  er  scheint  steh  die 
Seele  durch  eine  Art  von  magischer  Gewalt  an  den 
Körper  gebunden  zu  denken.  Der  Bericht  des  Nemesius 
giebt  insofern,  seine  Urkundlichkeit  vorausgesetzt,  einen 


1)  A.  a.  ö.  8.  155:    ty    9%tüu   tut)   rtj  itQot  r*  $o*ji  xal  dtoefttosi 

2)  Wie  dies«  Vacbbbot  I,  350  f.  im  Eiaselncn  naebwetrt. 

S)   A,  a.  O,  8.  135:   17  yn>%ij  wort  uiv  i*  ioLvttJ  #V*v,  qxb.v  loyigy- 
tou,  botI  &  h  rw  y(fi  ons»  'vny- 
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willtenmenen  Fingerzeig  znr  Erklwttmg  der  Berietitnng, 
welche  schon  Porphyr  dem  Ammonlus  ftr  Plotins  Lehre 
beilegt.  Aber  doch  wissen  wir  nicht,  in  welchem  Um- 
fang Amnionitis  seine  Ideen  auf  das  Ganze  der  philoso- 
phischen Weftansiebt  angewandt  hat  Die  Aeusserung 
ober  da«  Sein  der  Seele  im  Intelligibeln  scheint  eher 
darauf  hin« «weisen,  dass  die  zwei  Angelpunkte  des  nen~ 
platonischen  Systems,  die  ITeberrernünftigkeit  des  Ur- 
wesens  und  die  nberrernünftige  •  Anschauung  desselben 
In  der  Ekstase,  seiner  Lehre  noch  gefehlt  haben,  denn 
er  unterscheidet  da,  wo  er  von  dem  höheren  Leben  der 
Seele  spricht,  erst  Zweierlei,  die  Reflexion  und  die 
Vertfanfterkenntniss,  das  Dritte,  dessen  Erwähnung  bei 
Plotin  in  einem  solchen  Znsammenhang  nie  fehlt,  die 
Einigung  der  Seele  mit  dem  Ueber vernünftigen ,  scheint 
er  nicht,  zu  kennen.  Jene  erstere  Unterscheidung  ist  aber 
im  Wesentlichen  schon  aristotelisch '). 

Auch  das  Wenige,  was  uns  über  die  Schule  des  Am- 
monius  bekannt  ist,  bestätigt  die  geringere  Ausbildung 
seiner  Lehre.  Von  den  drei  Mitschülern  Plotins,  welche 
Porphyr  als  die  bedeutendsten  hervorhebt9),  Herennius, 
Ortgenes  und  Longin ,  ist  der  Erste  gar  nicht  weiter 
bekannt  Or  igen  es,  nicht  mit  dem  gleichnamigen  Kir- 
chenvater zu  verwechseln8),  scheint  zwar  kein  sehr  be- 


1)  S.  unsern  2,  Tb.  S.  380. 

2)  Vit.  Hot  o.  5 

5)  Aach  der  Kirchenvater  wird  allerdings  von  Pobphyr  (b.  Eus. 
H.G.  VI,  19,  3)  als  Schüler  des  Amnionitis  bezeichnet,  und 
trotz  der  chronologischen  Schwierigkeiten  (Origenes  ist  185  ge- 
boren, er  müsste  daher  dem  Am  monius,  welcher  noch  244  am 
Leben  ist,  dem '  Alter  nach  nähe  gestanden  sein)  ist  die  Sache 
wohl  möglich,  aber  da  sich  Porphyr  a.  a.  O.  mit  den  Schriften 
des  christlichen  Origenes  wohl  bekannt  zeigt,  während  er  ande- 
rerseits vit.  Plot*  c.  3  ausdrücklich  bezeugt«  was  auch  Lok  gib 
ebd.  c.  20  bestätigt,  der  Platoniker  dieses  Namens  habe  nur  zwei 
ScbfifteB  verfastt,  mpl  dtufiovwv  und  or*  pAvo*  notqTtp  6  ßaot- 
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deutender' Mann  gewesen  zu  sein,  aber  doch  ist  et  für 
die  vorliegende  Frage  nicht  ganz  unwichtig,  zu  erfahren, 
dass  ihm  die  Lehre  von  dem  Urwesen,  welches  über  das 
Sein  und  das  Denken  hinausüegt,  noch  fremd. war.  Durf- 
ten wir  von  dem  Schüler  auf  den  Lehrer  auruckschiieaaen, 
so  musate  diese  Grundlehre  des  Neoplatonismns  auch  dem 
Ammonius  gefehlt  haben.  Wie  wenig  Longious1)  mit 
den  Veränderungen  einverstanden  war,  welche  Platin  an 
der  platonischen  Lehre  vorgenommen  hatte,  sagt  er  selbst  *) ; 
was  namentlich  die  Ideenlehre  betrifft,  so  wollte  Longin 
nicht  zugeben,  dass  das  Intelligible  nur  im  Nun  eubaislire, 
sondern  die  altplatonische  Vorstellung  von  den  Ideen, 
als  fiirsichseienden  Substanzen  f enthalten3).    Es  scheint 


.  iUtJc,  und  da  auch  Proklus  den  Neuplatoniker  kennt,  so  lässt 
sieb  die  Verschiedenheit  desselben  von  dem  Kirchenvater  nicht 
bezweifeln. 

1)  Phohl.  Theol.  Plat  II,  4  Anf. :  es  sei  zu  verwundern,  dass  die 
Erklärer  des  Plato,  wenn  sie  auch  die  übersinnliche  Welt  zu- 
gaben, doch  das  Eine,  welches  über  ihr  ist,  nicht  su  finden  ge- 
wusst  hätten*  *a\  dq  &a?«(Hwr<0f  [&<tvpa£a>]  'Qfiyivti*  t+v  r<j» 
JlhinlviQ  rqs  avtijs  /iiraojoVra  naidtiai •  xai  ydg  av  mal  avrie 
sie  top  V8v  reXevru  xal  ro  ttqojti^ov  oV,  xo  de  tv  xo  navrot  tu 
xal  navtot  tnixuva  ts  ovroi  a<plt?<rt.  Was  Pboklus  sonst  von 
Örigenes  anführt,  dass  er  den  Homer  mit  komischer  Leidenschaft* 
lichkeit  gegen  Plato  in  Schut*  nahm  (in  Tim.  20,  6),  dass  er 
den  Kampf  der  Athener  mit  den  Atlantiden  auf  den  Streit  der 
guten  und  bösen  Dämonen  deutete  (ebd.  24,  C),  dass  er  den 
Beichthum  eines  Landes  an  geistigen  Kräften  von  der  Bewegung 
des  Himmels  herleitete  (ebd.  50*  C),  ist  für  uns  unerheblich. 

2)  B.  Pobph.  /vit.  Plot.  19:  ort  tojv  piv  vtiq&&9sujv  a  Tiavv  y&  xai 
nollat  iTQoeieo&at  ovpßdßtjHe. 

3)  Losour  und  Porpb.  a.  a.  O.  c.  20.  18.  Psoel.  in  Tim.  98,  C, 
m.  vgl  auch  Stria»  in  Metaph.  S*  59  Bagol.,  wo  die  Worte 
(ideae)  um  cum  üttellcctu  subsutunt,  mit  denen  Longins  Ansicht 
bezeichnet  wird,  doch  wohl  bedeuten:  sie  sind  gleich  Ursprung- 

.  lieh  'mit 'dem  Nus.  Was  wir  sonst  von  Longins  Philosophie 
wissen/  beschränkt  sich  auf  eine  Widerlegung  des  stoischen  Mate- 
rialismus b.  Em.  pr.  er.  XV,  21  und  einige  unbedeutende  Notizen 
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Mensch,  dass  weder  Origtnes  noch  Laugin  bei  Ammoaios 
die  Lehren  gehört  haben,  durch  die  »Ich  <Flotin  am  Stel- 
lten von  den  froheren  Platonikerp  unterscheidet. 

Unter  den  älteren  Philosophen  sind  es  zunächst  die 
Männer  der  neupytbagoreisehen  Schule,  an  welche  sieh 
die  Nenplatoniker  anschlicssen,  nnd  welche  sie  selbst  als 
ihre  Vorganger  bezeichnen  >)•  Missgünstige  Zeitgenossen 
giengen  selbst  so  weit,  den  Plotin  des  Plagiats  an  Nu* 
menius  za  beschuldigen  ')•  Dieser  Vorwurf  wird  jedoch 
tod  Porphyr  nnd  Amumus  mit  Recht  zurückgewiesen  *>j 
was  wir  von  Numeaius  wissen,  zeigt  eine  weft  geringere 
Ausbildung  des  Denkens,  als  die  Plotinische  Philosophie. 
Wie  unentwickelt  erscheint  nicht  das,  was  Jener  über 
die  drtii  Götter  sagt,  wenn  wir  es  mit  dem  metaphysi- 
schen System  des  Plotin  nnd  seiner  Schule  vergleichen! 
Wie  wenig  passte  zu  Plotins  Spiritualismus  die  Bebaup» 
tung,  dasa  diese  Welt  selbst  der  dritte  Gott  sei!  Und 
doch  ist  diese  Lehre  noch  das  Eigentümlichste,  vias  von 
Nomenius  berichtet  wird.  Wir  möchten  daher  den  Eis* 
flnM  dieses  Philosophen  auf  den  Neuplatonismas  nicht  se 
sehr  hoch  misch  lagen.  Die  allgemeine  Richtung  seines 
Denkens  war  Plotin  allerdings,  nicht  bios  durch  Nnme* 
«ins,  sondern  durch  die  ganze  pythsgoraisirende  Schutt- 
vorgerechnet,  die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes 
von  den  in  der  Welt  wirkenden  göttlichen  Kräften  ist 
das  allgemeine  Dogma  dieser  Schule;  aber  daia  der  ober* 
»te  Gott  auch  ober  das  Denken  und  die  intelligibleWelt 
hinausgestellt  wurde,  diese  ist  eine  Consequenz,  die  erst 
Plotin  gezogen  hat.    Erst  dadurch  war  es  aber  möglich 


bei  ProM.  in  Tim.  16,  E.  26,0.  50,  B  u.  s.  wM  welche  der  Im 
<fe*  von  8ch*iidm*s  Autgabe  dieser  Schrift  nachweist.    , 

1)  M.vg],  auwee,  dem,  was.  in  dieser  Besiehung  sehon  früher  üj>er 
Numenius  beigebracht  wurde,    Pobphtb  vit.  Plot.  14»  3* 

2)  A.  a.  O.  17. 

3)  A.  a.  0.  17.  *0f. 
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gemacht,'  den  Unterschied  des  Erst*?  Von  dem AbgeieHe- 
ies  genauer  feto  bestimmen ,  und  dito  allgemeine  Idee  ver- 
mittelnder Kräfte  nach  ei nem  festen  Princlpza  einer  ge- 
gliederten Stufenreihe  der  göttlichen  Wirkungen  zu  ent- 
wickeln. Nun  kommt  allerdinge  unter  den  griechischen 
Phitattphen  ver  Plotin  Numenlas  jener  Unterscheidung 
am  Nächsten,  und  derselbe  nähert  sich  auch  mit  seiner 
Lehre  über  die  Anschauung  des  Guten  der  neu  platonischen 
Theorie  der  Ekstase;  aber  ursprünglicher  und  schärfer 
entwickelt  finden  wir  Beides  sehen  hei  Philo:  während 
der  erste  Sott  des  Nnmenius  nichts  Anderes  ist,  als  der 
Nus  in  seinem  Unterschied  von  4er  Weltseele,  so  wird 
ren  Philo  die  ßigenschaftslosigkett  Gottes  schon  sehr  be- 
sttmint  ausgesprochen,  die  göttliche  Vernunft  als  eine 
Iweite  Hypostase  vom  absoluten:  Gott  unterschieden,  «od 
d|e  ekstatische  Einignng.mit  der  Gottheit,  welche  Philo 
mit  denselben  Zögen,  wie  Plotin,  schildert,  als  eine  hö- 
here Stufe  über  da*  vernunftige  Denken  hhvaosgernckt 
Dans  auch  Philo  Ton  der  wissenschaftlichen  Scharfe  und 
Folgerichtigkeit  des  Plotinischen  Systems  noch  weit  ent- 
fernt ist,  haben  wir  schon  bemerkt,  aber  doch  ist  etf  unter 
den  Früheren  immerhin  derjenige,  welcher  das  Eigeathum- 
Hebe  des  neuplatonischen  Systems  an  Bestimmtesten  vorbil- 
det Und  da  nun  die  Lehre  und  die  Schriften  Philo's  auch  im 
dritten  Jahrhundert  aus  der  Vaterstadt  desselben  gewiss 
nicht  verschwunden  waren,  da  andererseits  ein  Plotin, 
welchen  die  Aussteht  auf  orientalische  Weisheit  selbst 
au  der  gefährlichen  Theilnahme  an  iGordiane  Perserzug 
geführt  hat4))  die  nahe  und  leichte  Gelegenheit. zur  Be- 
friedigung seiner  Wissbegierde  wohl  schwerlich  versäumt 
haben  wird,  so  ist  eine  Einwirkung  der  Philoniscben  Lehre 
auf  den  Neuplatonismas  sehr  wahrscheinlich*  und  diese 
Einwirkung  war  wohl  nicht  blos  durch  Numenius  *)  oder 

1)  POBPHYB  Vit.  Plot  5. 

2)  Auf  den  Vachbbot  bist,  de  lecole  d'Alex.  jf,  319  verweist. 
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and*fre  gtaeelilsefce  Philosophen  Vermittelt,  diean  gerade 
die  Lehre«,  in  welchen  Plfttfft'b  Uetiereinstrmnion£  mit 
Philo  am  Auffallendsten  hervortritt.  sueben  wir  bei  Jenen 
tergebetts. 

Dass  Motte  auch  ntft  ändern  orientalischen  Lehren 
bekannt  war,  ist  äu  vermnthen,  ob  sie  aber  auf  sein  Sy- 
stem erheblich  eingewirkt  haben,  möchten  wir  bezweifelt: 
Die  Meinung,  das«  es  einen  wesentlich  orientalischen 
Charakter  trage  ')>  seheint  jedenfalls  unrichtig.  Diesfe 
Meinung  gründet  sich  weit  weniger  auf  gesehichttilhe 
Spuren  von  einem  Süsseren  Zusammenhang  des  Ursprung-» 
liehen  Nfeuplatonismus  mit  orientaHseher  Spekulation,  alä 
auf  die  innere  Aehnllehkett  beider  Systeme.  Allein  diese 
AehnJfetikeft  erseheint  um  Vieles  geringer,  wenn  wrrfcetde 
in  ihrer  vollen  Bestimmtheit  fassen,  statt  uns  mit  Affige* 
meinen  Jfergieidhmigspunkten  und  unsicher!*  VbrstelrW* 
gen  Ober  orientalische  Philosophie  zu  begii&gen.  Man1 
findet  jetfe  Verwandtschaft  hauptsächlich  in  der  Bfoarin- 
tionslehre.  Allein  strenggerfotottieri  ist  der  Weeplatonifc- 
mns  gar  kein  Emanationssystem,  da  er  nur  eine  dynamf- 


4)  'Lange  'Äeit  die  berrscAende  VortteHimg,  die  4ber  mimei*  nod* 
**U§g  gesug Jst.  M.  *gk  4t  B.  V^hwot  .*,  a.  O.  JH,  ***v  1* 
Philosophie  das  Alexandras  est  essentiel  lernen  t  et  radicalement 
Orientale.  Elle  n'a  de  la  philosophie  greccpie  que  le  langage  et 
les  precedea;  par  le  fand' de  sa  pensee  eile  tlent  ä  PÖrietrt.  Als 
fea  ßmeip  .4fr .»nriaatalaaeben  Theologe« '  beseiebnet  ■  V-  (tbd* 
238  f.)  die  Emanatiomtbeprie,  oder  die  Lebre,  d^a(e>oU,dip  ^ 
aussprechliche  und  unbewegte  Einheit  sei,  aus  welcher  die  ganze 
Stufen  reihe  der  übersinnlichen  Wesen  und  Kräfte  durch  einen 
Bfaturprocess  hervorgehe;  Auch  bier  wird  aber  Viel  «n  Unfte- 
-  stimmt  ,?pn  orientyUspiier  Thaofegie  öbteulm^t  gaaprc*H*ai>  #aW 
die  einzelnen  Systeme  zu  nennen,  denen  die  fragliche  Theorie 
angehört;  die  unterscheidenden  Eigentümlichkeiten  dieser  Syste- 
me, welche  für  die  Beurtheilung  ihres  Verhältnisses  zum  Neu- 
pia tonismus  ganz  wesentlich  sind,  verbergen  sieb  unter  dem  ab- 
strakten Begriff  der  Emanationakhre,  und  die  g«seh  ich  tK  dien 
Vermittlungen,  wodurch  diese  Lebre  au  den  Naupiatsoteikern  ge- 
langt sein  mttsste,  werden  nicht  genauer  untersucht  -■>'' 
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«che  MiUbeilujig  d*r  Gottheit  ans  Endliche  behauptet 
die  substantielle  dagegen  grundsätzlich  ausschltesst  f)j 
andereraeits  haben  die  orientalischen  Theorieen,  an   die 
man  hier  denken  könnte,  lange  nicht  die  philosophische  Hal- 
tung der  Phänischen,  und  gerade  bei  denen,  welche  einen 
wissenschaftlicheren  Charakter  tragen,  ist  es  grosseutheils 
unsicher,  ob  sie  dem  Neoplatonisuius  der  Zeit  nach  vor- 
angiengtn.    Die  beiderseitige  Verwandtschaft  wird  sich 
dahef  am  Ende  darauf  beschränken,  dass  sowohl  orienta- 
lische Philosophen,  als  Neuplatoniker,  den  Versuch  ma- 
chen, die  Welt  unter  der  Voraussetzung  eines  abstrakt 
gedachten,  transceadeejten  Gottes  &u  erklaren,  und  dass 
Beide  biefär  die  Lehre  von  einem  stufenweisen  Uebergang 
des.  Gottjicb^n  ans  Endliche  su  Hülfe  nehmen;  wogegen 
die  Stuleureihe  selbst  hier  eine  ganz  andere  tat,  als  dort, 
und  die  Emanation  im  strengen  Sinn  von  den  Seuplato- 
nikern  ausdrücklich  verworfen  wird,  .  Jene  allgemeine 
Aehnlifhkeit  kann  aber  für  einen  unmittelbaren  geschicht- 
lichen Zusammenhang;  um  so  weniger  beweisen,  je  deut- 
licher sich  die  Entstehungsgrunde  und  die  Vorläufer  des 
Neuplatonismus  in  der  ganzen  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie  erkennen  lassen,  und  je  weniger  eine 
äussere  Berührung  zwischen  dem  Stifter  des  Neuplatonis- 
mus und  der  sogenannten  orientalischen  Philosophie  wahr- 
scheinlich zu  machen  ist3).  Eine  Bekanntschaft  Plotin's  mit 
den  indischen  Religionssystemen,  welchen  die  Emanations- 
lehre vorzugsweise  angehört,  können  wir  nicht  vorausse- 
tzen; seine  Reise  zu  den  Magiern  und  Gymnosophisten 
ist  bekanntlich  misslungen  3),  und  keine  Spur  in  seineu 
Schriften  lässt  eine  anderweitige  Ergänzung  dieser  Lücke 
vermuthen.    Mit  dem  emanatistischen  System  der  christ- 


1)  Näheret  hierüber  im  nächsten  %. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  unsere  früheren  Bemerkungen 
8. 494  &  dieses  Theils. 

3)  POBPHtB  vit»  Plot.  3. 
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liehen  Gnosttker  war  er  allerdings  nicht  unbekannt,  aber 
so  nahe  diese  Denkweise  seiner  eigenen  verwandt  setrt 
mag,  er  seibat  fand  sich  durch  dieselbe  nur  abgestossen; 
er  hat  Ihrer  Bekämpfung  eine  eigene  Schrift  (Enn.  II,  9) 
gewidmet,  und  seine  Schaler  A melius  und  Porphyr  suehr 
ten  die  Wertlosigkeit  und  Un&chtheit  der  orientalischen 
Offenbarungen  nachzuweisen,  welche  von  den  Gegnern 
über  die  griechische  Wissenschaft  gestellt  wurden«  Auch 
bei  der  Gnosis  ist  übrigens  erst  noch  im  Einzelnen  ge- 
nauer zu  untersuchen,  wie  viel  Orientalisches  sie  in  sich 
tragt;  den  Kern  ihrer  Lehre  bildet  jedenfalls  eine  Ver- 
bindung der  jüdisch-christlichen  Dogmen  mit  griechischer 
Spekulation,  und  ihre  nächste  Vorgängerin  war  die  j€h 
(Üsch-alexandrittische  Philosophie;  der  heidnische  Orient 
hat  auch  anf  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verrbUt* 
Dissmissig  geringeren  Etitfluss  gehabt.  Um  so  weniger 
lässt  sich  annehmen,  dass  Plotin  von  dieser  Seite  her 
bedeutende  Anregungen  im  Sinn  der  sog.  orientalischen 
Philosophie  erhalten  habe.  Noch  niedriger  müssen  wir 
die  Betheiligung  des  kirchlichen  Christenthums  bei  der 
Entstehung  des  Neuplatenismus  anschlagen.  Plotin  s  Leb* 
rer  Ammonios  scheint  sieh  zo  -der  Religion  seiner  Bitern 
nur  polemisch  verhalten  zu  haben,  wir  könnten  daher  dem 
Umstand,  dass  er  in  seiner  Jugend  der  christlichen  Kir- 
che angehört  hatte,  selbst  in  dem  Fall  kein  grosses  Ge- 
wicht beilegen,  wenn  die  neuplatonische  Eigentümlich* 
keit  bei  ihm  entschiedener  aasgeprägt  gewesen  sein  sollte* 
als  wir  diess  wahrscheinlich  gefunden  haben.  Plotin  selbst 
erwähnt  nnr  des  gnostiscben  Christentums,  usd  es  hat 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  wirklich  nur  die- 
ses, weil  es  sich  auf  dem  gleichen  Beden  der  Spekulation 
mit  ihm  begegnete,  seine  Aufmerksamkeit  in  höherem 
Grad  anf  sich  zog.    Von  Plotin's  Nachfolgern  ist  nicht 


I)  PoBPHia  vit.  Plot.  16. 
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hb*  Perpbjr  als  der  bedeutendste  wiauenuc|»Miehe«*gH 
per  dtr  ebristliQhen  Religion  im  Aitertbum  bekannt)  aon~| 
dem  die  ganze  aeuplatoniscbe  Schale  behielt  diese  Rieh- 
tung,  und  wenn  nach  ein  iueonsequeuter  Neupta4*iri#iiii»&i 
bei  dep  christlichen  Lehrers  baM  genug  Eingang  fand, 
erstellten  sieb  doch  die  Neuplateaiker  ihrerseits  den«  Cbri- 
»tentbwn  ale  die  standhaftesten  Veribeidiger  des  Polytheis- 
mus entgegen.    Baas  beide  Denkwelsen  nichts  destowe- 
wger  nahe  genug  verwandt  sind,  und  dann  selbst  ihr 
Kampf;  ohne  di*se  Verwandtschaft  weniger  heftig  und  hart- 
nackig  geworden  sein  wurde,  müssen  wir  »«geben  ;  beide 
T  heile  haben  das  gleiche  Ziel,  die  Einigung  des  gottent- 
fremdeten  Menschen  mit  der  Gottheit,  und  sie  befehden 
»ich  gerade  dessbalb  so  nn versöhnlich)  weil  «sie  dieses 
Ziel  durch  wesentlich  verschiedene  Mittel,  von  eine«  ent- 
gegengesetzten Standpunkt  aus,  zn  erreichen  suchen :  die 
Einen,  durch  philosophische  Spekulation,  die  Andern  durch 
veligjtäsen,  Glauben,  Jene  dureb  die  Erhebung  des  Nen- 
aflbet*  zu  einer  übermenschlichen  Göttlichkeit?  diese  ibtrcb 
da$)  Herabsteigen  Gottes    in  alle   Tiefen   der  menschli- 
chen: Schwachheit.    Aber .  diese  Verwandtschaft  werden 
wir,  ursprünglich  nicht  aus  einer  Abhängigkeit  des  Neu- 
pj^lonistnus  voroChritfeathum,  sondern:  in*  daraus*  au  er- 
klärten haben,  dass  beide  denselben   Verhältnissen  ihre 
En&stebung  verdanken.:  DasGefähl  derGettentfreaiduiig, 
die  $eb**ucht  nach  höherer  Offenbarung  ist  dUn  leinte» 
Jahrhunderten  der  alten  Welt  überhaupt  eigen;  diene 
Sehnsucht  drückt  zunächst  nichts  weiter  ans,  ein  das  Be* 
WtOsataefA  vqw  Verfall  der  klassischen  Völker  und  ihrer 
Bildung,  das  Vorgefühl  der  herannahende*  neuen  .Weit- 
et., und,  nie  hat  nicht  blas  das  Chtisteatbua»,  sondern 
Welt  f  ns  (fanurelbeifrdeuf  heidnischen,  und  judiaeh#ji  Ale- 
nnMilNjraiw  und  die  verwandten  Brscjbeinungen. ins: Le- 
ben gerufen.    Auf  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  des 
Neuplatonismus  mit  dem  Christentum»  dürften  wir  nur 
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dann  nehHffestfn,.  i?e**.. beide  Hiebt  Mop  in  des  eUgemei- 
nen  Richtung  ihres  Strebes*,  sondern  auch  in  den  Mit« 
teln,  durch  belebe  der  Menicb  mit  der  Gottheit  verknipft 
werde»  s*U,  übereinstimmten.  Biesa  Ist.  eher  nicht  der 
Fall,  und  mögen  auch  in  dem  spätere*  Verkehr  der  Per* 
tbeien  nicht  Mos  die  Christen  von  den  Keupletonikera 
gelernt  .haben,  sonders  euch  diese  reu  jenen,  sekana  man 
doch  daraus  Sir  ihr  ursprüngliches  Verhältnis»,  nichts  fei- 
ger». 

Als  die  wahre»  Stammväter  de»  Neuplatoniemus  he- 
ben wir  nur  die  griechischen  Philosophen  au  betrachte», 
zunächst  die  Neepytbagereer  und  die  Piateniker  der  efe* 
xandrinischea  Schule,  weiterhin  die  Steiker,  Aristoteles 
und  Pleto,  und  wegen  ihres  mittelbaren  Ejnflesias  die 
Skeptiker.  Das  Verhältnis*  der  neuplatosisehen  Labte 
za  diene»  Vorgängern  haben  wir  in  der  Hauptsache  be- 
reit» angegebne*  Seine  ganze  Richtung  ist  dem  Nenpla-, 
tonisums:  zunächst  durch  den  Neupy  tbageveiamaa  und  den 
gleichzeitigen  Platoulsmue,  dnreh  eine»  Noderaftue,  PI««* 
taroh,  Junten  ius,  Philo  vorgeseichnel.  Zu  seiner  nega- 
tives Voraussetzung  hat  aueb  er,,  wie  diese,  d  ie  Skepsis*  de»e 
die  Sieberheit  des  wisaefesehsftliphen  Bewesstsein»  niusste 
gründlich  er  schottert  sein,  ehe  der  Versuch  gemaeht  ww- 
da,  durch  ein  Hinausgehen  über  da»  wissenschaftliche 
Denken  die  Wahrheit  aa  ergreife»  ').  Für  die  positive 
Ausfijhiung  se«*eg  Standpunkt*  hat  er,  die  grossen  System 
rae  den  Vorzeit  noch  im  weiteren  Umfang  bce&tzt,  als 
seine  unmittelbaren  Vorgänger,  weil  er  ein  vsgleit  k  ent* 
wickelterea  System  austriebt,  aber  er  verb&h  sieb  hiebet, 
denneeh  um  Vieles,  selbständiger,  so,  dass.  er  auch  das 
Fremde  ^icht  Mos  als  überlieferte  LeJwe  aufnimmt)  und 
nicht  hlos  eklektisch  ausawmeeträgt,  sondam  noch  eisern; 


1)  Wie  di«8  auch  J.  Simon  hist.  de  l'ecole  d'Alcx.  I,  259.  55!Fu.ö\ 
richtig  bemerk  tat»  , 
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bestimmten;  Princip  sichtet  und  umbildet.  In  Betreff  der 
wissenschaftlichen  Methode  haben  die  Neuplatonlker  an- 
streitig  dem  Aristoteles  am  Meisten  zu  verdanken ,  des- 
sen» Schriften  Platin  und  Porphyr,  und  später  die  atheni- 
sche* Schule,  ebenso  eifrig,  wie  die  Platonischen,  studirt 
haben  ')•  In  der  Metaphysik  legen  sie  die  Piatonisehe 
Unterscheidung  der  sinnlieben  und  der  übersinnlichen  Welt, 
die  Lehren  von  den  Ideen,  der  Welteeeleund  der  Materie  zn 
Grunde;  aber  sie  überschreiten  einerseits  den  Platonischen 
Dualismus  in  der  Richtung  Philo  s  und  derNeupythagoreer 
deren  die  tiebervernunftigkeit  des  Urwesens,  welche  sie  zu- 
erst in  dieser  strengen  Passung  geltend  gemacht  haben,  und 
durch  dieldentificirung  der  Materie  mit  dem  Bösen;  anderer- 
seits wird  das  Platonische  durchgreifend  mit  peripateti- 
sehen  und  stoischen  Bestandteilen  versetzt,  die  Ideen- 
welt fasst  steh  zum  Aristotelischen  Nus  zusammen ,  die 
Ideen  selbst  werden  aus  unbewegten  Urbildern  zu  leben- 
digen Kräften,  die  Weltseele  zur  Einheit  der  Keim  for- 
men, -das  Verhaltniss  des  ursprunglichen  Seins  zum  ab- 
geleitete» wird  mehr  aus  dem  stoisch-aristotelischen  Ge- 
sichtspunkt der  wirkenden  Ursache,  als  aus  dem  rein  Pla- 
tonischen der  Urbildlichkeit  betrachtet.  Dagegen  hat  die 
pythagoreische  Zahlenlehre  für  Plotin  noch  wenig  Bedeu- 
tung, erst  seit  Jamblich  wird  ihr  mehr  Gewicht  beige- 
legt Noch  stärker  kommt  das  Stoische^  wie  bereits  ge- 
zeigt wurde,  in  der  Physik  zum  Vorschein;  die  teleolo- 
gische Weltbetrach tüng  und  der  Vorseh  usgs  glaube  der 
NeuplAtouiker  trägt  das  entschiedenste  Gepräge  des  Stoi- 
ctsmus  und  ebenso  stark  ist  es  Plotin  s  ReHgionsphiloso- 
phie  aufgedruckt,  wogegen  die  Anthropologie  allerdings 
fast1  ganz  auf  Platonischem  Boden  steht,  und  nur  in  der 
Lehre  vom  Nus  und  in  der  Verwerfung  der  Wiedererin- 
nerung dem  Aristoteles  einen  erheblicheren  Einfluss  ge- 


1)  M.  vgl.  hierüber,  was  Plotin  betrifft,  Faram  v.  Plot.  14. 
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stattete  Aach. 4M  EtUk  4m<  Sy*t*Me  haben  w*r  Item 
stftie*i»fcD.Gbai*kt«r  ber*it*  nackige wieaen;  doch  Mit  4ie^ 
aem  BIm*«*  hier  dft«  PJ*t**ie*be  Lebte  ,tw  Erp«*  wd 
roa  Are #li*kt  ««*  der  ÖUwU*bk*it  dw  Gleicbgewlcbt; 
in  decEioaeHigkeit,  der  leUteren  Forderung  *<erdpn  wir 
den.  *e»pytbegoreJ*chea  ßeiat  nicht  yerkenueo;  an  A#- 
9toteta»,#rjo0firt  nie  nur  Äurcfc  die  Lehr?  vo#i  Verbalt- 
rUi  4#r  pi%k4isci*en^rugead  zur  ftbeoretiucheii ;  der  Schluaa» 
pmkt  i*ßa,Äye4*»n,  der  seine  inewfttQtEIgwtitiifllkbkelt 
»aXißbt  bringt/die  Lehre  Mob  4er  Skftaee,  b*t  a^aer 
Philo  bei  keinem  veu  de»  früheren  Philosoph*!»  efue  «*> 
here.  Ätiologie«  •  Wir  finden  eo  auf  allen  Punkten  dpa  ne^ 
pUtawlschen  Systeme  die  Spure*  seiner  grieebMcben  ttf* 
kuaftj  Aber  wie  viel  es  auch  *o»  Anderen  e*fle)pnt  hafc 
es  bat  das  Frenze  in  eigefctWtmUcber  W.riae  verecbmpj« 
ftetowwd  umgestaltet ;  ea  enteimpt  allen  «inen  Vprgftto 
fern  sein  Material,  aber  aein  Pritooip  und  dessen  typt*? 
natieebfe  Aeafikbruftg  gebart  doch  nur  ihm  reibet  m-  ,-.j. 
•  Qte  geschichtliche  Entwicklung  der  ueuplatDofceheft 
Philosophie  bewegt  aloh  durah  drei. StatUen,,  Zuerst  wfa 
wirft  Plotin  die  Grandzuge  4e#  Sy^ui*,  welqbe  Porpby? 
nur  :ferfm*ll  überarbeitet ,  und  in  putergeordneten,  Punk- 
te« weiter  ausführt  Der  Bau  desaelbea  ist  ip:  di#sw 
seiner  letzten  Gestalt  an  Einfachste*,  diß  metppbyaiacbep 
GrundbestimaMingen  treten  klar  awfrciqauder,  die  nMAW 
schftftUch*  Haltung  -der  Lehre  ^ird  in  der  Jisiifttmebp 
eeeh  durch  keine  frtiftdarUgeq  Inttqewtfl  geatprt.  <  J)«f** 
gen  ist  allfercHngs  da»  Einzelne  beiPMin  weniger  dpzqkq 
gearbeitet,  -Mine  Darstellung  iat  ungleich  nud  tfcb*  «tfuf* 
Lucken,  die  Geduld  zur  methodischen  Ausführung  steht 
bei  «11er  dialektischen  Gewandtheit  mit  der  Kühnheit  der 
leitenden  ldeep  und  der  Grosfatfigkeit  der  allgemeinen 
Anschauungen  nicW  im  reehtea  Verhälttrtss.  Eine  aweite 
Epoche,  theilweise  setion  durch  Porphyr  vorbereitet,  be- 
gi*nt  mit  JftmMißh.     \V  ährend  bisher  das  philosophische 
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M^s^' d^  Ä^kWlÄlftHr  N^r^W  feite*;  >•*  wM  «f 
jetkt'Wfi  te*  fUMtftlv  f^Htrtifftetoigto^ idle  «teita«. 

iAV  «ätyfaafelr*,  *i*d  a*  dteta»  fi«ftireta*  rthlfobaafe  steh 
tfWh^iHMrikff^Hi-  «ei  'MfetApti^ststaett  gytftM*  Im^idtai 
saniert  wi#^tisch«f(li*tieu  Ctmmlt^r  <k*ih69Wtg» .<****  Vw- 
th^rf  gerdWWe*.  •  El-stta  4et»ftctiüte  tmi  Athmi<kebtfc>**r 
WÄö^afoM*»*!^  dtitetf  *fa  ölMgetöfeiStwIitiÄ^Br  Mist*« 
W^hetill^h^4n':ö««MtBta^  Mir  M^^irWhhNh 
ä&fattMhieW  tntAdk,  ^id'PrekJttst  Mlteriitmtti  fefr^ta»* 
gfctozfc  ter^tigi^T^bÄfc  mit  e»iew  seH«n*wr  Aaltfjrfd 'Ut** 
Nftllsfcltei"  HMt  **ti-  &nt*#  tlttif«sbtridtfr;/  ii>  tUefr  ;|ftitmft< 
frtf  te%  >  &lef  cfcftfi»slg<  gsgttederte»  •  System  £fa  <w*ft»tott6*; 
A&tir •* dfe  pMl<kttpM*6ii0  Prodiiktitttflt' 'deHBtfh  vlenitthdes 
^!<K<fels<ftfeit''JI4ttrtl»t»ins  JMtaitaupt  lst>i«m|iöpffe;  '»lebt 
efem*t  ^dr'UieteiwlifdiNigder  ttn^eiifcttf 'fitaMM*, !«*ltb6 
«Wh  ^u»  der'  pbiHi vpö  Röligiott  6ittfredA»pt  4rtb«t^i-crftlii 
ihre  Ihraft  «tos,  >ttttd  So  ikt  da*  htotfe  Eitgifcbfsd  docJr  twr 
«W^hölWfiWÄtads;  crttt^ii  W?hai+8f#i^  Ai»«hrÄg  wir 
bfeWuffderti^  niHfcä&f,  von  defo  über  eine  ft0tf*0cb&i»feti*tfce 
WlVktin^  »i^Hf •  zu  ^^atrteti  W«c;-,---«5« «->   •  -  «';»oH  Jt  \ 
•/!  •'  »flid»  itaeftfolgetttte  Oitfetfelltingdfes  weupIktoUtodisii  Sy» 
ätmd  ftest '*<*tti£t*thdf  die  ttfrbprüiiglteh*  Grttatt  fafr 
A'tf^r,  dlfeltirbel  frletM  hatte;  d«  «ith  sehte  Bigtntfcitt« 
Htirifttt  Alis  difese* «ä  Besten  <  erkenn^'^tf  *ifa<tf* 
tytettt^  C^n^titidlün^rt  desselben  «imfiUf  rlkriier'  etffatdrt 
fMW^ht,;  als  es  d*r  Ptart  unser«  W*rk*<vevbtfcttet>,  iidM 
rite^ti  ^ir  ftefaeti  deh . Qtaellettisebriftfcfr  ^itf  i6ik  atoteeses 
Mtttogt'apftiefctt  dfcer  dtesfctt  6*gtin*täiitf  >)  w*tl***j/ 
tt?»;»,  ^«'•'..?{i?^  1/    j«  ♦:•  -:ii».':  .(•       .    !,;;•:,.;>  -ijfi    .  Mo  *r  •    ? 

1}  Jules  Simon  nistoire  Äe  Vecole  d'XleianJne  Paris  1845  X  EÜc 
"*' " : '•  H^eirtfrt)T ■  Kfetoke  <!e  !'&*>!*  «•»AlexÄrtArto  Wr.  49«4JlgM^UMÜtei 

1 1 H  /■  Das,  fefetect  TOdk  ist  rita***!*  »f  HMntofyt  ^FffmiffMw* 

,  leeen^  ,J.  .Simon  mischt  su  viel  eigene  Reflexion  in  die  DarsielTutag 
"■"'^"W'lieüpI^tÄhtt'ianVci,  üfT  Am  4irtfc  ^W^r4«A* 
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"'■  '     "  '"  "V  Die  Öbersinnl!die*W<5lt.  i,:   <fi  '  "     •'•* 

•  *  — 

j*  Öen 'objektiven  Ausgangspunkt  des  ntfuplattrriis^H^ 
Systems' bildet  aus  dem  fruheif  erörterten Grundie  jeHef 
tiegengatz  der  übersinnlichen  und  der  Erschefnurigswelt, 
welchen  'flie  ^lätonisclie  Schule  von' jeher 'als  das* Wcffitt* 
stS  Merkmal  Ihrer  Abkunft  betrachtet.  'Dieter' 06gä£ 
salz1  steht  den  Neuplatonikem  so  unmittelbar1  feSt,  ffasi 
es  Ptfotin  gar  nicht  nöthig  findet,  dieReafität  rferfVfcbeH 
sinnlicTien  ausdrücklich  zu  beweisen.  Der  Beweis  :dafift 
Hegt, 'für  ihn  in'  Allem,  was  Aber  die  Unwahrheit  litt*  Wfe* 
senloslgkeit  des  Sinnlichen  gesagt  wird;  und  tferfse  sich 
hieraus  Ahne  Muhe  entwickeln;  abet  doch1  ist  es  b<?zfc1tffr* 
rieüi.  dassFlotln  «Üiese  Entwicklung  nicht  setbst  geg^beil; 
die  Erhebung  des  tteWosstselnV  über  dfe  Slnheriwfelf  cflW^ 
iefttfsch'  zu  begründen  unterfassen  hat.'  Das  ^tiifWo^lif- 
sche  Insichgehen  des  Geistes  Ist  fhfo  sei  tinmlttelW  Btfe 
ziehüng  auf  das  Jenseitige,  diese  ist  andererseits  'fcrwül 
mg  Sache  des  reflektirenden  Denkens,1  dass  die  Angafft 
gar 'nicht  die  sein  taiin,  das  gewöhnliche  Bewrisstlseftl 
methodisch  zu  ihr  ubeWuftihfen;  der  einzige  Weg-',  flfti 
sichres tebersinnlichett  Zu  bemächtigen, 'Ist  sein  onmtt^ 
telbares  ßrgreifen  in  der  intellfefctoetffen  AnscbadtiHg)1  difc 
uns  später  an  ihrem  Oft  beginnen  vrl^'1*  '    ,,<l  'iU    ' ,x 

•   m|  ii;*i  /|  n  .  ..,»r  '..«jj    ■  »i«;  •'  ;i>,   ii '♦:...  Hill1!  j-, ,;.    ..  ,,•  -ü»    nl 

^. .  ,  .  .  .        ,n   .n^iUil 

je  weniger  er  selbst  an  seinem  Ekiekhnsmus  einen  festen   wis- 
senschaftlichen Halt  hat.    Werth^ollc fceft&^e  iüVnenfttniss  des 
^im^Htt^&>\t*&  'IttittisW*  tfltftinJVfcebeü'  (fe/Afchatrihingen 
▼on  Steihhart:  Quaestt  de  dialectica  Plotini  ratione  ffaumb.  8IS« 
UeUseiTÄtaPkrtiniarta  Halle  M<^ad^L«ien  4^  tO#ftelbtnt  fjam- 
-  i>  b*WU(id  Eb**  und  Gtxmt  Emxyklop.  ft»  4btb    44.  B4i  »Neu- 
'   ►phtlwi4WiS    P*liloa©pfcit«(v   »^hik^y  A)PlotiS4is<c,    »Porpbvrius«, 
■■"  ^*P*wÖus«r  (•»  fUra*'*  HbakMtykkfp,  A  Uto&  Ak*«Ji.  JRer  und 
l'ibierlBdiK    H<IVo»» >Kciylali>dbajnUi>  ttndfihnfrejsdwln  ,li*er  Tb., 
ji»     (Btftiit&ft&f  laiflfct.'ÄeJsssgli,  itfbfe»  sMtrfc  iattTtfvaebeilrteiAusxugc 
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i!i 

*!.:  mMW»*l -iDfa*»]  irfftt^Wfcr.if«?  .«:<W«W»  :f#>T/W': 
A   .        7T0o  y«P  K««%as€vc  nal.nüo  vono&ws,    S.  aucb   die  folgende^  An  m. 

)ki    cri/iuy*  aw»    vi      Au '  !«»'*    ■  •'•       "M  '"     '  :T-*//A  .  ■ 

und  das  Früher  Angefahrte. 

»'  »¥)  tat' 8.  %'foi 4.)  'ffl,  *,'*/  ItiM,  <8  ?  •  Dl*  »»***  ifct' *0M«lkt 

iiwl     ,kmtUmWtt<,fa'MT*ifi y<t*  mrpn*t%9n.  ******  l<mA*tirw*i 

man  aber  ein,  so  hätte  das  Gute  kein  Bewusstsein,   so  ist  zu 

antworten :   das  Gute  kann  doch  nicht  erst  durch'*  Bewusstsein 

gut  werden,  sonst  wäre  es  nicht  an  und  für  sieb  gut;  ro  «?« 

.*    "WttärAMs?»    tivtesrioA  r^ya^  npK&y*t}   afttipfciw  »«I   Mlayiv 

"  'i:'/^lT:'-y,f"«l,;»*iAl.V:,r*1Af  Ü<ffnQ  i*4*****3;  *rm  **l  ini- 

»  j  *«**.'  Ebd.  c.  IS''*«/*:  Wenn  wir  dem*  ErJuM  Deftbeii  beile- 
,ul"  '''^^M'^eWlirefnigeh  Was;  -*oW  yip'snfeo-«©ii>^.yr»ffoj» 
.•!«•//  ifojß  JPMWWrjt»sfc-/ft;:*rf  bMvrtt  i>o*h>  9*&b*  '*£*>&>  *•*»- 
<r  l    f  /H*'.*^  .,,V,v3-W-Ä»Wrf  iftlfWr   ifea»'«M^Mir,tfHM'äMl>l^;r«sa 

ol  '  (  W  Si'Üvttfa* l bsWpnir,  üofitptl'  to'U&Sf  tatt  tov«*  V«*  •'«»«r* 
inoi<MuiaJW#  b«ldlfWDton  nämttch,  W  WfehW  ge*dgC<  wi**'  ist  ein 
"  ,"Il^afflmen#D*n/n^^  Mo  *M  Dettrtftie  noch 

'r"i;  nfcM  tliili'frtV'iiMI  Velbs*  in  deW  einfcehen*  *V  */pf 'tarnt  t,u 
T'     :  detn  ISuty'elft  das  Sein  als  eih  At><Wres<als  P^k*t)>1ita*u,  nur 

dasjenige  kann  daher  so  äu  sich  (tagen,  ht  dem  eiiae  Vielheit  ist. 

^  Ö/V.  9^S>  ü:    Der  rar1  bedarf  eum  wirMBdhtA  Denier  des 

^W^dfeseaabdr  muss  vor  dem  Deriln^selott' vollkommen 
***  ^  «ein1}  MiP  <?#*  dtt  e»*r<?  ttf  **f>,'iüY«pfcr  ^  *pl''ttfrav  a«  «pa 
*»*  •  roiydi*.  Vgl:»h  4,  AmVVl,  1,  37  (vgic.«i):  Da  aicht  das 
Ä-f  *>«»  B«»iAeW*  dem  Oufen,  Sondern  bur  -Äst»  »>«*"  V8*'1118*  Werlh 

giebt,  so  ist  das  Gute  vor  dem  Denken  und  ebne  'dasselbe  voll- 
Ax  4  ^oinmehV  und  bedarf  seiner  nicht?  truf  da^Wgste^lBle•  Hdarf 
'*1'1  m*ÄiaWste^,inkW^mfeeIaArt;V?,,9;^  f  * -*rs  ^*Z  <»/oV 

«V«y«»  «V  r<?   vouv  thai  uai   '*f»*y$#&o*W*>*4¥>&*?o*  to 
itar  erat  icai  a>  «^««  «^  "  •»•  •*  **  bjor'k&HtqforJplinui 
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Ploti*    Dal  €»wc4en.  f|f 

tfftPldttft'gefasat  Wir*;  sofkmuftea  wir,  gtaieh:  Utr  df* 
Vdr»e*du*g  de*  ftlahttfag*  wJbrriehmee,  .weteheAcbmi  Phile 
nml  fte^Neapythagoteev' 'angebahnt  hatten/  AtfCdftr  fti, 
mit  Stttd  ttelb*  Plotii*  dfeiTrameendeaa  des  Caullpbep 
auf  tffefgpfad,  afaf  detenton  ateHter  die  Gottheit  *«8)| 
bestfcaoiteryatt  seine  V*rgtager,  .tnter  den  Geftithtapuqkt 
<^wtAdadbfti  <Kntft,  der  absolute»  Caasaiitit  Zugleich 
Hast  er'  urfs  aber  a»ch  «tiefer,  als  Jene, :  in  die  inneren 
Motive  dieser 'BtaUninMiagea  Mnelneebea.  Warn*  Jt«t 
obettarapt  et*  Prioclp  riothweadig,  welches  über  de»  Dean 
ke*  **d  Hie  6tidMkeinfrel4<  htoatialtegt?  Platin  antftojrtc* 
atf'dldse  Frage  y  welch*  er  oft  berührt,,  i*  den  verebte, 
denen  Wendungen  wesentlich  Ein  und  dasselbe.  Das  Er- 
ste iisim,  nicht, da* yt^te  sein,  jsonderq  nur  das.Einß;  flpnn 
alle  Vielheit  ist  eine 'Vielheit  von  Einheiten  1)>  Md  Al- 
les, fräs  ist,  ist  nur  durch  die  Einheit,  was  es  ist  *);  im 
Denken  aber  ist  immer  eine  Mehrheit,  zum  Mindesten  die 
Zwethetts  des  Oejikeaden  und  des  Gedachten  3>;  des  Erste 
wird  daher  nicht  das  Denken  sein  können,  sondern  nur 
das,  was  über  dem  Denken  ist.  Oder  wenn  wir  djfcs  Dr- 
wesen  als  das  Gute  bestimmen  wollen,  so  hat  das,  Deo- 


1)  V,  3,  13  (945,  6):  dura*  Sd  irpo  t&  ir*U«  *  o  cv  «fast,  a+  &  Mal 
to  noXv  •  in  dgi&ftS  yu$  irdrro*  ri  «V  'erpa/fror.  V,  $,  3.  Ao£:  « 
Svvar**  ydg  nolka  [sc.  ehat]  pq  ivoe  oVroc,  «V  *,  17  **  <J  fsc. 
fs1  Troll*  Mv],  tj  Ülotc  ivbs,  maltt&rtt  WQtove  nun  aAl+tv  d$t&- 
puiftip*  $  mvte  dqf  Hivri  Sil  laßfUv  povov,  VI,  ft,  1&  1161»  14: 
«/  9roAA«t,   dvdynt]  n^ovitdgx8^  **V  -mm*-  *«l  foa»  •sr^yffoff   Jtyj? 

•  nJUA»  iv&  IfyMJ'  '       ;  ...:■••  ..'.-• 

2)  VT,  9, 1  Anf.:  Hurra  vi  uvra  tw  «W  to»  ?vra9o9u  ntUQwrat 
i&v  %rt*  *«i  o'tf«  tiitorih  Uymv  «r  vofc  «a*r  «/»«*•  tiydq  av 
mal  titj  ti'fttf  $p  tiij  i**in$Q  u(fHue*&ivTa  tb  £*  o  Ufer**  in 
tm  i**tv*.    Vgl.  VI,  6V  13.1*33,  4  ff. 

3)  I1T,  8,  8  Anf.  [•»*»}  *  «ipjvrw,  «UJUi  ffi  to-ininuva  «vrah...  ort 
ßh>  nXiftot  Mi  V19QOV,  *ai  .ojH&uoc  H  »r««*  *fi&pjt>&i  aQXV 
xftl  tS  iot&rtt  *«  affcC  e  >s  Hai  Sr»»  *•£*  »«l  yotjroV  ap«,.  »V«  JtJo 

"'«/mT.  «t  W'J*d,  &Tt«J  *?4  vSiiokmfihL  Vi»  9^-5.  13964  6:  der 
"i^  iw  nicht  iV,  §osd«ro  nur  hxxttifo  daher,  ist  ein  Höbare«  nö- 
fhig;    Vgl;  VI,  7,  59» 
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Uff  >     t.<  .    .ilfoqtpfttaiiM*Mif«J  '.  *I    ..«.».>:; 

vrfn  blfcto  Ander« fceMeefathfai  veiiri*M<il>^«iMt.M«llte 
vsi*  Aüfem.,  ****  *•*  sonst  keane»*  ;**&  eeofc  AHe»  *»- 
statantn,  es  «fa* .«frst  Gestalt,  oh»e^»riM*,  ^e  tl****> 
obofe,  Deabeo,  ohne  Sein.1)-  Es  totr^B8«,dUeM»>6fH«de 
deiliJSf9Mbe,SH4e>dflii  D^iHtfs^rticbbfttv;  kefc  Dü^ 
btuidmety  kehl  BtgrUF^nmAuMt  es.;  .tele  kdooe«  stiebt 
sage»;  was  es  i  8,1  y  Senders  jiiir,  wasiesiai.e.bl  Ist;  wir 
Baisse»)  es  atafct  als  Gtoad  all**  ätin*;  iindiDef**M  wer- 
toesetoea*  *er  wir  erfohreid  datai*!*)**«;  <dfc4*  es  ist, 
jedfcr :. Vctfstek  dagegen,  aefci :W*ste  i*  aotftiver , Weise 
awöte*  sa  besolirarbedyvkass  oor  dazs  l&hreiiy  ,dses-wir 
Hist  dareHab*  naagtiattsseoe  Prädikate  ImiWgeniV     . 

!«;*  »'*  •  '..    .  v    .     .  .N  <       ,:  •:,*       .        ••  :  » ,|     ..   ';...:■    j  / 

.     (     flicht  ava&ov  igt  ,    sondern   nur  rpya&qv,    dasselbe,  kqnne  also 

**'    '  niefct   denken,'     denn  es   müsse   doch   mindestens   dya&ot   siut 

denken.  «Aehnlicb  V,  4,  1.  958,  IS:   *a&  e  ysv&oe  nal   ro    e* 

slrai,  weil  dem  iV  strenggenommen  kein  «/*«*  zukommt  VI,  9, 

»-.*  >  f,i3gQ,  4:   Pas  Eins  ist  nfcbt  dasaeib*  .toie.dss  Seiende,  denn 

•:«,  da«  Seiend«,  bat  die  EWnur  von  aipem,  And***».,**  Leben 
".  ..<  ^(ftsaja^W  *n#./M0Ä«O,\  **H  4«  4*4.  $"*>  «^•■«jy^tos'*    * 

».  ,?•?>£?>  rjffpoy*  jwAA«  «?*  ro  k  Das  Gleiche:  ant  SeMfus  des 
>t4;  .i  >Ba|N  *gV  d.  vor«  u,  foJg«.4nm.'  .  i  .-..,..•',.• . 

I)   VI,  9,  3.  1392,  11:  aSi  vSs  roivw  [ro  e»j  dXkd  itQq^ffxl  yaQ 

i.JnA    S«Ä  /cfMpffi  tw^s;9&.  y4^r**i}  ya?  jj  r«.  *vec  $u<u6  «««  ;^  »a*- 

•i«i.-i   ,r(t>  «Ä?. Äs*  >#Vwr.   utb.ii/  t\  «'rc  .jr«4»r  «ff .  ^«^  «r*   •'«»' 

.  «r«  qn-fl}* . '*<?* •  ****/*** oy  if  vi.  {?<»#,  *#,*>, jw?r^i ,'««,  at;  x f  ^' 

/,  <jr<irrM?f  «r^o ,  n»wiq¥»*  mpo  ,edo*urt-  ravt-a  7p?  ^^  tA  oV,  a 
m  t;  4WU4«vto.*o4#«;-V!,.7f  W.  1329«  16:  ^i|i(.w;f*W^T«fc  5»t-«y 
••■♦'.»  «^  t4i^«'  4ti*..ßtivyox*  vft$a  \d  oVtff,  5ra#<«t  4&S**  i&  *vt».  | 
1  ...  Vr  5«.1«,>$79>  3:.  9#a  Efs^e  >wegt, .sieb  nic^  uad.m^  nicht, 
;,x  .  Jit  .wader  begrabt  no^h,  raumMcb  unbegrenat  .u.  ««Ar^Cbd.  c.  13. 
\-.v  \i\Q$i*7i  #v9tf*y«&Jf  i  «4^'«.  sr^«u  «^*  .f|j  ^Vv%t*A#^  *«sra»f. 
■,-?>t5%  5,  13  Anf.:   ^o\iMf^  iwtit#*\p§  dkfiefa .-at*  J«^.A  *2'^f, 

.hin  .ir&ss  aaÄ  tt^vi  ^a^o#r  iüt$ti>   £*  $Hf  op  miti.ilU^tj  *n 
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Plotin.    Das  UitWitlftn-uf  ?iU/  Bestimmung.         gM 
::äm iMM^akftfjiiemMiij  ?*  tiffmft**  j*a*„ ,4***  jb^r 

i$t  ^««h/|bmldM^9(^iiUv^fUii)ft<telMbaiiig|.9w  .iqbfdjlffiiM$f> 
ab  dg*»  ei»*/  miete  iMtfctj  wfcalgfrtoft* ii1MMfpl*t>  j  ^BTta 
Ofei^hih)^  MPWi>.ffiTfgAf 

S»f«ritiifc»id*r  Begriff,  de«  firwtoe**  fm««>brt,dui»b  dj* 
AistmMhtti  von  j*de*  beadiineiU*  SM«  artftendtti  pan 
konnte  #1  s^iwf.  positiv w  Be^i<jMMg;fi*WQrtg^ 
waJblt  -wwdeii ,  ttelcfee»  ebje».  murrte*/*  awuthU^saJteb« 
Beztebtag  rieft  Wiaoift  auf  «Üb  .49lMs^.d^i.ißeg«iiMyt« 
geged  *ltai EndJiefee,  in  .pMituier  Fofttaa^rüritfQ;  aqUta 
aber  «telt  des#g«  eine  wirklich. fwlktijw  £e&tiuu*u*g  ««4, 
geteilt  werde*,  m  lta«  aitb  >»ar  fiftge«:  da$.Ume#M 
Ist  die  fth*ol«ta  Unittbk  und  .der  abaotate  Zweck  .«Hot 
BudUtteo.  Auf,:da»  «*sfce*h.  Weg*  eegid»  . *k* •.  P.lpttak 
der  feg» iff  dea  ßkneii,  auf  dein  andern  4tf  deatiiOeivaU 


M  *fti*W  Ttdvjojv  SviffOfftfu&S^yft  prßiv  nat*  tniri  (wejl  ßifb}*, 

von  ihm  prädicirt  werden  kann)*  a/lü'  wff  ivii%*tai  v,u*v  «tjrotff 

«ntfiatVai'  inixttQiti*H>'t'n$$l  ahL  c.  14  Anf.:    Es  lasse 'iidtf'nÄf 

jre^i  »Jtö  [r«7rpcuVa]  Xiystv,  nicht  avro  A/y^r:  «ai  ya'i  ktyofitv 

o  fAtj  «V*y»  a  #i  iffiy  &  UyofiiP.  wgt  in  tiuv  vgiqov  ttsqI  avrS  Myop**. 

fytiv  dt  a  Kwlvofib&a,  xav  py  Uywpav.   Wie  man  im  Enthusiasmus 

.  '  .{aussagen  kanpy datsjwaefa^öbenes.iesieh.fraft  and  eicbvjronjhm 

bewegt  fühlt,  ohne  doch  seine  Beschaffenheit  zu  keimen,  «<£  wissen 

.  auch  wir,,  dasaßet  «in  Höheres  Ut*  w>»  dem  u«it$euv  Renten  u*  s.  f. 

.etemm:t».<atyer  über  >eine  Beschaffenheit ,  können  wir  nur  das 

•-K   <aa§ej),  W*  »;  *<**<*  y   mihi  •r*(*06tftij*^f*>*.  .  V,  5<ä^Ö72,  4: 

•   '*£«*  l^fe;  6**1*4?  mV  ;p0Wtt  «er  -AtyHfecälOTjtotia  fftffui*;.:  *«rr«  J* 

if#l'iÄrf»-«ai,  f.«  «th  &♦**«*#  »V«  ***<>?*   f*  y**f>  ;**&«»♦•;  oVro« 

..  «  WA»  **>**»  «  ^.(r«0|r«4K  (der  4iisdruck  m.  qpt.  bezeichnet 

■    Iwi» ,^<»  nirbte  'Bestimmtes)  »iden«. er,  besagt-  e>idb*$  Positives); 

•    /  )*ii  Qvofta  <t*t*  Uy*h  «AAa^la««  porovut  0  rim  DasHqqhste 

mit  &m,  (jied*nkfej>  <feu  umTassen »  ist  nnmöglkh,  nur  ;detf(  schaut 

e»^   wekbim  alVes  Denkbare  bei  Seite  lässtj   auchi  difeieiv jedoch 

nur  ers  (*t?  w-Si*  T^tit  !**&«w\  ül*v  $i  itt*  rSc&  aq#ü.   to 

,.    $e  oSmr  gqpmfvto  mv  x*  «^  fl^v»  .«  Y*Q  *V*  *^«»^  o^w»    orai 

wÄf  rq  T#;t  Vgl  «.  iO*  48.  VU  Ä»  ft,  Aaf,  Daher  V,  4,1.  958, 

f  liüber  das.. Erste:  ^  /*v  Uyot,  wä^tMtgyM*        .   \,   t  . 

Dia  PbUotophte  der  Griechen.  III.  Theil.   s.  Abth.  40 
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BtttteWiming  ^^  k5eht«Ä  WeA^^ield^QiiMflhMfageii 
Mtad  bei  fhtti v-  itfehtn '  der  röiaf  f ofemilM -*§m*  ti#* Hi»ü» 
(ftr*j*foofr),  gfcttf "trffett&Aj'JirtiA  tlii.b080ttttfei^t*'N^fcArÄts 
Hlteföf  i^lOb^rtüfiÄlft;  Jodi  bfelitftt  •^JatabmitfSg*  *Mtf 

ettttäifr  nofcti  Mwfiger  tiU  dter  fewfcfcenv   ItaflMteif'  4uM 
*r  «eltart'Httlit  vet-fiedt«*,   das*  fctiw  von  bpfthm^te* 
Wtsttt*  4e*  iflfotoBtett  •  g^n&gsmi  ansdrifcke*    Wert  <  #a* 
Butler  dasEftie  gmwhnl  wii<d,   s#  fbt  damit  kitr/'gitag^ 
da***«*  »ehrte ! alte  VleHiöft,  aiiefe  öhwe  qttaÜMtiwifiMtah- 
Jttlfod  *)  Mi v  v«fr  aHeni  Positiven  dagegen  r  Wwüfflr  Mit 
<he«ettf  Namen  befcekfeiitn  ürögeif,   uisst*  w<r-  tsteetafe 
DI» 'Einheit  in  dem  ab**4iitttr  $hm>  I»  we+efcew  stö  4tte* 
Ändert  von  steh  ausschliefet}    kttMat*  aar  dctat  Ersten 
«4*>;   e*M*defeowögen.  ist  abetf  uiögiifc^rfcdas,  n^wi* 
Ifai*  'nttiheny  thte  dorchaim  unangemessene  BtMtettiidKg 
für  das  von  diesem  himmelweit  verschiedene  Wesen  des 
Ersten;   diese  Bezeichnung  passt  daher  nur  in  der  nega- 
tive^ Bedeutung,  die  Vielheit  von  ihm  abzuwehren',  nicht 
in  d^r  positiven,  das,  was  es  ist,  auszusprechen3).   Nicht 


\y  t6i>atov  VI>  *,'*  1559,  %  ***** *4*ti*  V;  4,  1.  0S7^t4.  958, 

•    "3  u#.  oft,    !  *  *  ',;•■  ■•>•» 

21)  Vi,  2,  9.  HOty  4t    t*  psV  fr  '•**■  rfi]«sV  w  *a«r«€<  £*/><»  (?) 

-  .duti^yöpefro  r*ts,  das  Ems  in  diesem  Abu  ist  kein  j^AnW,  denn 
es  kommt  den  verschiedenen  Einheiten  ausser  dem  Ersten  nicht 
1  gleichmästig  zu»  sondern  diese  sind  aar  eine  ^terschteden  abge- 
'■<    stufte  Nachahmung  der  ttflsprüagtichea  Einheit  (EbäV  «.  9—13), 
eie  können  daher  strenggenommen  gar  nicht*  im*  genannt  Verden. 
!0  V*  6*  6»  972)  IS:    **%*  di  *al  tb  tfV'.&Yoprt*  rafr* et(Wr (Nega- 
tion) £'*»*  ^»c  *«  «fottu ?  (es  4*efe*e  fdesenaihi>ia'  pytangoveiseber 
'Symbolik  n>*t'U*#)  .  .  *  «  Si  &(*#  **  <etwn»  Feeitivet) ro>V 
;.r<>  *e   jfyep*  ro  rs  SqXaptiov  dtmyi&fnv  üv  ylywxto  9&  sl  fty 
<*#c  opöfia  i'ktyev  airä.    t*%a  yap  rsv  <&&ym4i   frw  o  (fordete 

aTToytjoj}  rtl*v*i>v  n&i  t0*ro\    »f  tt&ivpfr' t'am>of{**  X4.xaX<at 
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Plotin.    Das*  U*w*§*n  *W  das  Gute,  fff 

aadere  Wbält  tetfcti  aberaileb  ofctt  det*  Oattir.-'-AwM» 
dfteai* Aasdrocktoc^eet  eek:^ 

begriff»  <ffc<*>,  welcher  de»  Beeten  eaal  dem  Uebrigea« 
gtefteAutalMtg*  zjfcftiM  (au*  jeeesi  1el  tfr**tf»y  dleari  blaei 
eprtijeaaty.')  ftbdrheWp*  kein  blosses <PrtJtbat  dfes<  Brste**j 
OeXt  IM  »*dht  gut^  sendero  dee  Gate*).  Wissen  ttfr  aber 
Meaadh  bereite  bieht  mehr,  ie  toetoheatSi*»*  darf'U#*e* 
u*  #•*  g«fca«iiit  wertko  8#H,  so  drklfcrt*  aiiser  fbttasapN' 
mMmm&thMkht))  safere  dae  Gate  In  aelwertige#ttiiV< 
Itthen  Bedeute*^  geftemiaea  wird,  «dei  «afct'  nicht  sie* 
got,  soüdern  als  übergut  zu  bezeichne*,  -  Nla**t '  rnaa1' 
volfeads'  hie«ur  data  da»  Pfftdikat  "^gaf*-  dem  Breie*  zu- 
iiiaäet  W^gen  seines  Verhältnisse  Ed  ddia-wn  '4l*b  *Afc*l 
bn^lge»'e»tfitfU  werten*  «itt'^tfe  wird  «na* blieb '»Atta«*' 
fir  ein*  W«ene*eetliiJasang<  über  dass^lb*  uttbf^Qebbue^ 
und  ebensowenig  nützt  es  aas,  wenn  rtir  Leiter  erfahren,* 

.     ..'  rjj  &tp*n#,  Jn  u&Qv.  p,tjv  Mi  f«ro  «V  tyAwp*»  «*C  t*ow6  *Wrlr 

yjy«.    VI,  9,  5.  1369,  15:    to    tv   <u    «typ^a   ^u*V   «ar*    iXij9uß¥] 

'  *9tv  iTQOitjUOV \    ki'ntQ  bl  'Su  ovofidoa*  notrwt  *i>  Xt%&lv  7rJ»ociy-' 

«Wrftt*  fr.  .  .  £«£**£*  4*iv  y*<o&&fjfp**'3ni  T*rt,   fiywtooktodüh 

di  pallor  r«j»  «»    atV*  yfwtypar»,  1-17  ao/«> 

1)  VI,  S,  17.  1120,  9. 

3)  Vr  5y  13  Anfc  vgk  VI,  7,  58  Auf*  (t.  o.).  :    •'!  .11   « I 

S)  VI,  9,  6.  1S99,  15:    n*v  f   o  wV  X/ytjrm   frfcir  rS"  »r  nal  tS 

*«£••*•*  fc «*  *»«Mf  *  « w  t«?  tri  «Siv  dy*<frov  Jt  #yr  •&  faiyort 

tWmt  «&*•*,   all'  *rl>  *?if?af«doi>.     EM.  4400»  13«    *©   M 

*    mttm*  «   **vzw  ry   m(T$mr4f'    vi»  W   *«Vrw*   cti'rior  vf4v  is*r 

nuivtov.    «    roivvv   v$i   dya&or  XmtUv   rSto^    o  mtfkiwi   dlld 

^mJUmt\ im.ya&+r  .'«*»?   tm  aXXa   *?*&+.    VT,  3,  11.  t4i«  B'-^t 

•   y.,ftiyudmp  *y  (te.  7rp<Ki(Xf«  «Wror>  **>*»}?****'**  *»  **  **'*  ftdvxwv 

■    ■'■>   wmym&ßv  ..«##*  ro  «^v  nwWiur,  #rw  erwf  mvopiaapivoiK  II,  9, 

.4*i-S&6*  14:    war  tollen  das  Erste  da»  Eise  und  Gute  nennen 

^    «MraSf  «itf  Wo«*  ra,  f   • 

4)  Vl^  7,  «lv  <S41,  I:  «  fw»Vt«  0?  «^•v  «1W9  ceUtl  -roJc  «Uo«f, 
:«mV#'^nV  kai.^w»  ««*»,    »t'ro  ^»  mc  aV  dtf»»r«  hourrik     V,  5, 

.üb  978»  St  fw^rf  •/•«>■«'  rw*>  «wirr«Wf  vu  *<&  Iki  n**  at^rrj- 
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%10t  >    Jtfe*pUloiw*Jija6*o    .,.t,:»f 

<bt*»/da»  Q«tt  Jtoselbe  lat^wte  xh*)Si*0;  rtemi^iese 
BiMtinmwg  MU|e(.JA  tffcw  foste*f*bMat*eaig,  afe  jew*> 
ie  ^e«a  gew^hnfcelien  Storf  beigelegt  werde«.  Vfirfjkom- 
m*h  ab*  in  WahrheU  a*cb  durch  diee*Jfegriga««iir**teer 
poaitfYän,  Erkenntnis .  des  uoeodlif***  Wesens,  wean 
vielmehr,  dee  elAe.  derselben  {wo  *rt'mm  de*  ttaupteacke 
nicht  fiber  tie*  negativen  Be*timfeuiig**ibiM*aiibi£^»»d 
dftpebalb  M99  formt«  bleibt,  fco  beathwtfbt  es*4eg  andere* 
inhaltsvoltere  (ta>iKtaV>*ii€>Ht  nach  sei aentAti*tobv£mdferfi 
mJR  nftok;  sewiöra  Verliakwso  aui  <dea*  6«wDrAe«üo^  als 
die  :ftb$#A«tcr  Caosatttitfc  i     !?  <    .-.. 

.  -.  Bför  dieser  Begriff  .ist«  ea  äbet  ibefchaup*^  wfeteber 
bei,  P\ßtin  .  das  Positive  «»  den  negativen  Weseeabeati«- 
immgen,  »bilden  kann./  Wir  habe»<  stoben  fKttot  sefatf  Er- 
klärung* verwonwjlfeo, .  das»  .un*  «*r  der  Schinaa  von  der 
Wirkung-»  auf  die  Ursache  au  dem  Urwesen  hinfahre. 
Was  sich  aber  auf  diesem  Wege  fiuden  lässt,  ist  nur 
der  Begriff  der  wirkenden  Kraft,  denn  nur  dieser  ist  in 
dem  der  Wirkung  als  sein  Correfatbegrfff  enthalten.  Wie 
daher  das  Gute  nicht  selten  als  die  Ursache  von  Allem 
dofinirt  wird2),   so  heisst  es  auch  geradezu  die  unend- 


i)  II,  9«  1  Anf.:  'ifaetdy  Tolvin?  üpifybfri*  tj  i&/d)töv<  *n&y  fv- 

.Mit  *«i  TiQifxtf),  ndv  yaQ  ro-  «  wpwrov  «#  curAI* , .  .*<**'  *^A»  ■*X0V 

>     tv&t*vz<fy   dlX  «Vrt,  xcU  Te   ^#i  XajmfUtrav  rij  tpvo*6  j  avtq- 

.    .    nai:f*(>;>*$Tti  .**  vikko  tfca  £»,  e£i  ritto  akko  *2rä  dyu&ov9  öxav 

kJywftc*  *6  £p  ual  otav  Atyüt/te»  r«ya#0f*>  «EcmriTr  &•  vpi&iv 

xt}^  <p*nxtv  *al  ftfav  Hyuv*  -•,.->  < 

2)  l»  S»'J  Auf*;.  ■##»'  &  k&yto&at  xk  1}  ts<lye&8  yvoiSi   xm&ooov 

t  toU  na^öo*  k&yöit  ctyoo?/*«*.  •  t£i  Si  r*rro  «**  p  vtan»  \uvfcrijTtu 

':  *aX    h    7T&.VT&   td    oVn»   ttpisrat  d$yt}i>  i'xovr«  avxo  mmptW  £ao- 

•  jttetMU  »o  #*  «ei*  dvivfek,   ikavov  iattinj,  ftqSsvie.  foaptwfr,  /»/- 

r(w  jtdvroti/  xal  ftlpac,    <hfc  IJ  avrSvSp  *al  daütvu*  8.  w.  V, 

5«  13.   984  9  5:    x«l  0*   xal   i;^*7ff  ßtytiip   twp  vvifw&^mml  xup 

.  Ikmvzowiiv  -tt (WiM&wjtov  [rot  $*f]t  dkk*  deinip  rttbia  Ä&  JaeX- 

.  '  voö  vitvtav  aiUos  ?%   «iUa  ^  .Mftf^at^t.    £bd.  9^5t"5:    das 

Gute > ist  dfuyis  m*vT*>v,mai  vflrt(> ««rtt*^«  »al  «iraw  «J*  *ttWaiv. 

Vgl.  VI,  9, 6.  1399,12,  wo  das  Erste,  wie  *ftm,-dfe^#f'lieiMt 


ized'by 


Google 


PlotiaV   Das*  Galt  «14  Kraft  Qlt 

tefce  *t**Viiie  Kraft,  eetrder  AUts  tietbtnittt,  «4  .*f* 
»«qtitk^p^W  «  «•  *w '*>•  Wh»  -wei^lett  s^ifer  finden,  das* 
es  gerrf*e^*tter  ö*»liebUpwiikt  krt ,  weichet  Biotine  At* 
«tob«  Yom^VerbÄhdU«  de*  EtfMkfceii  s«ui  Unendtiobea 
bebeiwritet.  '  Ist  abdr  dai  Urwese»  wirkende  Kr«ft>  so 
dirfeni^swlr  thita  aech  die  Wirksamkeit  oder  TbÄtifckelt 
rieh*  absprechen  y  die  geWfcrt  viehsetir  se  wesentlich  n 
geinettfr. Betriff,  dass  wir  es  mr  als  die  absolute  Thittg- 
kdt  blieset«  fcoanen.  Sosehr  sich  daber  Piolta  asder- 
w«rtytd»g»ge#»iper*t5  dem  Ersten  Thltifkeit  beizbtagew, 
te  Uanri  dr  steh  doch  dlesesi  Äirgestaadntet  siebt!  gfcafc 
entstehen '£  usd  es  bleibt  Ihm  nur  übrig,  die  Einheit 
■     >  >  m  -  >    .       .    ;         •         ..      '  y    ' '  ••    i    .••'■..  ••  .i 

1)  III,  8,  9,  Anf.  (Tgl.  such  das  früher  aus  c.  8  Angeführte):  -vi 
ÄJ  ©r  [to  *V]j  ävraptt  «Iil  «ittytwy,  17«  py  ardtyt  #4'  «y  r« 
fraffto*  V,  4,  1.  958»  45:    •<»  riXtov  >ig*  *o  wqjStop  tuU  navtwv 

.  9m.  irptotov  xai  ivvotpif  ij'  irpwnj  Sit  ira&vwv  tmv  optwv  ^vra- 
,re*n*ro*  j/mti.  Es  beiset  daher  ebd.  und  c.  3  wiederholt  if  *aV- 
f»u^  *rvap«f»  dipatus  peyteif  anwa«»»,  ebenso  V,  sV7«  909,  1. 
V,.  5,  10.  979,  4-  eVffs*»f  oV  e.  Jeny,  w  **  (V,  5, iö,  Schi.  VI, 

6,  11  f.)  unendlich  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  jt'ya/tit, 
und  auch  die  Bestimmung  seiner  Einfaebbeit  wird  •  daraas  abge- 
leitet, dass  es  Prineip  Ton  Allem  ist  (V,  §,  10»' 979»  2:  dnlav 
yde  Ott.  d9%y),  VI,  7,  52.  1322,  17:    Den  Bise  ist  nichts,  weil 

-  «0  nichts  Efnsemes  ist,  "ebenso  aber  auch  Alles  ort  %  WtV«, 

mimt  Sit  ntftöV  dvp«p9P*t  .      .  eo"  piym  «tvr*  *ö'  pyilr  avrS 

•   •   tlvtu  &9vart»T*eoi>.  IVy  8^  6,  Wo-  das  Erste  A»'»B/to  atp^tos  oder 

ütrkttöt  genannt  wird,  s.  w?,'Jj  16,  'Anf.:  *8iv*pi9  iu  [ro 

'«rpcfro»»]  «t«l  AfiritpvQt  MpapH.    Ebd;  e.  15.  954,  5  (vgl/  III,  6, 

7.  563,49)  über  den  Unterschied  dieser  #»»«/***  tos 'dem  oV*- 
7»«,  dem  bfos  Potentiellen  VI,  9,  5.  1S97,  Si    *urS' *"   pvw« 

roiavrr)   uk  in)ytyv  tu>v  anfault   elvou  ttal   Svvetpir  yttwhap  %d 

2)  Zweifelnder  VI,  8,  12  («.  B.  1566,  12:  $  ?**?  wtyyestt  ficvo*, 
rj  ef  okoas  ivlgyna)  bestimmter  ebd«  c^>46  Scbl.:  mvvot  apa 
^virtfyosv  mvrov  av*«5ffwjf^#/^c  r^c  ivs^yetae  per   avrü  *aH%lov 

ly^yoQü$ty  u*  dlla  ovtoi  tu  iypTjyogoTos  tyoyyoQOig,  %ul  vit8$- 
v&tiotf  «fri  äs«,  lenv  «r»c  ob  iyQfjyowvtv.  ij  ^  tyrfyoQote  $eiv 
Iwixuva  £*fa  «oi  y«fA»oei  ^mfi  Ipfjpvot.  ntvtA  &i  etvnic  luv. 
ttvzos  a(>«  «Vir  ivigysia  vnty  vev  mal  (pQovtjoir  *ul  fwifv.  C.  30* 
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fftft      -  t  ■ ..-.  <i  IleunUU»i**u*, 


4*0  Ktwt*<m;M*rt\*\tü  «afafea,  Jtolecitfie&M^JUft 
»iefct.ftlg  Ptä4ikÄ*^QO  ttmvunflsÄfet,  aöndewi  es  «alba*  afeelie 
jeftn«  ThÄflglwit  labne.  8«b*lriai  betticb&e*,  J>*s*b**  « r«j- 
Itota  ,*tt  *«•  TOtiigMilfect  dW  Vielbef**  06e*d*cfe  4er 
Jieiro^f  Vi^eJt  mi  **£»*»  kotomty  kawl  er  gtetcfcÄlU 
Hiebt  «cAlle^btbiQ  li*g»ö*%  iiIkI  *•<  fuhrt  aftah  «41*1*, 
•wie  j*d*  jwaitife  ttewUflbnwig  4e»  Urw«#M>  «te  «iM« 
WidampfliHJb  *it  den  frutarta  atgaftetfn  BtatfalamaftfN». 
fir  selbst  turrÄJb  ein  Gefühl  dieses  Wtf0r»ymi*%meiu* 
juti  jptoh  d*n  N*p*fl  elitär .« ^ v  :  4»m -firaf «nue^^aeigan*- 
Jtofe  bcfigfileg4f*fe*M  irfll?),  «*d  ebtfos*  wirA  dfeiJUta» 
titeltftt,  alter  aiß&er.ßasAlmmut^fcö   <kn*h  •  die ,  taftflfeftfe 
Bemerkung3)  anerkannt:    die  Ursächlichkeit  Gottes    be- 
zeichne nicht  sowohl  etwas,  das  ihm,  als  vielmehr  etwas, 

1680,  15:  ^Tuif .  « (*wttr*to  [rr*  faw]  *nt£  to*  nowpwv  aXXd 

.«'•    *otf  *«*  8%  'ivü  ix'AAö   ve7r#TzltQdjj*£  4tvr£  xrfi  nVrnVnnf,    ceAA' 

.  I   .: '  ■  •  ^  #A> .  * W/  w*  - :  «0i  y«p  tpoßrjxiov   *V/py*«* *   T<qv-  .91901*9«  rd&to&ou 

,  .,«     4K*<£*<>i'  **. £>.«»'*•**  **4*  Auch  V^.4*  S.'98t,  7.  w$ni  gesagt,    der 
.  »et  aeijron  dein, Ersten. aVelJc  <«*•  «p*v  **i»or»toc  *e«  Mwacnpf 
I?«.-.    ,  it&w**«*  herfrorgebraeat/ s       '"/•'. 

4)  V,  3>  15j    Wie  kons*  au«  dem  Ebern  fr*  Viele  Hervongehen? 

masste  nitht  da»  Eine'  die  Vielheit, in  rieb  haben?   Hierauf  wird 

...    ««nächst  geantwortet  ,  da  idas.  Eraeugfe  geringer  sei*  nie  dae  Er- 

I  »   zeugende,  ao'habe  das.  ton  dem  Einen ?  HewargebjieAute  nicht 

...  ,!(F  wieder  absolute  ^beftieei»  hönnenv  «caliessüch  aber  decb  *u- 

•      gegebeni  um  da«  V#^e  hefc^f okwbriwgen,  fcebe.de»:  >M\m  da»  Viele 

\  \  ■    beben  müaieo; • « #'  .«fy«  irrAifc . «ft**  «Je  >  9  fo*t**if«6<«*.  *«  ^*» 

m    .    fovwty?  3U***e*t»  ti  Xiyy*  Die  Statte  «!{*  7,  4  0><  Rmn  IV, 

617)  besieht  sieb  nicht  auf  dasEine^  sondern  auf  die  mmc.    Da- 

,•'.:»,  gegen  vgl.  III,  5,  7.  60a»  Äs  *o  ^iv  7«^  i/f  «  ^ffW«i>  rfpft  «V 

.  jf  «V^  W»^«  P»«i  elUr  5ftes^n-       '  » 

•.,;5>  Vrf  8f  8»  4357,  7 i   TffTwr  )«f  nreot  »fg?  «*^rof  «iW  Tpo7nw 
, ....  e«  «>x^ 
•  -o")  .Vi,  V»  .3  Schi. :  wi  4ia2  «0  «im?  ^'fs»v  »  nnnyyefeir  «V*  avp~ 
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Plotin.    Dm ilhr *«am  ale  schöpferisch.  f)f 

im  «n*  Mtanvut*.  Atkt  die**  Hinget  wirklich  .1«.  mn 
ba*0*i*.<bitlttf  ifcm  «**>  tyfttt*  triebt  4*»  Mittel, 

tStfett/niift  4tft  Uf»*Mft  *ei#eni  Atgtiff*  «ach  wi* 
kta^enKr«*  i»4*  tfseogt  *s  ootfwflndig  ein  Ander* s*  Mn 
zttoitoUtefilüiewtot  dw  Bflägliehei)  fctwb,  jrad  -dfew  {fort 
v«rt>rirtgn*g  tat  ftfefct  Sache  der  Rt4**U>n  und  (Im  frot*n 
W4ltenm  d^>  1»  E*«t«)'1ita<taiipt  fcetoftjStftU*  fiiifc* 
•tndto*  tetefeoh^ÄatMnfltbwepdifKfiH(  wta  jod«  wll«qt 
dtfte  'Stint  ein  Ändert*,  o»  arzt^geii  atr*!*,,,  so  qws  vop 
MI«*  4#«  ve>HkoWm<WiUe.  u*d -kräftig«!*  8oi4pf*riwh 
wir^/)v  4a*  b**^  Jtapefe** 

f  '.iViiitrf  ,i\  .!Mi!':f  '  »•  '  •*'   ii  •»  *  -  -".'■  »    .    •  •  * 

'  O'HO;  Ji'fttf,  Ö:  'y#önr  M  fJ  *i*f>x>i  hoft  *  ty*fö  *$  **& 
yavio&at,  dlkd  q>voeu>Q  SevrtQae  dvdyxrj  (weil  eine  yva.  £«vr> 
nolh wendig  war).  «  ;o(>  »/v  tot&rov  tntivo  [rd  w^ro»},  ofop 
ta%axov  ehai  rav  ovrwv.  ttq(~)tov  yan  ijp  «ai  ftoJU^v  SvvafMP 
li<M»  */*J  Traaav,  *di  T+vttfv  zoivuv  tv  jrojtfw.jßU^  £*§y  *%£<!/- 
•tf*  msfW  9A7  ?«*  Ar  mvtißv  «»  «&<?  St.. *£#*««»  «$'  «V  ij» 
i*  Fi?C  ajra\  dorne,.  £U!.  tjv.  olov  Xixvhyf  d&   q^tä  vjo  notuv  d* 

.  .        «fwt'f  i«W  iitowwfv  in  %&  pvfaiv  Iqßui*  xSto.  |V,  8»  6»  883, 10: 

«ftr«f  Inder}  pyp»*  rho  1W?«9    *o  fiev   avTyv  tt*«??  q«i  ifaXir- 

t»a&ai    olw    oniQftaTQt    in  TWtf  ##«e^:  afgQf  .V«  tjlos   to 

.  mjf&ijfiv  J*9tfi9    pivoWTOS  ftiv  ««i  r«  vqqtIqv  iv  xy  olmiq,  *3qq* 

iS  $i  iWf*   «W   rf«*  ^(^«  «V  dtiviwme  d<pd*p  jiatj  y»  iv 

.  ml  tyt  Ü9  *w+W  &W  t»  9»v*xitid  n^iftf  %*§*  */?*$  A»«L 

.    jHttC  dirlfra  iqi  udvta  naQ   avifc  ntfmwqi  xai  udiv  ntQu'Satv 

,äfH>Hfov  avxijs  dvyaptvqs.   Ebd.  vorher:  <i?r«^  Jy  ^«f  ^u^  ev  ^o- 

.    up^.  t^Kiu,   «ft&iiprro  ytf^  rtf  Ttflirr«».  u.  S.  w.  V,  4,  i.  $$8,  15: 

%    ^v><i^^  imtitogQ*  jiwwtpu  tuj*s7<JÖaL  imJvOt  fa  f  $v  %w*  aklmv 

-     #*  r^U^i««ir  2'jp  Q.Q(vf*$v  yBvvm  u.  s.  w.  —  waa  sofort  tejbst  an 

dem  Lebloten  nachgewiesen  wird»  (A»b  Feu*r  w^rmt»  der  Schnee 

jnjtcht  .jkejjt  u,,a;  w.)  TfuJs  lv  to   reUoitan^  *pi  r«5   nyufTov 

dy*$9v  iv  &vz4i  ?«"7»  ^aflfip  tpdovijQav  fopiii  ij  dSwtnijoav,  1; 
^t»«wr  Hy*H*Si  "W  ^aV.ij*  «VjT1?  ««7»  Vgl-  auph  Vff  8,  18, 
Schi  III,  3,  7  Anf.  (wenn  es  ein  ßilrtor  gebe,  milsse  fsß  auch 
«»\«**fpy  g^bep)  und  dw#«rt  /da«.  4«H  Rjne  njphl  mit  fteflejfion 
^..,1  ^htf»,  .¥!►■»  1,  ebd.  >  3,  Auf,  V,  3*  i*.  .15.  948,  ?.  952,  7. 
V,  1,  6  (a.  u.). 
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f{6  .'!  '-T-*!!«;     VeHplatüntswius,  ;; 

Gedanhe»  dirlekt  *l*tln  aufch  ttldUek  au»:  ?er»fcge* 
Fülle  fldss  das  firstri  glefehfcM«  aber,  und  Ässfesiieafaer- 
ffiessfe'nde  erzeugte  ein  Anderes«*)/  Ofcbei  will fcr&aber 
ülc*ht  blos  jeden  Geilartkeb  «ti  e<nf  wUHebe*  Wtrileit  ent- 
fernt %fesenf  *)>  sondern  et  verwahrt  sfc*  «afefcaMdMirck- 
lleh*  gegen  die  Vorstellung  einer  Eibtaiattoii  *ttf*ler  '■e- 
^ mferktan^^:  "nrtltt  dürfe  das  Niedrigere  »fehl  fSr  «Ünrä 
Avsfitfss  aus. dem  H&beretf  ansähen;  das  Eräe  4>le*4>e  f* 
sldi' selbst  unbewegt  rtttd  uutwmtrtdert;  wibmäl  der 
dtrttti5  des  Seius  von  ibttf 'auftfeeltttyj  4Brwfcbk  tfftfcer 
kitäi  <wik  andere-  »rtder ,  tiusdi-ÄetMH^(^nr  der  Afcfticht, 
das  Immanente  dieses  Verhältnisses  anschaulich  zu  machen: 
da«  Ersteigt  die  Wurzel,  das  Abgeleitete  ^ie  Pflanze  ^  jenes 


1)  V,  2,  t.  919*  St   flrpwriyofdv  yivnptv  fc£«7>  o*  yd$  \*6  £V]  t£- 
kitop*  T($  fitfiiv  fffrtTt»  jitjfä  fyet*  ftrfö  i$tc&kt  dfw  fcr9Q9$(vti, 
*  *<te   f6-v1t$qaibiJQtt  airS  ittnoiij*9i>  tlkkü*    to  9$  yiVoftevov  eis 

:">  ••  Wrd  tweegacpii  xal  eitkfiQto&tj»    Vgl.  V,  1,6-  905t'13: '**%  •  •  • 
'••"  vn'f/utPtv  InsTvo  iy    iatrtS  töoStop  9i  flrJb£ftoc  i£&$$vtj. 
i)   V,  |,  6.  966»  10:  t**o9wv  9ä  r^iiv  fo»  ytreotf  y  h  tQ°*<V  ™v 
köfo*  7ic(fi  roiv  drl  ovrttr*  notapfotf.    Wir  werden  spater  fin- 
den, das«  selbst  die  Stnnenwelt  nach  Plotin  anfangslos  ist. 
1  %X  V,  1',  3.  901,  5  (von  der  Erzeugung  der  Seele  am  dem  *»«, 
'  dasselbe  gilt  aber  überhaupt  von  der  Entstehung  des  Niederen 
1     at|sdem  Höberen):    olov  Xoyoe  6  ii>  ngoipbQn  ktys  rS  fr  ytvzfi 
1    '  arm  to&  xal  avtri  koyot  v&  .  .'  oTdv  itv$6t  ro  fiip  ij  evrSüa  0sf- 
;     l   '  uonyff  *}  9k  rjv  n*(>t%ti.  9#l  9  t  kaßs7i>   ixiT  stt  i*Qi&oav, 
'     dXXd   fiivaaav  p&v  ttjv   iv  avttf  rrjv  9i  äXXtjr  itptzapivyv.   V!t 
5,  3.  12!  ti  10  (von  der  sofa  votjr^  noch  mehr  gilt  dies»  natür- 
\  lieh  von  dem  Einen):   dvdfkti  t*M  dtl  T8  ov*  ti$*w'$foat  xal 
iU'  ,,J,*)ii5  9k?&ytf»  «9*  avro  ...  pt]9i  vrgottra*  n  **"  U&P>   ffttj  yag 

"4)  III,  8»  9.  646,  11:  ^otjüov  ydg  ntjfijp  dp%V*  ^tät}*' 4*  $%*oav, 
■-  ' "  '  Ssaav  di  TtorapoU  iraotv  «»rifr, '  an  drakto&tära*  vdfc  Tiorafioif, 
•rit  •'  &kid  ptvttoav  avttjv  tpiztot*  tÄ  91  if  «frfr  rtpottoftvöotae 
,,,"'1  ?iiwi''      -:  ,:'  '-  ••■"•  )  ''-*    *  -;     |W  -Jr'  ' 

rioiSy!ltt,'g{  ^,'nach  dem  ebett  An^eftlbAenf  v  S*tf*  ym^  ^« 

~    -r  ir^nli?'  ik&sottJ  «^^  fldiotfe  A.-WW  dieselbe  VW^Wchuog 
ausgeführter  III,  3,  7.  -1  ''  *-  '    •'  • 
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Plotin.    Dartftwfeaeb  irl*  Schöpferisch.  f|7 

drc?S&^?*les4flffhrie  lifohtaM&i^llfcfe^^.iAi  dm*  Ah* 
gelfcifcfe  tfrfhtft  steh'  zfcm^Brstett  nicht  wie  der  «Fbeil 
zöm:«h^if/*mrdi>ro  wie  die  Wtrtwfe  larVrapefcÄv  M 
ist  nfc**  SM'  dfer  Substanz  de*  Brate*  geiioritowiv  ''**& 
«fern  "ohde  Vfcrttrftitierong  adeir  Veränderang  dtafo  'S*te 
Ätani;*^(*  5 8^1  fie  Kraft  gesetzt  ütid'vdn  Ibt  getrfegiaii 
Dass'f&flifeb  tffefcie  bestimm*  ftg  nicht  tfhbe  Schwierigkeit 
ist,  fcrlifcrti  schön  tos  der  Bildersprache*,  deinen «itfi'Wiee* 
PhflM»f}ff^et<tfdk  hier  zö  bediene*  pflegt.  Diese»  Bedtef- 
Mas  tfe^ifcHfchettf  Ausdrucks  wilsfc  famer  Wf  4ta«  Do* 
kUrheft  da  Gedankens,  es  zetgt,  das*  der  Spreohebts 
seine' fAee  febCn  nur  In  und  an  dem  Bild* ;  dibfer tae|ir 
öder  Weniger  unbestimmt  ergriffen  hat,  onef  df es*  rtirtl 
in  üeari  Pillen  unter  zehen  darin'  seiden  'titaftd  habti^ 
däs*«We UtttieatoMtftbelt  dns  eiaeigto  MUtel  M>  eine« 
Wfde*£$ft*eh:  fcu  Vetdebfeeu.  Im  vorltegfcntfeit  F*ll"  Hegt 
dfes***' Widersprach  darin,  dass  das  Erste  einerseits  «wahr 
dfrf  UttMfehe  des  Abgeleiteten,  «tfdererseit*  *t*or  sehtetüt« 
hin  in  sich  beschlossen,  und  keiner  fcrgänaang  btfdfirfäjf 
seid  soft.  •  Die«  Drfeache  als  solche  kann  wl^ht  trtrntf  die 
Wirkung,  «W  Kraft  triebt  ohne  die  Erscheinung  gtdrisbH 

1)  V,,;it  6   906,  !8:    Das  Eine  Ist  unbewegt/  deWeif  hat  nidüs1,' 

«,rj*aA  *e*uiei  ifch  bewegen  ***!•;    nas1  tUAer  ä*  ibh  ^eww 

^enuift to  nicht  dur/fh  ein;WoMao  ^fr.eii^  ^^i^ngrt^fSW 

den»  pois  bv  Hai  rCSti  vonaai,  mot  f*6tvo  utvov:  7ttoiXauii>iv  *£ 

«t/T»  ptry  t£  avra  de  phorToSy  oiov  yJLiit  tu  iTt(jt  aifto  /LaftTTpor. 

V,  3,  12.  946,  8:    «'  **  wr/ff?  /uer'  ai'ro?  pirovroe  insbv  &.  f$» 

avrtu  tj&u  vni&j.    Daher   xard   koyov   ^r(G0fie9a    rrjv    p&v   un 

1    «r/rar  ö/W   $1>8loäi>   iviqysta» '  <&1  airo  tfttv,  tfwS  r*  iv^tfattfk&a 

"  4b}  nßmtv  'zip  ro^ri}*  g>t'<u>>,  *<Jfro#  d£  w?  <ra*(Hp',t$  vvqfw  ieq- 

nita  ßaodevnv  in   avr£,    in  ifceJaavra  ajr*  a»r»  ro  itoyavtv,    »; 

aAio  qpwc  jr(»o  9a»roff  noirjooptv,  ».  IwMpxtb  üt  Al5  >fUv&kt&in\ 

-•  i^ur^l    EMI.  •€*•!§)  t50y  i0:   ma»  könnte  ftage»v  wie\ans  dem 
-    ^•ebtayhthin  Einen  die\  Vielheit  honunen  konnte?'  «iAa  <^o#ff  ^ 
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Ueftffa«Mge»7:  ^  rße^Wff  tei^  i*feM  »4Na»,  <*l*;«*re 
»irk**g..  iBior  d*g*g<W  ^ird.tf^^f^h^.l^ifppte^ 
<Ho«weaentlfoh  *u*fte,r  ihrer  Wirkung  fafc  qj)4  4*nieltai) 
»fcr<V*llstiUidjgkfit  ibro*  Skina  nwbt  bed*tf  v  jn^o  .«Jer 
ger*taw  gßaagtwird.   die  Uu^lt^t  ,kp«|ii^  «ü^M  Jfer 
in*  s*nderil.*ie.  liegt  nur  in  d*w¥qrhaUafcMe$,Gp*jrk* 
Im  w  Üb*. :  JMess  tot  ei»  Widerspruch,  ,wnd  ühfCfdi^s^n 
sfcifeatfie  MMlicIieK^^Mluogea  wegMfe*  QH},h*Ktfr> 
reif  atad  «Über  ,«ejhr  tte  Mwe  BlMdr,    flM;<wpwi  •!« 
•4cli  Von  .unterem {tbilosophoii»  selbst  Hiebt  ftr  c$*a -ad- 
Senate  Befceicbwuflg  dfjr   Saehe  gpnqmmfln  wtrfen,   ao 
treten  *!»,  doch  an  die  Stelle  eine?  aplcbeo«    P*m*  3H4 
^taibfclftoiikasQwtai»  h«t  hier  diese  B$dpu4uqg.i  Wer-sfl, 
wieJNottaj  da$fclcbt  fu*  etwa*  tt*k**p*rii«llft*f  e^W**'* 
d«ai!  ntegi  w*M,**h*  die  AnsqbaiHWg  4es  i,i#b*P^«MW 
ab»,eiae  so  aagem^ene  fteaehreibilng  e^e«  ntqfeBbyw- 
stht»  >Yorga*g^  ersobeiaes,  djpa  er  «lob  bei  <JJe#*nA#b 
«fcMttutf  atfttti  des  Begriff?  kwMgt.  >  >  -i; 

•fü>  ötet^rrA wicht  geotfi*«.  begtioiflifc  «i«h;jifm  fe*  Ver- 
hllMfe|  ^e»  AbgeJelteten  s^m»  ^r^rvngUpb^^  ^f*  ^ 
Erzeugniss  desselben  ist  jenes  schlechthin  von  diesem 
abhängig,  d.  h.  es  ist  nicht  blos  in  seinem  Ursprang  von 
ifyp  b^dfngt,  sondern  es  hat  auoh  fortwährend  nur  an  je- 
aMiifefai«aifiesttaiid9  es  hängt  (wie»  «itt  einem  Aristote- 
lWd!i*nr  A Wdf ücfc ')  gelsagt  wird)  an  dem  testendes  ist 
von  ihm  getragen  und  gehalten 8);  die  von  dem  Einen  ans- 


v,A)  I)  6,  3.  105,  4 :.  9>wcfc,  tiwp*%9  noX  Xoya  ,na£,  etjkf  ayrvt.  Doch 
wgjLdÄgegea  VI,  4*  8,  Aaf.;    r<>  fü?  jlv  qt£*  ia**H  ,«»/»»coc 

3).  6»  unsm  3.  TU*  6*470,  6« 

*&>*Z.  B.'l,  7,  4»  l£t,  10:  v«vo  Ah  va^eiUr  rjfbafaw,  «V*  mit« 
'.    <m*WTt]Te*i> aaio  &  tii  ptfiv.    I,  g^f  (|joj  V,  6,  (MtakL:  J*o 

t»  et?.«**»  +Ua  «Jbfac..   D*»  Gittere  : liogtin  der  fräfetr  ange- 


Digitized 


by  Google 


PlotiiL    Das  U*<eme*uS4.A*t  Abgeleitete,        (ftf 

feketde  ttmft  ItrgMstt  «Mk  te  .jfdM'>W«t*ti>,  ,so,*tM.*» 
sitoüclto  fc»  fcssm'  Vernag,  >  Wne  «tcfalvMiUirtlii  UiHifrMff 
asj  trwwtes^  4a*  Brate  4afc  daher*  4t  da»  gilsd,  f»tt**HMr 
a^JMltM/taiatfdHsta»  fcnaft  ^gcrfwirtig,!  t*  ia*J*fj» 
Leben,  welches  von  Ihm  ausgehend  das  All  dorchatröwt, 
vitit  tafMi  <4ä*  Ibitf  ittknmfti^cte  ft^Jit  verletht  «)i '  Oder 
wie  dies«  ^totin  (bildlich  aüädruckf:  von  den  St rajhfen  des 
CffffftSMSpjKird  Alka  dM^blep^h^  e*  ist  dtaSoqnf,  wel- 

tl&jk&Wat versa«  «to  «e*öe«  Ltehtkreis  aasstraMt*),  das 

•<■/    .Th>  .*   .   *'  *      i    •         ■:,»'.'  <    •  •     ■•  » 

: ^-..  .'.../  ........... 

tthrten  Vergletebong  des  hdebslen  Frinrips  mit  der  Wuesel,  aus 
i.JVMUsntdtos  All  iierfrdtgevMtffcsc«  sei*.  »e«h*i  d*r  tfl,  4>7.  1189, 
13  gebrauchten  mit  einer  da*.e3tfi?eiasnn  an nsoiasam  lajde  bal- 
tended  Han^i.    Vgl  VI,  5,  IS,  Schi.  1,6,  7,<li(WÄ:  '«V  :«<*«*- 
•  c»  e&qQrqrai  ual  n$a*  wrv  ßlint*  nal  fe»  iml2  f#  xrfi  fite?.  VI, 
'  4,  >$>tt*5,  *Ät  äas  Abgeleitete  läane  te«  Ersten  so  «wenig  g* 
arenat  sein,  eis  das  Liebe  von  seinem  Urquell  T  ade»  der  Schat- 
ten vom  HÖrper. 
I)  VI,  4v3y  Anf.  (aueachst  mit  Beäehnng  auf  die  Frage  über  die 
•'  Tiellepgeataait !  das  i.Eeiten) : ■  ■  yjjtf  zln  «<Va  <&6ou&  fra^tivat  ij 
'  I  «wti>  Sisr  äp?  smTtrtbmit   dWciptftS .  06neV  nmrt  Mv+*<  4jl  na»- 
TAf  um  State  a*T*  n<jLvra%ö  Xty'etöou  </V«t;. e res «jUip-! real  ¥*>£«*. 
.  Wor  /?aA«t  «fra*  Afymw»  «7*t*  «r* J  ufV  jtöpvf&ai  «V  euprq».  raff  £« 
iuirtfqp&Sioae  ttmt  aüo  suri-Kar*  «Mo  £ww  ylyv&Q&*l*  ij  §**  Jtv  piv 
rp  sVat?  pty  ir«ogt»  f^v  qwwy  crap<7Vi£«i'  *#* «aa*  *V-4t>re?  aWw?  «V« 
f-<rt>#»  ifiJmpev  *»t*  «p  "<***&  vuptirat,  *'  f0fa\&f  äi  imtro  u* 
oAtoS  frcptfaaii    «frei  xci  rat*   *x  iivrQtIc.ajpr«*'  nutto  .tip  ^wo- 
pumt  *»t&  ijv  ftwiuv  iWr^.aU'.«  laßw  föaSio*  iSvvqdf]  Xa- 
(?i&Pj>**pt*t  na^vröQ*  i  fo  iraa«*  aijvratmtt ,*vwom#tf*  *<*'?- 
''u'isrsftaDasfffeit  «e^a»*  or.     VI,  5,  12.  Ant:  JIai*w*v  «w*  [sc.  tj 

$wem     Dar  •*&  heisst  daher  !♦&,».  i38/9.  V,A,6.  »07,15. 
die'  fV^s^i  des  ^Tfften. 
»J  Vif  8»  l&v  WS.  14:   das  V^raaUaias  des  Eben  ton  ^  iit  ÄV- 

.  *Taa  '♦  was«  .  *VMir«4iJ  .pmt*<*W»m#  il  <Wf  rAyas  i^  «fo£  oWos 
.\  sViia^y^  stffa^i/  .**>.  ?4  «iseW*#V*  it*  f  n*V  5  tf  «Us;*^-   « 

.;.■■..,>•>.  s^^.if«,fs4«if^.  a%»W  .t  W>  ,^  St7»^  6:   v 

•  »  -ijgifab*»  *W#i«ff  9«M%    V|,,i»f9-41»K$s.  eMv^ifsVW^K  «* 

*f   iKl^l^f^KfM  ^.tf^frfnffV^*  ^:^Wt^r^«%l4G   8.  U. 
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CfetVfrAtav  - wekh*rf/den  ^iwe#Hreli  <k»*c*^rÜD  britttet- 
ftt»  fcWt  beWeiwht «).  Miea  M  tohtaM«) Mrfn*4i  8efe 
♦ittd  ttefcHW  &eban*hat%kett  todttirtltaW  mf> da**rote  be- 
ftto|efe/  M  h<U  aa  1hm  (Us  Ztef  se«i^f  Wtrkewj  ^«toJMHt- 

•iJli'nii'j?  j  »tri*    "...    '  •''■'!«    :>?$•*«?*».     :»    :;?:i!    i«.».*    v- •.'•■;    ,<     nM'{  :  { 
r»M»  Plptin.jye^leyht,^^  jeja^fja^oni- 

.       sehen Bildes.  (Bep.  yj,|50o\pffj,.das.  Jiane  mit  de?  Sonne,  von 
Weicher  das  geistige'  Licht,  der  ?#?,   ausströme,  ^,  5,  it,  «♦  o. 
•'"'  ÄUrscÄI  man  sieü  ddBei  das  ifoe  «feht  a^leuciifeiifleMitaitA, 
-.r.b  ..atfiim»*U  rewe*  J^fec  teJbat  itokfta  *&4*t*iWklfi**lte 
örterung  VI,  4,  7.  1190,  7  ff»  nebst  V,5,7.  974,  9  ff.    Noch   ge- 
läufiger ist  unserem  Philosophen  die  Vorstellung  der  tnlapipis 

•  <       '  xmdftUäfiifmt,  wie:  wir  » unten  finden  werden  *  dun  Bezeichnung 

»    der  4on  der  (tiefet*  auf  da*  Körperliche  aütgehcndentEawwirliuiig. 
<*->•'    »  Weiteres  in  der  feig.  AnWu  •=   ■<■•••  „t 

'   1)  I,  7, 1,  ScbK,  wo  dieses  Büd  mit. dehn  ebei/  angeföBrtak;«rer]inüpft 

•  ?  '   .    wird:    £e*   «V  puveiv  avro   [tdya&ov],   nfos  avTa  &&  sme$&<f.eiv 

'        9tdvtm  aiftnt^  xmdov  <*?**  %ivt^cv  oif>L  7Txi<miypfyL/ii(*t..)tal  na- 

!».si  ,-:  pdjcgypa  e  igfA«of,:  c*f*sn>  x&rpo»  ct»t  nviec  fco  >«*•*  *A  jrtt/  «vrs 

dvtj(fxijfilvov  nQoe  avrov*  iravtaxv  yuv  fitr   nvffe  nalsn  dnorit- 

■;    fArjTw,  kav  a**rs{tt&0  Ifakfjwj*  enl  &art(M ,  wfyoCt'tAv  ijlii*  tu 

>  ...    tj>o>cw.>  VI,8>1&.  1377,8.  (wo  Plotin  gleidbf»te>reii<der  Ver- 

-  ■  "*    'gkiehung  mit  dem  ftrttte  unmittelbar  an  dar.  mit  den»  Lichte 

«Vergeht):    waitig  «V   2*  xvxiof  . :  wo^oA«yo*ro  «Wvijp  Svra/*$v 
'  'CT«?«  r»  vtivrgs  h'%6tv  xai  oiov  xtVTQonütfty    ij  y$cbpptal  es*  xv'xAq» 

>    «NN)  to+Stw  sfoai  olo*   *6>  lr?6e  o  qv4%\hfüri»  wöUidrf  *  oiov 
,*  ,v  -•  >$&<pi>9ay  /Ufcl&wef-  ovree  \.  .v  *ai   ipupalwtmt»  4t&  wsV  ypctppwv 

-  •**'i  ttiv  hn>  6K$Tvo  öbov  fäsÜtx&hvsA  ij-eltiXiy/Ltirori  »reo  toi  *al  rov 

1  r5?  *al  to  öV  ^17  XafißavHVyyBvifkero^  i$  /«/w  **i  eÜsy  i»^- 

•   ,v  "^#r,ij««i,Jp{siJl*y^ii',*«i  ll&Qtijpiivo»   iw  «fc/r  aifr»  w>fp»«   tpvoeoa 

- !  fimftvQtiv  töf  hfov  4»  *fl  f*#  »'  y»*  »Wm  denn wi» das Cenlrum 

ivvdfiH  psrboy  Kreis  und  Halbmesser  enseogt,  so  erzeugt  das 

Eine  in  steh  bleibend  den  *»»  als  sehren  Umkreis.    Vgh  Vi,  5,5. 

c«li.  1226, 14.  besonders  aber  IV,  5, 17;  71*4,  SJ.IVi  y«ip ■  r»  ofw 

♦^     '^yr^^Tr^^T^  «Tvi^dc  «V  bvrs  txk£fntö&  (der  mX  «Vi  JJ 

rarotf  aXXoSj'gxue  ix  tpoirot  (die  8eel«r)J  #t^^»#;^  ra^#v  *«^r* 

y^ff  tf^örn/cK  (die  Sinnen  weit,  welche  nicbr  niehr  ebenso,  wie 
die  Sphären  der  ubersinnlithen  t-Om1  Abg^SttÄ^les  ürweeeni  durch- 

>  •  •'•  ^eucStet  wird)  m  s.  w.  Was  diese  Vergteiehütige*  »ösdrücken 
*,«  ^ 'wollen,  tot  immer  dasselbe:  das*  aUes  Ai)^eieitettf  ischletflKhin  als 
*»^  -»MiVnJinjag  des  Efsteti^u  befrachten  sei,  HÄoTÄur  nnVätaer  fort- 
•'•        Vkuemden  Wiriton^  desselben  seinem  BWtanVf  %ilm»»>«»  >> 


Digitized 


by  Google 


Plotin.    Das  Uxfw**aa  udej  dai.  Ab  geleitete.         IM? 

telpvttt»  ifantiMfttfa<»irr*ifll .t>,  fAllaaubft  *«  uoaetilPMb* 
s^lr.  «MIMs^^itii  ;Mariiitie4erf«i  Aiialotrie*  »*»<?).*-* 
eise  *aftflilfaha(BeliiiaB6hd  AaafcuAeft»  fid8t*B,:irgii.<dehi  n* 
eaiBprtn>geQ'iit,<;fe3  wtndet  «tfcbsittb  m,  äomeH  eafefttefc* 
Nati*  Jdrfa*bt%  ini  dtewv  ;Zo^:<ip«i:  taw£»t»^4te*e» 
V«rlangifti,>.*i*k  iaffc.tiuBi(<aJe;<demi  »löcfaitebpb*  aa  >br»k 
leo,  ^fcan^d*«  *aiB*«(*ee  Triäb  der  £eibe*e^kangt 
und  SethaiiwaeUAllcbaap  nicht  veradbtodoa ;  ..weil  Atta* 
ia  Htf*emvW«akv<  Eins  M,  aOreiri  e&iae*b  Kdaheit,  4. 4*< 
MchJ*hipiinjAmö  aii  dttn  Ur*Eide*r  ond(dte4s  ftetfie  da*« 
sdbe><da*r(GBlt>A*<  UEAgmtikk  ift;  fcaiHajb  daa  ¥«*bakn»ea[ 
du«  «mjfekßhreeti  tider  Drang  dka-SUfcjekfp  fa*abtdfcitiIlJ*>? 
eariltcliCniiat  idha  Erbtö, :  «ird  tfrit.  au*  dito***  aeJbjtbihreii; 
BtaKMfnfaai  tat  <UeuWaUaosckaJlurtg  krtVdifeagaiB#fcn$  **eK 
che'  alle»  e*Üiebe>Seiain«eialfr  Mfärkting  mme*  wb9*to*fo> 
lieben. t]# wob etiaiwadfaeleXn  Idsatv -, /  ;.■'.  >x';-~><,nvi\  M,<( 
Safer a  aioh  aua  das  bräteln  Abgeleitete*  6ff<*b«rt,< 

ij  I?  8»  2.  158»  10 :    irtqye'i  f£tvrot'(6  vstf  neqH'  inuvov  [&J6v}"oTov 
«i/ro  J«  xa  ak?.a,  oyLov  o»s  xazo  av  sirj  xo  aya&ov. 

f>'&tiM&!>: "■  ■'■  '•'■■'■■  •«-«">"•«•" :;;"  -."■■'•o» 

3)  I,  8,  2-  s,  o.  V,  1,  6  Schi,:    tto&ü  9t  nav  xo-  ytvvijeav  . .  ♦  Stm*- 

hqtQTtfii,  pÄvov  **tiwQi99ui.     VI,  5*  &4>,  Arf»  ^|i.t«K  ÄY,««»Tq> 

.   .  [t«  #*]  .  .».«***«  W  t<*  Ulla  Avijptipai  hs  wx6xwmn$ii  s  tu 

.'  .  ,|ro^,«>S^l;^>Vr«^.  *<w  5W#  *f**  •  #*>ea^<^.*t^r(dea  JPlaton. 

ßaatmabl»)  iu  s.  w.  ..RbaV  c.; i%  Schlv,;  (Alles  wandet  ftfefi  dem 

4)  VI,  5,1.  1210,6:  das  aiigememe  Strebe*  iaefa  dein  Guten  bat 
-    iaa«ae#a»atrtM'^oii  ^EaabeitnaMe»?  Saint  mit  V»cau^teK>g; 

f  '^euea-^f ^eeBaadeüi  «)  rm^dmm  Mit*  *7rriio*t <>  ««i  ^  fci'17  m«2 
ri?r*  ^«fff£«f  •%,.-..  ij»d'  ^jfaiJ»  ^»a*r  u*\\$.4pbt*ts*'mya&H> 

-^^«tV  TediW/^ftfW  y«p  HP  *»  myndtov.xj!  fu^'xmvttiifvoHt 

di  na*  ro  dya&6»  o^dvc  &&JÜfrtwtiq&*iv <  -,.'.  ^    If  ff 


Digitized 


by  Google 


stetTUtanw  mtt  Jjdoeni^  eitern  Ve^äittfsederMentk 
xt**,<esima*>fal  Jhntfhail;  «oforn  «Ur  b«^M^tfbaWra^ 
tmrhEesofaeiniing?  iit  eisfcei».  A  »d  or»y  4)erertlt— *j  4er 
abrate*  Vmebe.  in  .Uwe«  Wl rkasgtuittt*  ferftuefetm 
steh-,  beide  »egatii  gagen  einander  da»  lJrspriegtfteke  kasi 
sfcftiden  Abgeloteten,  nur  «intmllstiadigi  idiftheile»,  tond 
je  wttitferbfeb  die  Reihe  der  Wesei  ton  ihrem  Ueeprang 
eatfeVnti;  im.  so  mehr  aus*  aoctr  dte  VoHbon—nnoistt  ffc> 
Mb  .Beine  iabieti««*!.,     BeieV  Seiten-  Verden  V*cm  Rbtin 
seht*  entstbfieden  >hkrvorgeho»enJ  »Des  Kiae.  ^  fcL^  fct  el- 
leej!i8etintdfee  legeiiwäftf^  tote»  esidasäetfce  mit  »einer 
KstffridftrebeVingt;  Allee  ftet  jrfne  Naihahstiiitf ')v«der 
genatdtjdittSehasten:*.  «nd  8pteg«lbildideB  ftritem^  d.  k 
eistet!  ihm  sieht  Med  ähnlich,  sondeVir  es  isiimi < khthdt: 
eiye/fet^frahmide  WlrWlngl.deetowÄede  i*le»aelli  Ä^ 
bild  hervorgebracht;  Allee-  hktuebentteaamatb  «geh  <n>ee^l 
iV>»(JWlrhe»  äi>  dkm  Orweseh,  Ale  Sem  abdolete»  f&nten, 
sein  Richtmaaee  3).    So  nah  aber  hienach  die  Verwandt- 
schaft de«  Spateren  mü  dem  Früheren  eeio  mag,  so  weit 
ie£  «lies*  doeb  voo  wirklicher  Gleichheit  entfernt.    Das 
Geworden^  kenn  nie  gleiches  Wesens  mit  dem  nein,  von 
dem  es  geworden  ist,  die  Ursache  Ist  Immfer  Awd  noth- 
wendig  vollkommener  und  kräftiger,  als  das  Ge. wjrkte, 


•    i)  I,  7,1.  f*l,  1 :  rSro  v*  %hj  to  ny*&6*\  3*  •  *«ir»3?  «iAo*c  «y«t- 
'  *  #£«  pitxdkapßartfr  Ity'"  r«    Sa   nkltt   &jpvf  ar  i'föi  *v*  ifrw  rd 
1   '      4tya#tJ>s    **2    rqi   ?r|p«fr'  crvro   Wftotwo&ä*  *ml  t»  frfftf  *#r©  Tt/r 
•"°    'ktQjiiav  ntHtltt&ttt.    111,  3,' 7.  501,9:  eut  der  Warsei  des  Ei- 
Irr,i'   Mft  ttproftrte'dbf  Viele  hervor  **JaMf  &««m'  äuto  #$p»«4>    VI, 
2,11.  1112911:    narra  xo  «nfc*  Jai^Stlr«*«'  fi^itau'**  '*«  z«* 
>.  .1  <.*»$«*»?  m  ai  pM&Wr.    VI,  84, 18.  •<.*.  :«>  -  :.i    ;  .•  ,1  /     . 
-<**>V^-4,<9*  die  vomrEviUn Hmüncmien  hv*to,mimm<&  »ein 
.  BÄd  ungetrena*  tob  ihm  Mia,  wai  G»10»  MfleVt0i<4<**riiutert: 
."  <•'•;«§  sei  «in> Bild  •&>*  iv  *Am*  ml  «arajnrpfi«  ^  #»raie«&.'  4vrav- 
»o\>.    6*  vjuVatW  ff  [ro  4i'^a2|Mt]  mf«  *«  nporff«  *ityAp*,«*J  y*V«- 
f.  •   vrf»'i«V  •*«■»  ».4  tarpr  #«  n»?  tyoTio*'  ««2  mfc^tf^to'ÄnuSaac  J»- 
»•.'.V    .««pfiC  .««?«  TM*  ^or^w»,  a^jtff..^»««^!!'    Y1»oV18t6.  o. 
3)  M.  s.  die  vorta^eftendaq  Atnuo.  ■.....,.  •   •<> 
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Plotia.    Stttfc»*eife*t  4" Seienden. 
wttdal^*agdet>fc<Mt  4er^^ 

BtHüüWitiw*  <d«f  ifletexta»  «l^lh  «im  'StrfMdittieyiiaitf 

tbtto<^4«»4otfe<>ft«*g  de^BiUaMrtirMiifwt'ßrtMaiaittli 
die  V^MtWtttfe  to  -Seid*  ttnlmtüt,  4tt  Efiitwtt'te 
die  yKeMM  «HieiMnfddrgfMity  imUnd**  **»  dt*  tti-a*»** 
AM8ti*lildidtf&«|iC<  tetfctaMt,  uiti  Mi .fiilie  I»  id*r)fi* 
sterfttoff  <te»Kfttbt««lfchtteif >«tt4rWaiilKMi !>).;»  KfaefcAdweff 
ffcr  dtar  fft>thwe*dfgkeU  diese»  Hergangs  fUirtMtthi  Ali» 
gtttdd^dd^fieaite  de?  dkMMieijdai  V«llbMnm*JMtt  *d» 
stftetftt'toj  Ibte  als  eine  fcttder  witteren  BqpiWasg  tot 
HttOfgi'  t&tommung.  Nur  ufr  *o<  *ktU*etUr*tl+m 
gmie  fefo^  <H*  ß*d^tirt£  Äettfcry  wtlcteMdlNe  tatet 
ftlmubtg  f8r  «ein  gan*<*  flyrtfap  tob  >  Nialwtata  >•»«»** 
JttCltfttltcb*  iti  t^^J^i^iU^k^ll  t*JrtiAt>w»»^rfW>iA 
fttotattlteli«  Eifflgtirig;  destoben  mit  de»  MMtebUfii* 

'    '    *l  t  )»ii  ><1   '   i      !.■»...    m  ••.    ■.«     :  J   ,;b  tiy.iU   \t\*- 

-      jbljt >)*»>Ia«&  'dt?  ftfc  fWtS^U'  si^i.ifo4toa?«»ft;/rifi T*/*|A 

t.    werden).     V,  3r  16.  953,  J:    i7i*«o*»J   «V  rote  yBiviupivois  &x  *V* 
jfpof  to'  avoj  dklu  tiqoq  x'o   xuruß  %WQtiv,  *al  fiaXXbv  }i&'  nly&öi 

o«i  Irrste  Ursache  des  Denkens  sein  könne*  ohne  selbst  su  den- 

iptgytiq,  elvfy,  t«  o*'  v?'?a  £<Vat  Swape*  to  itQo  avtw*.  ^WiF 
werdet  spater  sehen,  Wie  nach  diesein  GÄÜ&ate'Wotets^anrts1 
*yik*k  OcrtUtHskNcU    iVbrUMfg  «gl.  «.  *fcs»-ft*i*e*Jkn|fc 

o*  »x  otop  t§  ijv  ttpa*  ir^T  ivrav&a  xo  ygwt»fUvor>  Ml'  SXmttov 
Q¥  tttwlov  «<?«*  «vrv.    Ebenso  erseugt  die  Seele  «  VW!*  «^«7- 
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.<< ..;  v»; ,  fte*}lM<HM«muA  -  »:  'i 

«igiteliFjtaacbteiiA^iak^cA.zwb^hefl  ;fcisfeqif*ft<t«ifr 

ate^Hefcla.iQd^r.. dankend*;  ««Mit  Aewfcfti  ^pwfcd««*** 
»ir*fdbi9liriH8M:aMftl  Mm  m  «ick  jteJkstufwa  tafeltet 
stteminigtlQtt»*  »«u  einem ;  fl^stjawteo  ^tnH>rfa^  Moder» 
<4n  /warte  äimHi  4*ra:  &*4üetan  *geg*ftftta»  /NlJfcPIWttP  »Rfofc- 
tft^j«iohif  aha  wseiner  *  ^Uttte^ägjMUliMtubeiMsxMrfil^ii ; 
aöfera**  Weltial*.  Öluekfc.4e8  gfetOk^^WJUllW'  ipd 
Denken*  tothaelrtet  tti*L,  ist *ie  fifar :  d*ft>gftttfejffl  Wesen 
nicht tglefefagflUig,,**ndflrn.  nie  Ut  ^r.KfifttfUlUta'ti*'- 
genstthd  zitier  TJmMgkfcit,  .4teiGQt*MfciMarUiM*r  fiir 
«ich  «toltatt.der  Wille  Jta*n  »icbt  ohne  ein  G*  weilte«, 
dm  Deekee  nicht  ohne  ein  ßed«*l»te*  s*ta*  &s  bleibtiwU- 
hki  vu^ttrif ,  .das«  daft/Endliebe  durch  das,  IJrwieaq»  ge* 
mtdat  i»t7  *fc*bia*s  aieb  doch  die  Wirkvmkßitb&i&z- 
tatti  «alijeflfei  gerichtet  Jkäite.^d.  h.  daaEtdlkfa*  ****« 
t*oa.**cMctoteU6  Folgt,. gleiehsftni  ein  Nebenprodukt^  §jpe 
A^hättuug/  und  AhayiegljMg  tatriAtaaluteD;.  diese*  4*t 
>*  »stahl  atftkst  acblechUiio  befrtedigt  und  *ollß»dtit»j,4Jl*d 
geht  durch  die  Produktion  des  Endlichen  in  keiner  Weise 
aujs  »ich  heraus,  es  erhält  dadurch  nicht  allein,  keipen 
Zuwachs  an  Vollkommenheit,  sondern  aacb  keinen  Gegen- 
ständ seine  rThrtigkett^  nor  das  Abgeleitete  hat  einen 
inneren  Zug  zum  Ersten,  aber  dieses  nicht  zu  jenem."  Das 
Zweite  ist.  nur  aus  den»  Ueherfliefaen  des  Ersten. ept stan- 
den, es  ist  för  dieses  selbst  etwas  UeberMssfges.  Bei 
diesem  Verhältnis^  beider  kann  natürlich  nicht  davon  die 
Redp  seifig  das«  jfl'eiD  Abgeleiteten  ,^t^s  vom  Wesen  des 
Ursprünglichen  äitgetheiü  wftre»  und  Platin  hat  insofern 
guten  Grund,  sich  gegen  diese  Annahme  zu  TtroWhren: 
^Geze^gfe  mqss  pnj  $ben  so  viel  unvollkommener  sein, 
aj*  da*  Mengende,  jim  jpie  viel  der  Schatten  wesenloser  ist, 
als  der  Körper*),    dasselbe  <J*betz  taidss  aber  tfütih  die 


1)  Es  ist  daher  eine  grundliche  Verkennung  der  FJpthueehea  Lehre, 
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Plotiu.    Envanatiosssystem*  MS 

tfetfttttf  EUHifefetiing  beherrschen,  dt*«t»fMi*ilt».  der 
abnehtoeiiden  Vöftkoifttneftheit  Ist  eine  nothttetilllgisTslg* 
voit  Wi*  JtM*itfg%eK  des  gttfttliehen  Wesens. 

Hfefrittfs  *ird:  ton  erben**,'  täU  welfcbem  fbeehi  <W 
Plotfnidche  S^ateta  ein  Emänntionssyateni  genannt  veisdt 
Nitotot  rtan  diesen  Ausdruck  I«  strengen  Sfan,  und'*«* 
steif 'man  unter  Emanation  «fite  selehe  Artfrrettttng  de* 
Absoluten  in*  Endliche,  wodurch  jenes  einen  Thttksei* 
oer  SWbstanz  an  dieses  mltthellt,  so  ba^  nicht  aHein  «ttor 
PMlödopb  Äefrbst  dWfcer  Vorstellung  n«fs  Bestimnrtwtt* 
widersprochen ,  sondern  sie  ist  auch  mit  seinen«  erste« 
Vorätosetsnng^n  unverträglich;  sefn  Omfesen  fet'fto  in 
sied  tfestfHfbssen,  tiastf  es  schleehthin  nicht  ans  slfeh  htm 
ausgehen  kann,  und  von  allem  Anderen  so  verschieden^ 
dass  es  geradehin  als  das  N  Ich  tritt  {heilbare  au  dtllitf  renkst* 
Die  Emanatlonslebre  in  diesem  Stdrf  liegt  Ihm  daher  ferne, 
wenn  auch  manche  Von  seinen  Vergleichen  gen  stretiggfe» 
nommen  zu  Ihr  hinfuhren  wurden.  Dagegen  theflt  er  äk 
lerdUgü  tailt  den  emanatistlschen  Systemen  -  die  doppelM 
EigenthUmllchkeft;  dads  der  Fortgang  vom  Absoluten  aum. 
Endlichen  fürs  filmte  weder  durch  einiu  IVAIeAs*  ode* 
Detikakt,  noch  durch  ein*  fogiAche  Stotbweirdfgkeft;  son^ 
(ferrf  durch  eine  rein  physische  Wirkung  bedingt  erschein^ 
unef  ddafs  derselbe,  zweitens,  ein  Fortgang*  2u  fmmer  stet» 
gendtir  CnvoHkommenheit  ist;  nur  ist  das,  was  in  dieser 


wenn  J,  Simon  bist  de  l'ecole  d'Alexandrie  I,  297  ff.  320.  325. ff- 
glaubt,  die  drei  intelligibelo  Principien'Plotin's  (das  EW,  der 
Nus  und  die  Seele)  bilden  zusammen  Eine  Gottbeit  in  drei  Hy- 
postasen. Simobt  selbst  kann  sich  die  Widersprüche  nicht  ver- 
bergen, ro  die  sieb  Plotin  durch  eine  solche  Behauptung  ver- 
wicleeln  würde,  und  sie  ist  auch  in  der  Thai  mit  allen  Grund- 
sätzen' unseres  Philosophen "  tttoer '  die  Natur  des  Urwesens  und 
Aber  das  Verhätams  des  Zeugenden  «um  Erzeugten  unvereinbar; 
wiewohl  aber  Simöv  keine  efaaig*  'Stelle'  beinubrlogen  weiss,  in 
welcher  die1  drei  Hypostasen  für  dieselbe  Gottheit  erklärt  wür- 

'  den,  so  Hast  er  sich  doch  in  seiner  Meinung  nicht  stören. 

i  PUlosophU  d«r  Griechen.  III.  TheiL  s.  AbthL     '  47 
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bfeteÜie  Wifku&g  de»  «ri^Fi ^pglipi^»  Wm^nff«  WMJ  W"* 
nun  um  jeo^r  Aofanltehtaita»  wtiep  Jit  we#wtyq\*tl\g<? 
Kstegoria  der  ftvisnatien  amb  auf  PJ»ot$n  ftnwfflideft,  so 
mag  man  es  thwu;  &or  nobMge*  Jfczeidiwsg  ^  ^fiM 
aisste  da««  aber  jedenfalls  zwischen  &wf4  Klafsc^  (ypji 
Eitia»ati<»ftatfy»t£men  unterschieden  werdep, ,  den^u,  wejkhe 
die  Emanation  als  Mitteilung  des  Wepfnfi,.  und  dcwen, 
w#lohe  sie  nur  *Js;  Af  Uthetfpng  dfp  Kritft  .f^a^csn ;  o**r  im 
krtatern  Sie»  ka*u  PtoMus  l*eM  emptmitlffiscbi  £?nfkust 
werden.  '-.»..;•:  i« .  ,  ■   . ..-..  ,i.t  - 

ui  «Noeb  richtiger  wäre  ep  vielleicht  a  fie  al^^ine«  dy* 
»«Huschen  Pantheismus?«  bezech**?».  Di^es  System 
ist  paütheiatisch,  d**njes  bflhaup*9t  ein  solches  Verhält- 
oft»  «de*  Eedlichett^pii;  Gottheit,  woro^ch  demsplbej»  kein 
selbständiges  Sein  zukommt,  alles  Endliche  ist,  }hm  blos- 
ses AccWens,  Mopse  Erscheinung  des  Göttliche*,  Wir 
bissen  bereit«,  dass  oachPlotip  alles  Abgeleitete  sq blech t- 
hih  durfcb  die  vom  Urwesen  ausströmenden  Kräftp.  gßtra* 
gen  ist,  and  das*,  diese  Kräfte  von  ihrem  Urefruflg  nicht 
getrennt  .tfn4,  :da^8  eis  vielmehr  Eine  Wirksamkeit  ist* 
welche  Altes  umfaaat,  durchdringt  i|p4  VaUmmt  JUje#t 
owo  schon  hieijn  der  Sache  nach  die,  pajiüi^tiscbe  Welt- 
anschauung, ßo  hat  Pfotia  auch  den  bestimmteren  Aus- 
druck nicht  gescheut,  dass  Alles,  was  ist,  ijv^oit  ^ei. 
Indem  das  Urwesen  Alles  wirkt,  so  ist  es  in  diesem  sei* 
nem  Wirken  Allem  gegenwärtig,  Alles  hat  an  ihm  Theil, 
Alles  ist  in  fhm  l).    Diese  Gegenwart  der  Gottheit  ist 


i>4)  V,  &,  9,  Anf.:    IIa».  %q   yw*p£V0V  •*'  *M#  V  & mW*vt$.*cl  rtp 

vt§G0*q*6zt  f  iv  allty  .  •  m  nitpvxtv   t/v  r«  ph,  veara  ip  tq7s  vrpo 

av9iuv  vsitwe,  %*  8  iv  9g«urp*«  iv  tqU  ^poi^ois,  ««}  Silo  er 

■•     :.    all^Jew^us  zo  ttqwzqv  a?^*  «Vi?  &*  •••  *£  Silo.  qffitUtjfp* 

.     ,*#**«.  VI,*,  &•  12i5f  1:  UfatTtu joivvtt.Mwj  av^/iir  [%6  iVj 

;..       Air  jätri  «&»««  r*  ff  mMaJpcebv  tfiszffkffißäfiw  90p,  ,£«»«?«»  «v- 

.**  0r*0t«t*t  rn«i  m&Q9*Y  jsi  dvp#tA  <*&<£  WWW**.,  .ffcher:   r© 
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Plotin.    GegetHrftrl  df*  Göttlichen.  Tlft 

aMtlvUfttidinefnibsliiittidle^iftf  8in»e<d<*  atbitufeeaAgM 
stet^  i»Mbmifriiie!bh)aa^;eepeiwl^t  fa*)Wirkliiig;  da* 
ErifeiMdbionb  «oitoheai  fir  afcbree.gflkb  nicht  *>  ia  dfe; 
VMItetljeftfc,  da*4e  adbet  zur  Vielheit  nriMe,  und.  4M 
endlfehdfr  Dfe^ge  Theile  .voi  ihm  wären,  sonder»  AHeanrit: 
seiner*  Kraft  Wirkend  hält  4s  sich  aeiaen  Weeen  iiaph, 
aaasee  dam  ton  ih*  Gewirkten;  da*  Viele  ist  affbfecMkiii. 
in  deüXtaei,  aber  nidht  da«  Eine  in  dem  Vit Ita  V>.    We, 


£f  ttpjjjf' ro' *V  xat'fatroi'  dgi&fiip,  fijj  pBftSQtou&vöv'  Akk&'Ükcrv' 

' '  tt»,  9lf#  «JUaif  iÄ  *Nt(i'  ai?r*  ptfcldc  dkiemisTv,'  Mi*  il  %ut+'\ 

ffff  4**0tfv> ,  f'ty  T*   i*ffp«f   **?•;«■  ««'  ptlf». ttPafc,    W?.  *}  %%> 

avt6,piv  uuvtu  «k  ai>r£  oAoi-,  «AAo  d*  r>  aV.ai/r«,  yeyoydc  pa- 
raUKoiztoi  avro  rjxeiv  eit  ra  a/,Aa  nolka%i].  tgai  re  yaq  stojS 
W>i*  (das  Ü*wese«> -tlUeeV  rd  »*:*V  dtaS  tftiü*«,  4»;  itfJ 
«w.  fö»  fofiRpt  «*<*  r«»f  «ff  «f'rt    €•  4;  beruft  sfc|i  ,?lofai»f 

•  j^pe^W  auf  den.  allgemeinen  Glauben  an  die  AI  liegen  wart  der  Gott- 
heit, indem  er  .diesen  zugleich  dahin  erläutert}  da98  dieselbe  al-' 
lern*  Einzelnen'  ganz  gegenwärtig  sein  müsse;  er  zeigt," wenn  das' 
Üj-weetk  ttdbcgmttt  sei,  müsse  es  Allem  gegenwärtig  sein,  mmt 

.,  wäre  «es.a*  einem  Orte.  K*i,yme  (1214,15)  s»  Uyo^v  dlkpx 
u+T  avro  xo  cV,  6/Jkit  av  avttf,  nal  xo  p%x*  avxo  nsgl  inuvo  nal 
tii  ittstvo,  nal  avxs  otov  ylvvrifia  otvatfk  Utivat*  0J99  ro  find-' 
%ov  T&  utx*  avxo  xa\iirb  /uereikrjcptvat.  nokkdjv  ydg  Övtüjv  xwv 
iv  tw  royrm,  ttqwtojv  ts  (das  Eine)  nal  ütvxtootv  (der  vui)  nal 
tqItIuv  (die  Seele),  na?  otov  atpripM  Aiftff  «<V  «V  nivt^T' dnjp- 
ptvurv,  tf  dtag^uaüt  Suiktfttfiirwr ,  ulk'  6'pxojp  dpa  «£r*?s  dndv- 
T«ir,  "  •**  aV  w*0;J  r«  fp/ra  xhi  xd  Sevzspa  aal  xd  7rp&ta  na- 
Qt&.  C.  69  Abf.:  fhkkd  ydq  ovta  ra  vörjrd  ev  fci  mal  ev  ovta 
rfj  dtteiw  qv<kt fiotä.d  Vc%  *n\  itökkd  iv  $*\,  «al  IV  fr  nokloU 
aal  OftS  Ttdvtd,  nal  atBQfrt  77(>6c  td  Ökop  utord  ta  Sktt  ual  ivtq- 
Ysl  ngo*  rS  ftipw  txv  aerd  ttt  oko.  $i%ttut  8Z  tu  pipoe  sk  avro 
ref  oU  pfQtrt  TTQiuTov  tvtyyrjfia ,  dkokti&u  $Z  to  ükov.  Vgl,  C  1. 
VI,  2,  S.  Wl»,  6.  VI,  4,  3,  8.  o. 
i>  V,  5,9  (nach  dem  Ob^en}:  dgxv  &*>  •?•  pifiiv  *%&t*  ngä  fcttJ- 
rt/S,  da  Üft*  iv  oxto  aXlt»  ...  td  dkka  ntfteikijip»  vrdvta  avry. 
wifdaßSom  ii  ut  4o**&u4ÜT]  sie  adrd  nal  i'ftidn  i%omdwtj.  $%80a 
df  nal  am)  an  irouivtf  an  Sfis*  vtts  pt)  ss*y»  *T  yd^-py  jfc&y  an  ix«*, 
.Hliäfj  $t***k  dm*M.  cw«a  fe  jmü  «k  **#,  *<f  ^c^  pt)  mpixto&a* 
an  Saa^  **}•  ff'  tuvmi  niavrdi ,  ikam&inm  «dop»  wmknoftivtj  %ha*  . .  • 
.  tn]/.fuir -.)*•* >*vtnjtoi<>fr9x4*fr,,i'J&v'  *«•  #1  p*  *«  «s.iatf  ozrv 
/*jj.    Die  Welt  ist  in  der  Seele,  nicht  die  Seele  in  der  Welt,  die 
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Immanenz  der  Dinge  in  Gott  ist  daher  nu*  «ihr  >&ewirkt» 
werden  dt* rch  Gott;  Ae  ¥^rsl^ll«BgKde8i<räuiDlloheii  Seims 
ist  ganzHcfc  zu  entfernen;  es  tri  kmefera  dach  W#n  Wi- 
derspruch, toeqrn  andertvarts  das  Abgefetteffc  afcetä  «ttine 
Ursache  angebender  Kreis  der  Wirkung'  dargestellt J  wird, 
denn  diese  'Darstellung  ist  eben  so  blidifcb^  wie  die^ent- 
gegengesetzte.  Pfofi*  selbst  erklärt^  dasUrwäseaaet 
ebensowohl 'nirgends,  als  überall,  ebensowohl  imJL  einem, 
als  in  Allem,  ja  es  sei  nicht  Mos  Alles,  sondern  auch 
nichts,  und  es  sei  eben  desshalb  überall,  weil  es  nirgends 
ist*  Wäre  es  in  einem  Andern,  so  wäre  es  von  diesem 
umfasst,  und  somit  in  seinem  Sein  und  Wirken  aaf  das- 
selbe beschränkt:  indem  es  seinem  Wesen  nach  von  al- 
lem Endlichen  schlechthin  verschieden,  ist,  und  mit  sei- 
ner Wirksamkeit  Sfber  jede  Grenze  hinausgreift,  ist  es 
ebenso  das  Allbewirkende  und'  insofern  AllgegedWfftige, 
wie  es  andererseits  schlechthin  für  sich  ist,  und  eben 
desswegen  ist  es,  wie  in  den  angeführten  Stellen  gleich- 
falls gesagt  wird,  einem  Jeden  ganz  gegenwärtig,  weil 
seine  Gegenwart  nicht  eine  Vertheilung  seiner  Substanz 


Stele  im  vist  dieser  im  Ersten*  irS  Iv  td  ätt*j  i»  avt<f.    *ra 

aga  dfttyne  tojv  älltav, .  svs  aurof  iv  avrolf  igir,  8 Ji  tw  sSiv 

l'%ov  avro,    dXX'  «Jro  l'xt*  rd  itdvzau     VI,  59  6*  1217,4;    okov 

to  adv.  &%  St<$»s  iv  nollofc  dild  td  n«XXd  ip  ctvr$ ,  paXkov  Ss 

ns$l  avro.   VI,  5,  5  8.  vor«  Anro»  Vf  3, 11«  943, 14:  j?  d$w  ra- 

T(ov  (des  y£ff  u.  s.  w.)  h%  aus  ivimdQ%*Q*  £sc.  Tarotf]*   to  ydq 

d<p   i  8*  lvvnd(f%H ,  dkl'  i J  wir«    Das  Erste  ist  nqo  itdvrtov  .  • . 

»    td  fisr    avxov  de  rtjv  td£tv  l'z*1  TVV  *W  itdvttov,    VI,  9,  5. 

1397,5:  8?  iv  toti  yevopduHS.  v#   ftyrje  ioav  [tyv  «?2$f]* 

1 )  V,  5, 9  s.  vor.  Ann.  VI,  4,  3.  1185»  0:  5  8s  ndo*i  al  dtvdfit* 

99X9  ooHpoie  nagtet  %<x>Qit6v  Sport  ov  ...  4   av  avnjt  i&iXy  <ot 

dvvava*  inXd&i,   s  ywopBvov  «WV»,  dXl*  iutivs  ifupivs  avrS9 

v$  av  mXXs.  &avpae6r  iv  d$iv  Stw9  iv  ndow  vlvmi,   $*i  av  iv 

8$wi  h*v  ctvToßv  »tüK  <**  tohwv  rfvat.    Vif  7,  $&  1SS2» 16: 

«  eiiv  iv  *«v»  %w>  ovrmv  not  vtdvrm,  8$iv  piv  ort  vgt^m  %d  ovtay 

•    irdvwm  di  ott  Ig  «*r£.    Daher  nebst -es  ebd.  *  auch  \  sohl— htweg 


, 
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Plotin.    Dn  6«gea*4rt  da*  Göttlichen. 

sv^ie»  «sdMUifc*  Oftsp» '*rtv'aaodefb  eine  mrinmg  v*b 
EteMt  Punkt  m;  wie  'die  flegorieai*  der  Seele  ii»  tteti 
rasebledbne»  TkMta  dee  Leibte  *)•    . 

(»teee  «feg*  »wart  dea  GöttHekfcn  Ist  aber  fwf^e  nie- 
drigere* Statin  de«  Seit«  tomer  durch  dl»  böbeten  ver- 
mtttetfe !  Auf  de»  Tbell  wirk«  aartehaft  der  The»,  er* 
durah  dleeeri  du  Game;  dfeKÖrpferwelt'iat  1«  der  SeeM, 
die  Seele  fm  *&},  dieser  inr&teeb,  oder  nach  anderer  Dan- 
sttllang;  tfcir  den  aieb  umsdiUeeseiMleR  Sphären  wird  die 
faserst*  (de*  »*??)  rem  Centrum  erleuchtet,  die  zweite 
(die  Seele)  vom  wfo  die  dritte  (das  Körperliche)- von  der 
Seele3)«  Das  Körperliche  bewegt  aieb  dabfcr  «nächst 
der,  Seat*  >su,  die  Seele  dem  wa*  and  beide/ aar/ durch 
difta».Keaft»tttaig  dem  fireten  %  u. 

iWeae.Aeatimiifaiig  ist  mm  für  das  Syetem  vwidor 
höcbate»  Wichtigkeit.  Einerseits  ist  e*  erat  durah,  sie 
«ftgfceb  gemaekit,  von  der  allgemeinen  Ansebefeeag  4ef 
iUd^rcbdriögea4en  g öfctllcbep,  Wirkung  zur  wiaaeeeehaftr 
lichdri  flotMickhiag  4eraellea  fortzugehen,  ufcd  das  Uair 
t  veiaoaa  ale»  geordnetes  Ganze*  uuten  diesea  Gesichtet- 
pfcski.Su  steilen,  ued  es  ist  so  der  phUoeefpkiaehe  Ch* 
rakitf  t /  d*f  plottoiscfeeu  Theorie  groseentheiie  an  aie  g* 
knöpft.  Andererseits  schliesst  sich  ebeo  hieran  der  Satz 
an,  das»  die  Gemeinschaft  mit  dem  Höchste»  durch  die 
mit  den  untergeordneten  Kräften  bedingt  sei,  ein  Satz, 
durch  den  es  allein  möglich  wurde,  den  Polytheismus 
der  Volksreligionen  sammt  aller  Theurgie  der  späteren 


i)  VI,  5,  6,  Schi. 

2)  V,  5,  9.  VI,  5, 4.  6  •.  b.  Tgl.  IV,  5,  lt.  708,  li  :  W  . . .  nfan* 
'eit  ra  Z.JJ89  Sid  tpvxfc  yvZV  fä  •*•  Motot  vots  vit  avryv.  Auch 
dieses  aber  in  regelmässiger  Abstufung:  die  Seelen  erleuchten 
(c.  17)  Bonäcnsf  den  Himmel,  erst  im  weitem  Fortgang  die  nie- 
drigem Theile  des  'Weltalls.  Wir  werden  tiefer  unten,  sehen, 
wie  sich  das  ganze  System  nach  diesem  Grundsatz  gliedert 

5)  I,  7,  2,'Anf.:*   ta  6'  all*  navta  n^dt  avrp  [ro  «VJ, 
piv  *ytv%a  nqoe  yvxyv*  VVXV  &l  ngos  avto  tii  »S. 
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iNtopktMUr  mit  4Wöm  Syiiltemi^k-QchifeWieem  Jf»e 
<fi*stimatong  selbst  aheri*t  üit  d«r  Lehre  üroHi  dos  ab- 
nehmenden Vollkommenheit  i  de*  gettlbbhe»  WMkaMgt» 
Mttitüelbar  gegeben,  ddnti  die*  gtfciegei*  Vollkowatttibeit 
eines;  Westens Ist  tiath :  dfteaer  Lehre- 1»  ecinet  *rett$rea 
Stttfetfeung  Yota  ümma  begründet,  dieftd  abef  karte  fl«r 
diiut  liefen,  ;dasfc  sich  dit  Wirknng  de*  Geste»  darek 
raölr  MittelgJieder  auf  dasselbe  fortpflanzt 
.  Wolle**  wir  nah  dies*  Steferteihe  des  Seins  .efther 
kennen  lernen,  so  treffen  nfjt  ale  das  .  Kaehate-.taaefc 
dem  Ersteh       ■.;:••■.    -    »  •    •  .«  •  ,    •  iv  ••'  -.i:  « 

^..i- ;.-i|l.    das  Senken* 

«1 » "'HwttB'veii  Aeui' Ersten  erzeugt  wird,  ttannaiet&eftestb 
vollkommen  sein,  wie  diese*  seihet*  .Beisteht ' min'dit 
Vollkommenheit  des  Ersten  wtsentlleh  in  seiner- BWheit, 
ab  Wird  !dak  Zweite  nickt  mehr  reine  £tdheif  wlflriön- 
tteh,  sondern  dfe  Vielheit  iii  sieh  habe»  mfteseti1)»  >Üade* 
rtiraeits  «rass  ee  aber*)  dein  Ersten  *o  ihsdlpb  .M»;  als 
übettwnipti  des  Erzeugte  dem  ftoeogeftdaii,  eteliM  des 
£#4ten^wte  das  Litfbt  eh*  Bifd  der  Sonne,  eäd  »den 
Brhiea^aNJhJrHiweqdaad;  es  m«as  Eines  la  der  Vielheit 
s«in^  oder  wie  diese  pythagorafoirend  atisge&ruefct  wtö*)* 

MW  Xu! — w,.  >'.•••.  .  '  8.  •  *      *      .1}  •;   V 

'•"•1>;V;  &  *6*  Vfonim  tttattte  das  firseügtrfss  de*  Erstfei  <*!**'  Vhl- 

,u,  -:  Itfitsein?,  Antwort  {9  W>>12):    «.  wTö^i>«JA*,rtP  :#I  *Vff 

,      ^.«cftV^  [*«•  *&»*]•    *i  ZvtptjravT0V\  *ßi  7f  ßllTio».    ßi  -mg  ejr 

tö  «foff  ßÖ.xiovy   tj  iTitxtwa  okoji-    %üqov  aga.  tsro  oi  iuv  *V- 

rr»  '\rt  HtfteQOp*  Ti  gf  ivfoiceQÄv  tS  Hot  $  ro  firj  st;  iro)Au  itfal  it?*i- 

fievov  Si  öfiwQ  tS  ivoe.  tv  apo  Trolka.   ndv  yd(>  1 6  fit}  $v  t$  iV 

aio&Tai  nai  l'eiv  otuq  hl  tot^.   VI,  9,  5.  f$96,  II:  £n,*f  «?• 

v«  am**,  *V  f4,iy  ehßi  ßtrffipba,  an  ovtot,  dt  iv,  ivoudttf  #. .. 

,    aTiosijpai.  ot  7t(ue  tS  ivot  toApqoae.    Gewöhnlich  wird  die  Viel- 

.       heit  im  puß  auf  analytischem  Wege,  namentlich  aus  der^weibeit 

des  Denltenden  und  Gedachten  bewiesen  ^  B.  III, 8,7.  ^42, 14- 

){  ,. "  V7, 1,  4.  903,  14.  V,  3,  ia  940,  IJ.'  Ebd-'c.  13. 

2)   V,  9,  6,  Anf.:   T^avta   &  o^uar  *W?  k^i  «atv  yrjov,  (SiavuxQiuiv*.     I 

Weiteres  in  der  vorigen  und  der  übernächsten  Anm, 
3j  V,  1,  5.  904,  13  :    **(>o  bia&oe  to  ev,  Stvre^ov  St  Svaty  uai  naQ* 
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»eftteWftbAlMmttte  2Wtffc*fc  wuss  Irmfcdle  Bnhnk  bc- 
stirittbfc' setii.  IlMh  Wesen  nun  ist'  dter  '»«*  oder  4tq 
DfciSeA»''  Dftsn  nnt  diese*  des  Zweite  sein  kann,  «thtlk 
tthdh  PtottiV  schoii  daran*,  Ja**'  dnt  Erste  dasjanigfc.JatJ 
Wa*  «i*r  Ms  Deuten  hMatfiilegt1);  und  wirklich  isfciiin* 
mttf  ,:«linte  Zweifel  der  etgeattithe  Grund  dieser  Bnafln* 
mun^'afegfedetitet?  da  des  Brste  gar  nichts  Anderes  ist* 
als  UM  Vom  Denken  vorausgesetzte  transzendente  üraaehe 
stffct  «eifert,  ab  wird  aneh  nur  das  Denken  alt  die  nUt 
spt&tlgttdtfe  Wirkung  dieser  Urfcacfae  betrachtet  werden 
kfatoeo. '■  ffrdesaen  versucht  unser  PhUnso^b  auch  .  dntt 
gemkiAfen  KacbWeto  ober  die  .fintefehüiig  des  Denkens« 
DaJrfewrffe,  dem  Jfrsteri,  als  seiner.  Ursache  sieh  4a#en* 
dfeftd,'  *lrd  *v<>fi  ihn  bestimmt*  nnd  erfüllt,  As  Erste*}!«» 
gel*  fsWfr  in  ihm  ab,  nnd  so  wJnl  nbgtetoh  das  Zweils 
et*  DMtftten<fes'),  nnd  4a»  Ersteim  Vtcbiltniss  an  tbnt* 
Hfürkn/  für  steif glommen  riieittot^  «In  Denkbares»  nnd 
Gedachtes3). 


ttvryc  ora»  ft  e?  »**£  »?*&P°*  nfa  Vf  4»  f.  S6S*  i  £  Geber  die 
«Wf  «dp**  s.  m,  plataa.  Stud.  120  fc  und  den  I*  Tb.  dieser 
Schrift  S.  117  ff. 

1)  M.  6.  cL  folg.  Anm» 

S)  V,  4>  9,  Auf.:  in*l  Si  htintw*  v*  ro.yiwfv,  y«V  ifr«*  ävaytai 
\ti  ytvvwusvov].  dtati  Si  *  r*f>  9  ivigy^a  iu  poij**6'9  (?)  ypjf- 
*»r  £1  *d  w^voV  d(>u/*e  *<*  ^^g  **TO  «Wfaftfo«  *«*  <*V 
intfyw  oiov  aTtOTtkafUvr}  wmk  *sXt*euht}  a*6#*G09  pii>  avtq  [oLvrrj] 
mvneq  of  *g,  ÖQt&fUvq  Ja  vmo  x»  ytfer»«  foo  **l  ti'QfjKu  in  ryt 
mopif  dm&oe  mal  ta ,  «tief  ra  tf&p  «ti  0*  «p£/*<4  1  w«  ydp  d 
»«ff*  £*d  dg  d?rjl«C  «TXa  *oü«.  V,  lf  7>  Aaf.:  ««Of/a  <Ji  extfrir 
Jtyop«r  i«*a*  »o»  ret  •  |f *  yiJp  oaf tofav  &•/«**'  •  Hqutop  ulv 
m  iwl  mot  ihm*  inttvo  (Prädikat)  *6  ytprtipunw»  mal  dvooofaw 
mlka  ovth  *ni  §hm  6fM*6*tjta  fffoff  avri  mv*M?  *<**  **>  9*»e 

18tjXl8*  oll'    i   V**   9*81*0'  XW*   BV  9HV  ytWf ;    £  QTt  Ttf  *1$l€pHpii 

«90t  am  iwf«f  v  **  facta  a* et]  i-«c.  V!,  7»  1«.  1197,  9  ff. 
#)  V^  «,  1.  988»  6:  •  "««  o  rd  tw/Tor  ijfönf  öh  dV  «i^a/ij  ^9  ara^ff 
»«Air  irndttp»?  tyod|«&t  •   «*d^   /*^r  r«f   r«»  yo^rii»'  ^a*  «<xt>' 
imvsv  Si  vre  P9»p  St§  >vc*iT0*  **giwe  i'f**y 
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-••  J  WUtte  ^ittNf*.0eaehl*ibii*B  /Jus  »ft  .afad..Mp  .#j|mi 
ptttomfcohe  Stollen  toaaangeheq<|,  4t*  i4"  JfcpufeMfe  •>, 
tfb  fdea.fiate  als  die  GIrsaefae  d*«  Wi^W«!  nod.>%iiM» 
bezekjmtfc  *nd  did  de*  Sophisten,  tS„  248,  Cft>),  FP  .lUwi 
walrhdftf  Sfeiendön  Befftfetg*  ftqh^  Leben  undj^pl^o, 
und  iä  Felge  dornen  (M4,  »)  anch  Identität  und  AJnter- 
eehied  beigelegt  wird.  Die  Grnedbefttimnpiingpjft  jjnd  ,4ie 
dds-  Denken«;  und  des  Seine,  Imtepa  sjch  dj«  GewctfflQPe 
dem  Er&lbn  zuwandte,, wurde  es.  beide*  zngfatph,  De^kN 
and  Sein;  jenes  dadurch,  daes  ee  m  dem jfcftefpf',err 
tedcbtfet  wähle  aiid  es.aaechaete,  dieace  dadurch*  t4fiß* 
ee  vem<Eratfcn  zniriStehtin  gebracht  watf^«  E*  tat  $£#* 
freilich  Aiehr  eine  Phantasieabschaiuiag,  ale  eioeJtagjUwb* 
AHeifcdirg;  aber  von  einem  ao  abatrektae  Prijwip j,ajie 
wfcr  wohl  kadm  ibehr  Möglich.  Der  wifklfefee  ,Qr«M  jenw 
Beetinunaag  lieg!  ; zunächst  wohl :  in.  dorn.  Vergingt  <J«* 
Früheren..  Plato  hatte  aiefctbloe  e>  *  0»  Seil» wd  Wisse« 


1)  VI,  508,  D:  thto  toivvv  to  ty»  dkq&siar  itaot%op  rots  ytypoio- 
KdteVwu?  aal  r$  ypym&onwnt,  rrjv  ditantp  mnoStiop  tyv  xa  aya- 
&S  föZa*  $d&u  *&<u,  nUiav  &  inwftiV*  «•«*  ***  Alrftebts 
tt.  sj  ws.  590,  By  nai  toÄ  yiyvomnäpiwut  toivt»  \prj  fU*or  %6 
yiyvo'ioxso&ai  <pdvai  vno  t«  aya&S  nagtivaü^  [diAd, aah€o  tivai 
t*  xai  rjjf  aala?  iV  ex«<V&  avroiS  ffooräjtai,    o«  ioinS  ferpf  r« 

i%6vtos.  , 

2)  V,  4,  2.  lt  7.  s.  o.  V,  2,  1.  919,  5  (nach  dm  früher  Ange- 
führten):  to  #  jwo^iiw  i«  «wo  easeoday  aal  iTtlrjovör],  aal 

•  iyipero  nooe  nvro  [Cbkuzkb:  «*to,  was  aber  «um  Zusammen- 
hang und  den  ParaltelsteUen  nicht  passt]  $Uitors  aal  v$t  iroe. 
aal  ti  fttv  *f6i  i*fivo '  edote  avrS  to  oW  «nre^oir,  9  J*  irpof 
tftJr©  #/tt  roV  *«*.  V,  'i,  4.  90$,  11:  eaagov  &  aJraw  {vwvvqt}- 
rtSv]  pSc  ual  ov  ic*  aal  to  ovfitoa»  ««VvöV  «<a  9r««r  »Vw  o  piv 
*dt'*ttrd  ro  votiv  vtptede  (in  inutiigmdo  sttbiisiens)  to  **-,  ro  ^ 

-  or  TojT  vo&o&<u  rijl  va>  Mop  to  voüv  ual  to  ihm*  t5  9k  vottv 
actio*  «Ho*  o  ual  r$  ovrt.  appovlow  iv  aam  aXttw  ailo* 
a>a  ^  yap  iWmi  «ai  ovtwir^^  ««i  <**  dxoket***  aifyla, 
nkkd  Mo  Uvt*  tSvo  ro  iv  o/»9,  w*c  «14^  6V,  «ai  fwer.  imiI  voupt- 
pov,  6  pip  v&t  Mira  ro  r««2»s  r*'^  ov  jmiT«  ro  poafumor. 
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als  4M>  Wtfkoagtfc'.fleft  Qmtm  wn*i»t*gMMIt,  «ttdern 
er  ^%tt^*^^^ptrti^l«iie^  «tdittkM  für  4tof«ato» 
UsfiiiWIMiMte^  ärirtotaltii  tettfchJete  das  «ittlfafk 
Denke*  zaglbteH  als  die  köchaleeSttkatea»;  4eJta>f*t 
tbagvtfeet  nd^dt«  glei*lraeJti<geii'  Platoaiker  pt egfte»  die 
ideewwefe,  41*  ftesanniitfteit  dessen,  *as.  Platoi  ah  im 
emscd^fctozMehnct  hätte,  ki  da«  $tit liehe  Denke*  ztttteit 
iegerf.  '•  War  neu  Woilri  -  darob  <  setae :  Besektelbu  ng  4e4 
Urwaseäa  &bfcr  alle'  ctleee  bioäuagegaage»,,  «ocUonoterelr 
doeb  <&**»*  "was.  ib»*  des  fldcbste  gtffremii  fear?  dift 
zweite^SteUe  tffckl  mersagea;  ebendahin  'fahrte  «her,  gee* 
abgesehen*  WiamäfcUehdai  Einflüssen  der  pl*kfaisAe*L»* 
godMhre,  aeilr  eigenes  FrikcJp,  dato  Wenn  da»  &r»4* 
ntehtw  A*deres>rist,  als  die  «traaafrendefct»  Uc4a«be4eft 
Deofceis  eed  Sekts»  laowird  dtm»  ursptiBgtt*M«  Rffcdabl 
dasselbe«  ekfcte  Aedehree  selo,  als  dtfa  Denket*  und  fein 
selbst ;  wobei  es  dann  ebenso  durch  das  Einheitsstreben 
des  Systems,  als  durch  die  platonisch-aristotelischen  Be- 
stimmungen geboten  war,  das  Denken  und  9iih  nicht  an 
zwei  YVe^en  oder  VYes^psreiben  zu  yertheilen,  sondern 
al»  ein*  nad  dteaelbe  Sstbaianz  x*-.eetee»*<i  Uekrigeaa 
lässt  sich  nicht  verkennen,  das»  tröt«1  dfetiet  'grundsatz- 
liehen  Gleichstellung  Beider,  in  Plotjns  Beschreibung 
des  zweiten  Principe  der  Begriff  des  Denkens  über  den 
des  Seins,  die  aristotelische  Lehrform  aber  die  plato- 
nische, überwiegt.  Schon  der  stehende  Naiqp  des'»«? 
beweist  dies*,  und  auch  in  d.en  oben  angeführten  ^teilen 
wird  Hiebt  das  Denken  aus  den  Sein  abgeleitet,  Sendern 
dieses"  aus  jenem:  die  aal*  ist  nur  das  zum  Stillstand 
gebrachte  Denken.  Auch  hierin  zeigt  sich  der  spiritua- 
Ustische  Charakter  und  der  subjektive  Urapriwg  des  Sy- 
stems3). 


1)  M.  Tgl.  in  diese*  Besietaftg  bamefttHch,  was  unser  3*Th,S.J00 

beibringt 
i)  Plotin  selbst  beseichnei 'die  Selbstbetocbtang  als  das  Mittel  eur 
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rat  .'üf**f*]tf**jHMf«*:< 

m,!>fMt  ilMnrteht»  Jmasaraagtev  #Iatf*ai<aMtf  Mb  aft 
aftafttelfeii, bd*t  UMe  tt^nttfciUlgWt^eki^iwdifcrfäftrh^ 
t%s, '  faas«  feidl  fttf  4M  wai  *fBrt«tfcc^(ABfcH<*«iÄb#te  *) 
QtBthnni»#getf  eteduntne^  4a»  dafc  Bafatt*asda*<  »rf* 
1)  aatotr  Fora»  nadtalbhtdfokarafre^  aabdtoaaasebapea- 
dak  «antea!,*  und  2)  •elo*m  Iflteit  mc*  Ofcnktb  *•*»*# 
«gibst  iatf  mir  lo  Itf ctwdr  ßejrfwbiiag  wird.  Wer  vMcb 
katgefögt^  4aa»  dfer  *3?  aafesei'.  sich  fcilbat  auch/  das  E*9to 
d*»Wti  ttn  Nu*  tat  jteln  üntterarlnted  dar  Gttigkafet  «ad 
de*  WfvMiohetf  Oeaken*;  kein  Fbrtpm£  vanftvNitfciSeafcel» 
itsiK  (Mketi^  eben '^eil  er  achicchthla  AeaHea^fat^aa 
tat*  ia  (hm  kfcto  Stuften  4ai*fiedaakda*S jröaatikheilegvtfgv 
***dir*  fnur  •  sehltebthi»  troitatdetos  JDtenkea ,  w dlrfkaa 
Akesr  In  Einern  hat^  otraets  ata  v^mUehen*V*A«N<***« 
ddr'dl^  Mftgtiibkatti,  noch  daa  Bcriurfiiiaa  :4ar  firitana^ 
nJA^^j ■"  Bte&erf'vallkowmeiie  Denk*»  Ist  abtv  aadkwa«« 

yvfl*  &poTfxov  xariötiv  pel  tov  fitllovTU  vbv  ffriOTM  o  7* 
(,!  "  "Äiy  ül'i.  w;1  d.'b.  seine  ftesch^eibun^  des' ^' ist  Voihmeto^h- 
*«  'üilfebea  Ika»*i<Mbs»ahirti.  d»;  I^ikthJiU^MD.dAwt  aaifcneiid^ 
-\,:^:4»»eJ6Wi^tiWf|iapfr.    i,    ,;,  ,   ,.  4rw   .,;.;,  ,f,:r,  ,    ., 

%\  S.  B.  Hn437.        .,, 
^    i)Vl  5,5.  93!^^:*  Xm]yag   6   vZ  C  '  %toi  Sh  ia/is* ,   ^&##?>fr 

■ot,ilf|©  j*jj,  *©#*•<  j^sf^  fr.faKd^'lWV^iWV).  n*.    <•  '  ,    ^    r  . 

-  ,3)5,1^8»  2«  JJ7,  flfi:.  vv  ixetvs  jovrot  *  yira  vcrv.  ov  oI^boj  ap  ra 
uard  4öff   wap    ^if  hyo/utvat  vsC  tlvtu  .  .  .  loyÄofii/vst  t«  «a*- 

[votX]  s  ovXloyt£6fiavoe  itSQi  avtVf  Ttaqsu  yaq  dt)  avt<f 4  >  ( 
4)  V,  5,  25.  726,  4:    «*  ^i   tu  ro  rijt  pv*ipn*   &u**n**  "fdc  ^ 

tfx  tV  f^oVy  tyytyvotro  av  ro  pvtytop$vsw  p*VP9yu$£it&f2}  ne& 
1,-  '  »Äa>V  &l^&  jtö  ^^MJ^^^^or..     ;.,,,!  k'|J   ff;.vi  » 
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4\g  tokkm  sMbcr  seMMvfeflib  ein  tonten, <  w*lcWn 
*****  &*g*mt*üA  **ik*t  <bieh  i$m  mn4mw  Mt*  ie4<*t*fck 
in  stoto  \<Atod*tl%  $o*k  tot^t  an»  dbr  m«i licht*'  IM» 
k*ü^aa4)rie#t£  wette»  wfi  <fe«  titeten,  das«  die*  ««im 
ftf  jtfaei;  Objekt«  hi^>;*r«t  *irch  die  Ansdhawmg  ete*- 
eriten  soll  j*  d4r  Nnä  entstand*»  sein;  nbA  tia*nn#Me» 
AMcimmfag  4*t  Bit*  niebHh  keine*  feinen  Eiriwlt  dnS- 
stellen,  s»  *tirit*te  es  doch  wahrhaft  enthalten*).  Darfb» 
gen  "WMSi  jnde  Bezietnmg  de«  Ostens  aof^ftVairiet 
Him  Liegende,  nedb  meto  ilatiirlteb^  «a*  prbbtls«»  Wlii 
ktfn'fro*  Ulfe  verneint  werden,  welches  schoe  ArtafbttiW* 
seinem  Nu»  absprach.  —  Soll  aber  der  Nus  das  Wtrkr 
liehe  ztun  Inhalt  haben,  so.  darf  dieses  nichts  von  ihn 
selbst  Vetaobiedenes  sein5);  mit  dem  Denken  ist; daher 


1)'^3*5  Aaf.  (tosn  *»s  überhaupt,,  den  menschliche»  mit  eilige- 
-.   achlaaaea):  T-^(>'  iv  *MUp  /i/f*  iqvrS  suUe  pfyt*  Wpa.fortta«; 

■■  ioUA'  «rca  r»  /#«V  #tf*u  ppaT*  *o  dt  6pm***°vi  *»ra«ls\e*  *sW 
..  ^iät#o.^T*    «V;    st    ff«»»   W(«m'    ofoy ,  opo40fUpit   «7»y*>t  .*'?«    to 

*  #*»*.  /»fett?   3**q>t9t»  iti ,  op»f*4r*  uys.tw»    *$!<  «V  8..  936,  IS. 

.  »  **t<  «rsf«  $*tt*  y^vdiotiM»  w»f  #*V:«*  W*P&*  avroU -t  /sW+x*- 
***.1Pt >/**;.  d>«  fr&x**«*,wi.jW»iw#«f*.*u  *».w.,  V,§*i:  das 
TtQwrwt  vohv  könne  nur  dasjenige  sein,  was  sfcb  £*Mb*t  denke, 
da  nur  dieses  seinen/  Gegenstand  ursprünglich  beshze,  Weitere 
Ausführungen  Ober  diesen  Pu,nkt  a.  besonders  V,  3,  4—9. 

*>.  V,  1, 7.  908,  9  ff,  Vf  Mi ;  s.  auch  oben,    P«ch  findet  sich  V,  5, 

7t  934,  7:  die  bemerkenswert!)«  Beschränkung:  tl  U  steVarjet« 

iästv  imq»wQ  tKt&QVr  itrttdt}  to  i$uv  iewc  avti  is$  rp  fowftsvov, 

t*i*Jj   ptiXisa   Xtfaw    $m  [Ca.  Attnw  r'  «••]   aJrw  «es?*  iavtov 

.  Mal.eidim*. 

S).M.  vgl.  hierüber. V, 3,  li:  wenn  der  N«s  das  Erste  au  schauen 
Strebt,  <'"flif*e*  a>«V  «••  m*?q«  rf*  «sAir  twsv  riW  «*  *'u«»e  «fcs»  £»*« 

•  >fL;#»*«lJ  ££#&*  dt  tptoaontQ  «<;?*.  e-rtüf&ttM  (fttod  ijva  mul- 
•  tipBcnfc)- . . .  jcah  «of *  iy*«*t4  #ÄV#  «f*>  •  *  *  *«•  d|  v#9«  ^V*ö*f 

pivft*  ttoi  +TvtwT§*  Öiptfi.  ,.  /•  i .;. 

4)  I,  «;  6 v^gl.  e»  5*    •  >.  "«  n-  '•» 

5)  V,  Sr'sw  99S^9:  d»*  jrnV  ^««ra^W  roc*«r  tlvm  t&fotdwkf,  nal 
**>  S'aVircsyvnv  ssVs^  rqT'  voqtijt*  *«h  jtu+tl  py  Tourrii»  «sc  «Uif- 

.   Jtae»4iBstt»l*waw.'}taV'«(|et  «  ^peH'1  rsi  »fi»*«  lersaeif  Tt&r£trwi>,  o 
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•  ffettplatettisraanai» 

*Ja* >!Mn,6tt«)'JBi*;  iiimI  dasselbe,  et,  l*t  D#r4t« 
Bettend  geata>a»e»6><  n*tt  ,*}<&  aotot,  iideiirfi»«*»  Cffgpsr 
e^^ertältte  ©eaken»>  HKejrans  *rgebfttfi4i*|i  da***?*» 
*tdbat  *#eh  edalge  mHti*  &at^^ 
Thitlgkeit,:Leben,  fte*egftiig,  das  Sef*  ruhigW  Beattftaen; 
•afttndaber  4er  Nii*  ao*Qhl  Denke«  ata .S#i*Ü8t» atnae 
Hu*  an<A  Bewegiwg  und  Robe  zobomtMli;  lUneMUcli 
all?  liese . Begriffe  unter  sich  theil*  verschieden,  tkette 
Ein  and  dasselbe  ated,>  müsseo  wir  ihrteo  aqcb  aoeti  die 
Mrtfttiii  »tf  den  Uoterachied.  ate  Prädikate*  *as  awteUen 
PrtödjM*  ftetfugf n  *).    Mjw  ein*  *  Itf  odükathm  dieser  Kafte- 

*  sk  luv  dlrfteut,   rrjv  agd   dly&ti<xv  h%   htyy  $it  stvtu,   aXX*  8 
f'^Ufm  *St*  *tti' ehkxu  eV*V'tf"»:  *******  riiMfriwiMmtk-S* 

*«*  nQwtov  ov  thxo  u«  s4  w.  V,  5, 1  («•  o,)>  wo  ausfuhrlich  ge- 
zeigt wird,  dass  das  Objekt  des  Denkens  vom  Denken  selbst  nicht 

•  verschieden  sein  könne,  wenn  dieses  Wahrheit  haben  solle* 

O  V,  5,  5;  971 , 6  J  tc  ya$  ro*  keyofisvov  UV  tsr0  txq&tqv  iwAfav  (vom 
°"     Enten)  öio*  6klyovnQoßsfhi*öt  8*^£l*p*vi'T*irQQ*+*il&tiv, 
pst*K$*'fb  M  s/r  ro  stau»  #fy  nttl  tytvet*  **&.    M«*<daa  oben, 
■c »    rriu*  V,  1,4.  2,1.' Angefilbrte,  und  über  die  Einheit  des  Seins  mit 
:    dem  Denken  ausser  Anderem:   I,  8,  2.  138*4*  IU,' 6, 6.' 562,  8. 
4     *  V,  9,5.  8.  vgl.  V,8,4.5,*wo  der  Begriff  des  *&  mit  dem  der 
•    1  etty/fc  vertauscht,  and  insofern  diese  für  identisch  mit  der  sola 
erklärt  wird* 
*  '*$)' V,  1/4.  005;  17  0»««b  dem  früher  Angefahrten)»  fy«>  «»  7*- 
vo&rö  ro  poet*  htQOTTjtoe   fit}'  80i)t  not  tävroTtftot-fä'fyyvBTai 
•'"  ■  '    ^f  r«  1tQ(ifcä  4>5e>  of,  h sperrt,  tavrorYjS.  ih7  92  xal  Jttnjot»  X*- 
fläfr  *ai  cd<w   *«l  thrrpt»  [itv  's»  *ofeF,    *«**»  A3,  VW  ro  a»r<r 
riyv  de  srsQ6rrjta  "tv  fj  vqhv  x*X  *o8ft*rop  ...  rarroV  #8  «re2  «V 
iavto»  . .  •  ravra  32  fr&ist&j  fekoptva  upi&fiop  nai  ro  noüo\  izoui. 
Vgl.  I,  8,  2-  138,  9.  III,  6, 6.  562,  8. ff.  III,  8,  7.  642,  5:  **V*r  y 
nodrt?  goty.  11.4,5.287,10.    Eibe  sehr  ausführliche  VTntarsu- 
h     cbung  ober  die  Grun«roestifnmungen  des  Sem»  giebt Biotin  in 
den  drei  Büchern  von  den  Kategorieen  (Em»  VI,  f*~S),  ?on  de- 
nen besonders  das  «weite  hieher  geh  ort  5  das  erste  beschäftigt 
sich  nämlich  mit  der  Widerlegung  de* 'aristotelischen  und  stoi- 
schen Kategorieenlebre,  beiden  namentlich.:  auch1  ihr*  Unahwend- 
Miarkeit  auf  das  %» vrw  ov  vorwerfend,  das:drJMn'  mit .'  den  Kate- 
goriee«  der  Erschemungswelt    Als  Kategorieen  dea  InteHigibeln 
worden  Wer,  mit  dem-  Obigen  übtreiostinweudf  ausser  dem  vss 
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mn**y\'4*€b"*+riw,> mtt  de*  elgdrtltcbetf  Ort  derer*«*! 
re»  spifer  fatfem.    .•    ..■    •     •«  •    -<  •■  ■ .  ..-.««•      H 

und  der,  0W9  selbst,  vier  aufgezählt:  die  *ivrjiHt*  welche  mit  der 
evfyynä   öder  £wtj  (f,  8,2.  llf,  6, 6)   zusammenfällt  ^   die   gdair 

-(toacb'<Vl; 5,lf7  "'*Wf  de*'w#j^«,  WetriMf  am?  dein  Smnfiefcfe*  ztt* 
tojEUMi fdl»  **rschfrdenj  ßkAwtoß  4itf  *««***j*  ,  MJ»*g|L 
B..B.  c$.  1105, 15:  der  Nun  denkt  sieb  selbst,:  «V  ut»  ir  t» 
wet?  17  tvtyytLa  ual  tj  xiiyon  (vgl»  V,  9,  8),  tv  de  tw  tavtov  tj 
tfeAt1*«*  W«efc*  tf?  yoty  ret?  *«l  fcr«  &**<?*  ...  eV  9/  ro  iÄfcJ 
i  ***?  4<p«*drwr  *•*»>*«*.  I>  fi.tfiW«  tt^r.  *****  vJtftJt>i*Ar  »flfK 
.  ^ifWfl  drejpn  kommt  jjann  noch,  (wi*  im  Solisten,)  äfc.Vertchie-, 

,  denneit  und  Einerleibeit.    Der  Nu»  ist  theils  das  Ganze,   theils,, 

'  als'  aktuelles  Denken^  ttfit  tJer  W/t^rt'ldentfsch  (a.  a.  O.  1106, 11: 
*'Jjj  rf#;«t;n}t  [**y*M«c}  ij  m*»7<u»).  €.  15,  A^.  bezeichnet' 
,.  .#-^WiX4v«  (l^ube,  Bewegung  ^nerletyejt,  UntemJned)  *]* 
Elemente  des  Seins  (jn^nXr^ol  rijv  sa/a?),  Diesen  fünf  Kate-, 
gorieen  des  Uebersionlichen  entsprechen  im  Sinnlichen  die' fünf 
Gruftdbestimmutigen  de*  Bubataoc  (Materie  und  Form),  der'  He*' 
lation.  to  $ua}ita*  oV*  Quantität  (Ort  u*d  Zeift.derBttrepnl 

,  ££(>"&  u»d  Leiden).  So  ausführlich  aber  hier  von  den  ^a.ffgo^ 
rieen  gehandelt  wird,  so  kann  ich  doch  der  Aeusserung  Stbis- 
iiabts  (PaülyV  Encykl.'V,  1759)  nicht  beitreten,  dass  diese  Un- 
tersuchung den  eigen t lieben  Schlüssel  zu  Hotin's  Lebr*  enthalte*' 
$eaelbe  scheint  mir  viel  »ehr  für  die  weitere  Gestaltung  des  ftvt 
stems  wenjg  benutzt  zu  werden*  wie  sie  ja  auch  Plotin  nur  an 
Plato's  Hand  und  mühselig  genug  führt  Nur  die  Unterschei- 
dung der  sinnlichen  und  intelllgibeln  Weit  bat  dielte  'umfassend* 
Bedeutung,  diese  ist  aber  njeht  abhängig  ,ws>.  de*  fcfcntrieeW 
lehre,  sondern  vielmehr  ihre  Wurzel.  Ausführlicher  bandelt 
über  Plotin's  Kategorieenlehre  Stbibhabt  a.  a.  O.  Der 8.  De 
bialect.  Plot.  S.  25  ff.  Meletem.  Plot  S.  25  ff.  Tbbkdelesbubg, 
Gesch.  der  ftategorieenl.  S.  232  ff.  Vachbbot,  bist,  de  l'ecole 
d'Alexandrie  I,  523  ff.  Wenn  Plotin  11,9,1.  359,16  dem  Nus 
die  Bewegung  abspricht,  so  ist  diess  nur  eine  ungenaue  Aus- 
druckswebe, eigentlich  soll  nur  (wie  II,  4,  5.  284, 11.  V,  1,  4* 
902,  13  u.  o.)  der  Begriff  der  Veränderung  vom  Nus  ferngehal- 
ten werden;  VI,  2,  7  ff*  wird  die  Bewegung  dem  Nus  ausdrück- 
lich beigelegt  t  Ich  kann  daher  Vachbbot  nicht  beistimmen,  wel- 
cher a.  al  O*  'S.  529  f.  nur  die  Identität  uno*  den  Unterschied  als 
ttategörieen  des  Nus  gelten  lässt,  von  den  vier  übrigen  Katego- 
rieen  dagegen  behauptet,  sie  finden  sich  eigentlich  nur  in  der 
Seele,  im  Nus  seien  l>los  die  Ideen  derselben. . ' 
1*)  Vi, '$,  i&»  1121,  i:    tt   Ä   5k  aXlo  r*   10  naXov  9  9  'ioia  «vre}, 
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^i/tst  iabmii*)^  BusH—im- 

gtm*o(i*tii*  Hntf  ttah  d«r  ütotef te We4  *08tfcr>tesomtem 
Bestimmungen  von  dem  Gemeinsamen,  tra  itata  sie  frini; 
ist  in  ibm  Anderssein,  so  ist  in  ihm  auch  das  Bitbe- 
grenzte; bedarf  es  des  Bestimmtwerdens  dnrcli  das  Erste, 
so  iwre»  es  abgesehen  davon  unbestimmt  sein;  ist  es 
AMefesnung,  so  ist  'es  Verwirklieh ong  de*  AitoehÄmiiigs- 
Vermögens.  Das  Unbegrenzte  aber,  das  Unbestimmte,  das 
blosse  Verjnögep,  das  Allgemeine,  welches  durch  die 
sfteeifiseben  Merkmale  naher  bestimmt  wird,  ist  die  Ma- 
terie.  Dfe*e  muss  daher  schön  im  Ntis  $fehi,  And  Wenn 
bereits  PW*°  da8  unendliche  auch  in  die  Id^en  verlegt, 
nach  Aristoteles  sogar  van  einer  Materie  der  Ideen  ge- 
rottet hatte,  so  thut  dies«  Plotin  mit  solcher  Bestimmt 
beit,  dass  er  sich  den  Unterschied  des  Zweiten  vom  Er 
stftn  mir  aus  dieser  Voraussetzung  zu  erklären  weiss. 
Hur  dass  man  sieb  die  Materie  hn  II us  nicht  nach  Ana 
logle  dessen  denken  darf,  was  wir  sonst  Materie  nennen. 
Es  ist  vielmehr  eine  doppelte  Materie  zu  unterscheiden 
die  intelligible  und  die  sinnliche.  Jene  ist  schlechthin 
durch  das  Höhere  geformt  ujid  belebt,' diese  widerstrebt 
der  Form,  jene  ist  ein  Seiendes,  diese  das  Nichtseiende, 
jffjft*  ist  ewig,  wie /die  Idee,  diese,  einem  beständigen 
Wenihn  nhterwwfeir1).  Der  Unterschied  beider  erscheint 


IV    T?J    8fi%    tfyfjTOU*      ff    8t    TfQOS    Vf**C    **f   OQ(MVtOS  t<U    TOlOvSs 

f|  ,.     nd&ot  Ttotslv  *«•*,  thto  to .  hvtgyuv  ntvijots,    Sehnliches  eb(L  über 
die  img^ff.    Der  vas  als  das  Schöne  auc|p  I,  6,  6*  9.  109,  $• 

|   ^)  JI,  4,1— 5. 15  f.     Z.  B.  c.  4  Anf.:  *   *?  aroiMa    r«    *ZJiy  «o#wi' 

.         plv  xi  hv  avroiS  arayuq  tivaiy  %ai  dy  mal  Tdtqv  Jj  (batp/ptt  aklo 

aXktt.  tu  tu)  Brj  to  idiop  . . .  jj  ointia  ißt  /*o^pjJ.,  «t  w  ./*°ß97'  *** 

,         kä*  r©   pQQyttuevov  ntyl   p  y  JLapopa.    l'ftv  ppa  ual  v^y  t}  rq» 

,     ,    ftOQtpyv  fcxoftttq  xql  ati  tp  vjiOHtifisqov.     C^jjt  btezu  was  B.  II, 

'[  405.  41$  .aus  Aristoteles  angeführt  worden  ist)    C.  5«  287«  10: 

!      «j  heQortjf  7j  £*e7  a*i  typ  jJlyv  notä,   i^n  ytto  vltfi  avrtj*  y 

ino  »5  TtQQtxu  xaxeivs  noit  vi  QQio&ijvat  deoufivax  i$i&f<u  di 
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Plotin.    Dae<Denfeebt   *Me  Ideen. 

wekfc*  QltMilielt  <ier^li>en  äusiev  <McUeA  Htntia*, 
web  ibrlg .bleibt ,  dach  ist  difcae  dtiashaUM  riebt  gaaa 
£rB»«tt«,,  weil  aUeriUngs  schon  imfciteiU*  Friaeap  -  tf*f 
Herantreten  aus  4tt  abwrfatea  BibhcU  begktot,  **IcIm 
rar  Inder  Materie  sbin<  totstes  Ziel  finde*.        .. .  /  i 

Sofao«  >bfterant  tfolgty  4a*s  das  Hat  detmvDtirtejrlMta* 
dsebeiSdninJchtTeia*  Einheit^  sondern  nwVielhsiciasitf 
Einbtit  saihlaira.  Da*  Viele  ab«r/  isaa  ia»  Jönokasi  «ntr 
haheo  VUV  als*,  die  Begriffe,  oder Idesm,  nn*a6 seMlesint 
rieb  hier  die  kkealehrö  aav  Pblta  isetzt  dteaaimAllgbr 
meinet»  ifc4Mfer  plaitaofscaaii  Form  «orafasA),  nar  aaan;  er 
der  ajHsagareischen  -Neigaag  seinftr  lAshbltV  amd/  Zeit 
folgend,  die  Ideen  zugleich  als  Zahlen  fasst,  und  die 
ZaU  ür  das  Bindeglied  hält,  dnreh  welches  der  tterror- 
gang  der  Vielheit  aus  dem  Einen  Sein  (dem  N«s)  ver- 
mittelt sei;   er  nennt  daher  bald  das  wahrhaft  Seiende 


,-  atsmr  *?os  m*ti.  tvi^pap^.  Wandet  man  aber  ein,  so.  wurde 
daa  Unbegrenete  in  die  intelb'gible  Welt  gesetst,  toiili«  erwie- 
dem  {e.  3,  An£):  vk  «  navta%*  ti  motten*  *Ttpnofa>  Mi  ©  av 
mpoQVQP  p  r$  i*vr5  *T«ra/p*  ti  fUlkti  va$i%u¥  avto  po7t  tiqI 
t*v*#  *+l  rais  «Vto«?.  Eben  diese  iet  aber  hier  der  Fall*  es  giebt 
(e*15.  50S,2)  ein  doppeltes  Uaeodlkbes^  *an  denen  sich  das 
eine  aum  andern  verhalt,  wie  dp»  Urbild  suai  Abbttd?  j  vlij  ij 
«ae*  er*  ro*»  ya?  n$e  avzije  «Wxswa  uttoe,  lrr*v&m  ii  xo  ngo 
«»'rqfc  oV,  v*  ov  ttf«  avvy  (c.  16,  Schi.)  $  die  #*««  vlq  (e>5,  286, 
15)  lafiwp  ro  +$i£ov  atnpr  tuttfv  (oputfiiivtjv  mti  votqmv  fgs*» 
die  hrdisebe  bleibt  trotz  ihiter;  Gestaltung  ein  »t*QO*  ttyc4opt}p4- 
*w*  Aach  das  hat  f c.  3)  nichts,  anf  skh,  dass  so  das  totelligi- 
ble  als  ein  Zusaauneagesejates  ersehen»!.;  cbe  Zttsaawnaasetzung 
ist  hier  hebe,  materielle;  tusainroengetetzt  eine  auch  die  Begriffe. 

»  Kragt  min  eadlicfe, .  ab  denn  die  fntelligible  Materie  ,ew,  Gewor- 
denes sei,  so  entgegnet  Plotin  (e.Ä,  887,  6),  es  verbal te.aich  mit 
ihr,  wje  mit  dea  Ideen:  y&vqrd  j$£v  y&?  %<$  *$zv»  &«**>  *&**- 
t^f«i£*,*r»j*9  49««Mp  r^r.dptV*'  ftas»  .VgJU  auea  V.4*6.  4,1. 
III,  8,  40,  Anf.:  «td  yap  6  vSe  iuv  oyte  w  nrity*  Jqw**, 
Svvapte  hat  $is  ivtqyuav  iX&iioa.   freu  rofrtmifo.J/ttjHirJt)  fj>  ^* 

•#0**1;*;*«.  <  4^0:  #6  «r,«««*»;*, ..,  ...      j  .:■:.;»        -. ,  /  •; 
1)  III,  9«  1.  V«  |v  7.  900i  18.  VI,  2, 2*  19.  1096,  6.  lftM«J.^ 
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WO  .!•.•»■..   ;Neupl*l«inttiansl    .M'iul'i 

pribefr/ZefaMb*!*  die ZäUeirdle  W«r*f.^lttt*Ue  ** 
SetudAi1}»  Indedsea  findenasitib  iahdatf  rieb***  Bctofi»^ 
««mg  derldtferitetoe  erbebiftriiQ  Abweidb«ng<#i<Y*ö,  der 
pUtoftactefa  ifrrsteUeagswtfse.  De*  i**r  halte  ^»i£er 
e«f  Mob  ,  dsse  blieb  i  Pibti»  fariae,  bk*n  des  Scfatarfitee 
und  Verfehlte»*  dtSs'ScbiMtee»  usjd  ähtoliebfrr  Dinge,, w 
IrtblligilMsÜMtft'  üUe^,  mJUirtpd  PJeto  *dcb<  *>tt  sol- 
eb«n«  ubbäfai^en;  gcfeflet  baüHS)^  •*■>>  aoJlm^cbtenirtveiv 
ttar  ifaf  idtfeegenndie  tiisnelgu^ig  «HAsets.PtiibiBopbcA  ea 
der  iAbsalunb^  daseids  .ebenaifradetf  dcfcllei  ttfbihkr^tbe, 
^lllitiidwestnty  Plätte  imjjrfUndafuD  *>*lt*rid  (rtiiai-O. 
V  l<fe'4a9»  sich  die  utttowdieidddtan  Elgeeibtaikbbeite« 
lle*  vbeacbttddii6ii   indifidsea.  atfs   einen-  tgt«*tf»fai»«n 

<<1) '«Mi».  **£*,»*  die  Zael  s*l  früher  als  die  Ifttiftiit  4»s  tte* 

-v.  /    (de«.<T*  u#r<x)vwenn  auch  späte»  ab  das  $eiende/tn.(sfa/ier,  JEin- 

tf,         heit  (ro  joV):    iy  r«  dgi&fiS   dvvapii  vnoedoa    i/ifpioe  to.ov  mal 

olov    o)Sivuv   tnolrjosv    ävrov   [avro?]   to  itXij&oe  . «•  to  filv  ov 

dyi&fioe  yvojfiivoc,   xd    Si    ovxa   i&lqXiyfttvoe   d#$&p6c*   vSs  Si 

••  ,k   '  *0*&fi*&  iv  ä«ww  «<v«^Mve«  (die  Xenokratiecbe  Definition  der 

-!."!>  Seele),  ro  fo^uwv  d#i&p£e  n$mt%(»v.    Dtess  folge  ahcb  aus  der 

Abstammung  des  Seienden  von  dem  Eins  (und  der  oWff  dogisot 

•"*•»  o;)«    #**>  iwci  *d  ttötj  hityov  ual  Svddat  nal  aotJrjttjff*  xal  sros 

tti> :  *4f&  &  itacr/eV/f  dptetflivs>  £Urt  81  J  poraeWv  Ityitpewrt  tidutlov 

'*8tm    Weiseres  über  die  Priorität  der  Zahle»  vor  dem  vielen 

Seienden  c.10.    Ebd.1  c.  15.  1358,  fr:  ro  H  ov  y*t*p*vo*  dpiö- 

fifo  avvdnxti,  xd  vrra  ttqo*  avto  . . . .  t«T S  yao  üvvdpuoi  r«  dgt&- 

*  ß*f  £*xio&q  nm\   totaiita   iybhrrpsv  oo«  tjv  6  dQt&poc.   dfZV  *v 

o,v       *ai  irtffif  vnozdotme  ro7r  *aw  •  dytöfte*  6  nputoi  tutk  dlq&ye. 

'    •**   •  Vgl,  V,  1,5.    Eine  ausführlichere  Darstellung  der  vorliegenden 

•'  liefere  giebt  VAcaanor  H,  257  ff^  aber  gerade  der  Angelpunkt 

.  •->     sbrsdben,  die  mittlere  Stellung  der  2aM ; «feiseaea»  dem  ov  als 

■      «inbeit  und  der  Vielheit  der  Svta,  wird  'in «dieser  Darstellung 

"  '  >•  wbt  beseitet,  und  in  Folge  davon  Plotm'a  AasitM  vfcft  der  Zahl 

l":'  <    mit  der  des  Jamblieh  und  Proklus  au  sehr  identlicirt 

%)  V,9^10,  Anf.  c.  14-  1043,9.  dagegen  weiss  er  i»eb<  VI,  7, 9—12 
•  v  .i     Ideen7  der  unvernünftigen  Tbiere,  Pflanaen,  Steine  u.  ••  f.  wohl 

zu  begreifen.  ..•■•* 

r   5)  S,  RIJ,  205f. 
4)  Vt  7  —  freilich  eine  von  Piotm's  früheren  mne>  minder  reifen 
Schriften^     •     .••.■«•!../-.  i  ,/  .. 
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Flott«,    Die  Iddeplafcre.  '  »t 

UrWId 'flicht  erkoren  lasse«:  «Sagt  er  ntdktsdeatowenU 
ger1),  di$  Ideen  beziehen  steh  »lebt  aof  das  AmdiiAAuumj 
sondern  auf  das  Allgemeine,  so  Hesse  sich  dieses  utek 
leicht  *ttft  de«  eben  Au  geführten  durch  dieselbe  Vortftift 
setzung  vereinigen,  mittelst  deren  Piotin  allen,  de*,  lim 
endHctikeit  der  Ideen  zu  entgehen  sucht,  dassrnnr  *o 
viele  Urformen  nötbig  seien,  ink  «n  jeder  Weltperted* 
Einzelwesen  distlrpu,  wogege»  sich  .diese  Formen  i» 
jeder  folgende»  Periode  in  veränderter  Erscheinung,  wie- 
der fo»e«(V,  79  1—3),  denn  das  Urbild  wäre  so  harte* 
noch  vom  empirisch  bestimmten  Einzelwesen. seihst  .ve*»» 
schieden.  Dochi  ist*  wohl  das  Richtigere,  m  dienet*  verH 
schiedettartigetv  Aeusserongen  .  wirkliche  i  Ab*  eidhung** 
and  einen  Beweis  von  der  mangelhafte»  Ausbildung  de* 
Ideenlehre  bei  Piotin  zu  üodea, 

Beweist  nun  schon  diese  Unsicherheit  In  Beiteff  der 
Ideen,  verbanden  mit  Ihrer  verhält nissmäasig  seltenen  und 
meist  nur  beiläufigen  Erwähnung,  dais  die.ldeenlehre  fftr. 
Piotin  öiüht  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  füfc.Plate,  so 
zeigt  auch  ein  'Blick  auf  .das  ganze  System,  .waram.sto 
diese  Bedeutung'  für  ihn  nlebt  haben  kenn*  Die  Ideen» 
stellen  das  Unbedingte  unter  der  Bestimmung  des  Sei», 
dar,  die  Ideenwelt  Piatos  ist  eine  Totalitat  in  sich  beru- 
hender Wesenheiten,  und  wird  ihr  auch  Bewegung,  Ver- 
nunft und  Cansalität  beigelegt,  so  treten  doch,  diese  Prä- 
dikate hinter  dem  substantiellen  Charakter  der  Ideen  gänz- 
lich zurück,  die  Ideenlehre  ist  nicht  darauf  angelegt,  den' 
Hervorgang  des  Endlichen  aus  dem  Intelligibeln  zu  er- 
klären. Gerade  die*«»  ist  aber  da»  Hauptinteresse  Plo- 
tins,  er  fasst  daher  das  UeberSinnUche  weit  weniger 
unter  dem  Begriff  der  Substanz,  als  unter  dem  der  Kraft. 
Wir  haben  dieas  sehen  an  seinen  Aenesevungen  über  das 


2<o*$ax&  tili'  dv&QCMttt..    •     «.  .>••*-.•. 

Dm  Phlloiopbi«  der  Griechen.  III.  TheU.  j.  Abih.  48  , 
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94ff  H*uplatbaUmu,t>  .    ( 

Drwesita  .nachgewiesen;  dasselbe!  zeigte  j*ich,  darin*  ifefB 
b%4  der  BcBolireibuiig  dee  i  Zweite  der  Begtiff  de?  *«fc 
über  dt««  flewi  eeia  ähtrwiegt,  denn  jerier  dimcfct  <ewe 
Tfafitigkeit,  dieser  ein  Sein  aus...  Ebenso  wind  flu*  jauch 
fir^  die  Vielheit,  welche  der  ;Nn$  . in  »ich.. befessty die 
substantielle  Form„ des  -g edecbtenx  Seins;  oder  der  Wf £a> 
weniger  angemessen.  «n«rii ei ueh,  als  ;die  .dep  defllendeu 
Kraft.  «Maf  sich  daher  u»ser  Phil os0ph74«<*h  4er  erstem 
Darstellung '-  »ich t  hlod  .  um  des  platefdfltefaft»  VorgMgs 
wiUe*  bedienen,  ab  ist  es. doch. seiner  tiigtathüniHtkkpit 
entsprechender,  das  IntelligiUe  nicht  n*r  als  ein«*  Viel- 
heit von  Formen  odefc.  Ideen , ,  sondern  ab .  efeie .  Vielheit 
wirkender  Kräfte  ku  .beschreiben :  die  platonischen  Jdfeen 
verdickten  sich  ihm,  ähnlich  wie  Philo,  m  tie\&\ßm  0*% 
welche  in  dem'Nus,  als  dem  allgemeiaen  Geist,  enthalten 
siadr  die  Ideen  sind :!  ihm  iniofctblos  Gedaeken  des  Uns, 
sondern  ein  Wirkliches  in  ihm,  die  Theilweseti}  welche 
er  in  sich  auswirkt  und  ans  welchen. er  besteht,  geistige 
Kräfte ,  denkende  Geister,  die  ebdus»  in  und  unter  ihn 
enthalten  sind,  wie  die  Art  begriffe  im  ^Gattungsbegriff* 
oder  die  besonder»  Wissenschaften  in.  d$t  YVtssönschaft 
ais*  Ganzem  »)u  Jßine  genauere  .  Bestimmung  i  diese«  »1f  er» 


l)  V,  9»  8  Änf.:  e%  er/ga  xu  v%  txaetj  /&'<*,  aX£  sxagrj  vuf9  ite*  ol&C 

'  ■  ftlv  6  tfr'Vi  tfeVr»  sXBrj,  rin*iw  31  tti*  vSc  %*mw,  «k  $  oXq 
/tasftpfe'.**  *«rr*  öi*i<rip«ta.    IV*  4,5.  377,^7  s  ortpfr.fp/rtf 

»  vrnvfoe  va  iv  tcw  *jjf  yoqosws  ronip  ....  ovzutv  8i  mal  tolv  er  r«- 
t<i»  hsqu%0[i&v(dv  votgojv  Swdßietuv  xal  vowvrojvxad'txaca'  '«?  ydo 
$U  vyt  pvvös,  ilX'  *k  xal  tootöiol  ü.  s.  w.  VI,  %>toi  'fcfe  die 

i  >  WJwensfciaft  els;GanrSs  su  den  besonder«  >I>i*bqrtw|),  oder  der1 
GaftungsJhegrifFrjfu  den  ^inbegriffen,  so  ?efhäU  sifi^  dei;  £vp«ac 
reff  (auch  x>  i*lyaff  vis  genannt)  zu  den  einzelnen  JJusj  er  ist 
die  ifvvapie  avTtfiv,  sfe  sind  ivtgy'si^  fx&  3  "*ta*S  Stvd^tt  l8i  r6 
"•'  9W.  Efed.'c.tt/ll28,lf:  *rr  *V  «dt*  &»*)«?  [o  *&],  r« 
ivegyiftsva  oi  aklot  *>o7>  ort  Si  <J  avra,  yvjpp,  VI,  6,  iö.  1257,7: 
«V  Je  T«j»  rcw  xa&oeov  vti  <Jf  ph  fiigt]  ot  voi  irävret  xa&ixatov. 
Vl,7ii7t  1500,4;  vermöge  der  Unendlichkeit  ««aes  hebet*  ist 
der  viie  noth  wendig  eine  Vielheit.    %i  H  rd  nolXu;  PQas.noXXoi. 
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hiltnissps  suchen  wir  freijicji  vergebe^,  und  aie^w^r, 
auch ; kaum  pqpIiQ^(  phne  den  Widerspruch  ans, Liebt  zu, 
brlqg^f).^,  von,jdpp.»^hop  tye  pl^nis^he  Ideeillehre  und 
in  qoej*  If^heTem  Grade  die  ^hre  Pbüo's  von  den.  Krä^ 
ten  gedruckt  wird,  dags  Substanzen  .unter  einander  thei)s. 
im  V^rhältniss  der  logischen  Unterordnung,  (Keils  in  dem  f 
des  TheU?  päd  des  Gaog^ij  stehen  sollen. 

Sofern  QM,n  4$v  Nus«elne  Vielheit  von  Formen  und 
Kräfte^,  in,  si?^^^^^,  ,so  erweitert  9icb  sein  Begriff, 
zu  dem  „des  noqppe  vativog*  lp  der  Beschreibung  dieser, 
in^lliorjheln  Welt  tritt  bei  Plotin  das  doppelte  int.erespe. 
hervor;>  eMferseifs  die  Vielheit,  in  ihr  als  eine  absolute^ 
alte  Forcen  des  Sei.n«  vollständig,  begreifende,  zu  fassen.-! 
andererseits  aber  diese  Vielheit  von  der  der  Erscheinungs- 
weit  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  sje  von  der  Einheit 
schlechthin  umfasst  und  durchdrungen  *§4n  soUv; nur  eine 
andere-  Wendung  derselben  Bestimmungen  ist  es,  wenn 
die  intelligible  Welt  zwar  als  durchaus  bewegt  und  be- 
lebt geschildert,  zugleich  aber  alle  Veränderung  von  ihr 
ausgeschlossen  wird,  denn  Vielheit  und  Veränderung 
gehen  der  ganzen  alten  Philosophie  ebenso,  wie  anderer- 
seits Ejubeit  und  Unveränderlichkeit,  als  zusammenge- 
hörige Begriffe.  Demgemäss  wird  nun  der  moo^oq  vofjrog 
etaestheils  als  das  avtoCwov,  als  das  grosse  allbelebte 
Wesen  bezeichnet,  welches  alle  Urbilder  lebendiger 
Wesen  in  sich  begreift1);  es  wird  gezeigt,  dass  sich  der 


•jrdpra  iv  rots*   not  v  fpiv   nat  *eff,    01  cF«  £*aeaj,  ,vo7.    6  Se  naC 

it*Ss  **aCoy  T?P'/?ZtüV  ...  «  ,Sv  nöXXqi,  SiayoQdv  Set  elvat  U.  8.  w. 

Von  dwapstCf   höneren  Kräften, 'Ist  Bei  Biotin. häufig  die  Rede 

\  .  *.  B.  VI,  7,  9.-  1-285,  2  vgl!'  1284,  3. ^  \  '     .      .  _"  '  ,  \  ^  . .. 

i)  ^0,9  Anf.:  *6oti8  Si/  rS8e  ovjos  Jw»  ntgutiinb  Jwwv  dndv- f 
vmir  ....  avaytaXov  *a\  fr  vw  xo  dqyirvnov  nav  elv'ai  xal  koofiov 
^Ofjrov  rurotp  tov  vuv  eivtt4  Öv  yijotr  o  Jlkdrojv  (Tim,  39,  E,  WO 
freilich  nur  von  der  Idee  'des  Lebendigen,  nicht  von  der  intelli- 
gibeln  Welt  die  Rede  ist)  «V  t£  o  fa  &ov.  Aehnlfch  ,VI,  6, 
15  Anf.  2,  21,  Schi,  und  besonders  VI,  7,  8  ff.  '  '   '  ' 
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NnS  in  alle  Formen  bewegen,  dass  diese  alle  in  1hm  sein 
müssen,  wenn  er  vollkommen  sein  solle,  denn  nur  dann 
sei  Einheit  in  der  Vielheit,  wenn  die  Vielen  qualitativ 
verschieden  seien1);  es  werden  für  Alles  und  Jedes  Ur- 
bilder im  In telli gibein  gesucht3),  selbst  für  das  Unver- 
nünftige und  Geringe3) ,  wie  andererseits  für  dasjenige, 
was  erst  durch  menschliche  Thätfgkeit  hervorgebracht 
wird,  für  die  verschiedenen  Künste4),  und  nur  das 
Schlechte  und  Verfehlte  wird'  hievon  ausgenommen5). 
Auf  der  andern  Seite  wird  alles  dasjenige,  was  die  End- 
lichkeit der  sinnlichen  Welt  ausmacht,  von  der  intelH- 
gibeln  verneint;  es  ist  nicht  allein  nichts  Unvollkommenes 
in  ihr,  sondern  auch  keine  Beschränkung;  an  die  Stelle 


1)  VI,  7, 13.  1291, 16:  der  Nus  muss  eine  unendliche  Mannigfaltig- 
keit in  sieb  Laben ; « el  ydp  nijdtpiav  Ige»  i£aXXayi}v  atjSi  r*r  «{*- 
y$tgu  avvo  <i>  xo  £flP  ixtfoxtp  *d'  Sv  ivioyua  «fyt...  &%l  Si 
irdvxa  £fjV%xal  navxa%6{fev  mal  eSiv  pq  Cjjv.  inl  ndvva  Sv  **- 
vuodai  6hl |  fidXXov  8t  Hsxivijo&at,  ....  tpvoiv  dpa  t%tt  inl  irav 
htQot&oöai.  Der  Nus  darchscfcwaYmt  (nXavy&el*  itdoav  nXd- 
vyv),  wie  es  ebd.  beisst,  das  ganze  Feld  der  Wahrheit;  notmilov 

9i    *U    TQ     1T(dl0V    XHXO     IVCL   X*l    £m£|OJ  *     tl  $£   flij   HUttd  71  dv    Mal 

du  iro&HiXov,  na&ooov  fiTj  noiMiXov,  eV^xav,  et  &  egqtiv  h  voti. 
Ebd.  c.  10.  1285, 15:  zur  Vollkommenheit  des  Nus  war  eine  Viel- 
heit noth  wendig;  ual  (itfv  gl  I«  noXläv  ist  tlttu  al  IV,  ij  *% 
otdv  xe  *y  noXXwv  piv  etwa*  xwv  avxdtv  Si  ndvruiv,  y  atxa^uss 
\v  Sv  'iv.  Sei  Totrvv  «{  ixiowv  atl  uav   ildos.     Vgh  c.  14. 

2)  Z.  B.  V,  9i  10,  Anf. :  oaa  fiiv  Sv  ok  eify  iv  rw  aio&ijxtu  igt 
rav&ä  ixei&Bv  ....  ual  noiir^rec  &rj  tvpiptovot  ual  noovnjree, 
dpi&poi  tb  mal  ptyidq  Mal  ytviotit  ual  o%iotitf  itoiqont  xe  mal 
neiasts  al  matd  yvoiv,  tuvyoeif  xe  ual  sdout  ua&okti  xe  Mal  iv 
filQtt  Ttov  exe?,  dvxl  Si  %qovh  alriv.    6  £i  xonos  iutt  vosQwe-,  xo 

.   aXXo  iv  aXXy.    VI,  7, 11. 12  ist  Tön  einem  wtelligibeln  Himmel, 
einer  intelligibeln  Erde  u.  s.  f.  die  Bede.  ' 

S)  VI,  7,  9.  1284,5.  mit  der  Bemerkung:  iuii  Si  ual  xo  aXoyov  U- 
yopsvov  Xoyos  yv  ual  xo  avav  vst  qv,  inel  Mal  6  voiov  'lüiiov  vSf 
iu  mal  i  votjoit  Imta  vSe  yv.  c.  10.  1286, 1:  *6  krl  ndoiv  tv 
ual  ßtXtioi  mal  %6tQ<o  dkXyXwv  [sc.  *i««]»  oa-öaXfioC  Mal  $d*xv- 
Xaff  diXX!  Svof  mal  %ttqov  ok  nyoc  jo  nav,  dXl'  oxi  «rw,  fiiXrtov. 

4)  V,  9,  11.  '     J 

5)  V,  9,  10t  14,  ••  o. 
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des  Raums  tritt  das  Ineioaoderseio  der  Idfen*),  an  die 
Stelle  der  Zeit  die  Ewigkeit3);  die  Bewegung  in  ihr  ist 
schlechthin  gleiqbinässig,  ohne  Veränderung?),  das  Sein 
absolute  Wirklichkeit4),  die  Vielheit  steht  d^r  Einheit 
siebt  iqa  Wege,  denn  Alle*  ist  hier  ineinander,  Jedes  ist 
zugleich  das  Ganze,  und  jeder  Theil  jedem  durchsichtig, 
die  vielen  inteliigibeln  Kräfte  sind  anch  wieder  Eine 
Kraft,  die  vielen  Götter  Ein  Gott »).  Während  also  in 
der  Erscheint!  ugs  weit  die  Vielheit  und  die  Einheit  aus- 
eioander£allen,  die  verschiedenen  Theile  derselben  sich 
ansscbUessen,  Ruhe  und  Bewegung  u.  s.  f.  einen  Gegen- 
satz bilden,  so  soll  es  sich  mit  der  inteliigibeln.  umge- 
kehrt verhalten,  und  eben  dieses  Ineinander,  diese  abso- 
lute Harmonie  alier  ihrer  Theile  ist  die  von  Plotin  ge- 
priesene 6)  Schönheit  und  Seligkeit  dieser  Welt 


1)  V,  9,  10  (s.  o.)  u.  ö. 

2)  Anm.  2  S.  744*  Weiteres  über  die  Begriffe  der  Zeit  und  Ewig- 
keit s.  u. 

3)  111»  2,1.  455,7.  VI,  6, 18.  186$,  7-  VI,  7, 13.  1191,11.  1393,13. 
V,  1,  4.  901, 13. 

4)  11,4,5.  287,4.  V,9,8.  Dasselbe  drückt  der  Säte  (VI,  7,1-  1270, 
11)  aas:  im  Inteliigibeln  sei  das  ort  und  £*or*,  das  Verarsaehte 
und  die  Ursache  Eins*  \ 

5)  V,  8,4.  Aul.  •  die  Götter  sehen  in  der  Inteliigibeln :  Welt .  alles 
Seiende  und  sieb  selbst  in  Allem,  d*aq>apy  yd$  n*rta  mal  e*o- 
XBtvav  aSi  dvritvnov  udir,  a'kXd  irae  navxl  jpavtpos  «<*  ro  %tom 
nal  itdvra.  yw«  y«(>.  <fwt\  [sc.  0Qaxat\  nal  ydq  Igt*  nat  ndvr* 
iv  «vtw,  nal  av  oqq.  iv  aXhf  Ttdvxa.  äu  nav^ayt  "****>  «** 
nav  ndry  nal  euasov  nav%  nal  amiQOi  q  aiylq'  tnagov  ydq  av- 
x*nv  piya,  tntl  nal  ro  pungov  /*//«'  nal  yltof  in$Z  nal  ndvxa 
us<f  nal  h'naeov  ijlUos  av  nal  ndvta  u«  8.  w.  Dabei  soll  aber, 
wie  ebd.  ausgeführt  wird,  doch  keinerlei  Vermischung  der  Ideen 
mit  einander  stattfinden,  die.  Bewegung  rein  sein,  ebenso  die  Bube 
u.  s.  f.  Aebnlicbe  Schilderungen  c,  9.  1016, 13.  111,  2, 1.  454, 
17.  VI,  9, 5.  1396, 1.  VI,  7,15,  Seht  Wegen  dieser  Einheit  von 
Allem  im  Inteliigibeln  heisst  es  wohl  auch  V,  8, 3  SchL,  Alles 
sei  dort  Himmel,  und  V,  8,9.  1016, 15:  die  inteliigibeln  Götter 
seien  swar  durch  die  Vielheit  ihrer  Kräfte  verschieden,  aber  su- 
gfaieb  auch  alle  Eins,  und  jeder  von  ihnen  afle. 

6)  üeber  die  Schönheit  des  Inteliigibeln  ist  besonders  die  Schrift 
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!^  ljWt£  aas  Zweite  äussern  Ersten';  i*oJ  gfelit,  verntöge 
,ld^s^b!6n  NptlWvthdifkeit'  äüs  dem  ZWelten  elrt  :Dfftte» 
•hfcrvöf,  welches  sich  zu  ihm  selbst  ebenso  verhilf |  1vIb 
^äks  Zweite  atäm'Erstön.  Üäs "EtzWgntes  des  Was  iit  die 
•&öete^',<:  '  '  ;.  '  "i  ■;■  ..  *  ■*  --  ...!-',:  »<  • 
'"',  !  Der  Begriff  Üer  Seele  wird  im  AHgemeMeä  dabin  be- 
stimrtit,  '3ass  sie  das  Nächste  rta^h  dem  Jfus,  und  das  Mitt- 
lere zwischen  ihm  und  der  ErscheiüungstveM  sef,  einer- 
seits vom  Nus  erfüllt,  bewegt  und  dufchlWclitef,1  ande- 
rerseits aber  tnit  dem  von  Ihr  erzeugten  KörperHc^en  sibh 
berölfirehd  JJ.  Doch  steht  sie  dem  IntelR^betaAftÜer,  trad 
WTrd  mitihm  zu  dem 'Göttlichen  ^erec,hnet^;Äre  tet lh- 
rem'Wesert  nach  Zahl,  Wie  die  Idee  selbst4);  Wn'den 


•h 


Mf!.»^ 


Ttegl  vonxH  xdllye,  Enn*  V,  8»  zu  vergleichen.     Plotin  erklärt  hier 

(c.  1 — 3):  auch  schon  im  sinnlich  Schönen  sei  nur  d!e»rforift  das 
"c"'^     Schone,  und  die  reine*  Form,  wie  sie  als -Ideal In' der  Seele  des 

Künstlers  ist,  schöner,  als  jede  Darstellung  derselben  irt  der  Ma- 
•ci  ,1     ter/ej  :die  HÜnsc  sei  nicht  Nachahmung  der1  ffetur  i  se-mieni  ein 

dvatQl%etv  tni  rac  Xoy&i  i'g  6tv  tj  qptW,  xlas'  Urscnöne  'aber  vve 

*"    :"     xrder  der  koo/lios  vorjtos.   rM.  rgl.  hierüber,*  amser  früher 'An  ge- 

,:"   Ährtem;  auch  VjS',  J.  Vf,  2,'*1.1 11*4;  1$,  ober  <te Seligkeit  der 

intelligibeln  Welt  V,  i,  4.  VI,  2,  21*.  903, 5:  !l-' 

*'|J  '*'i  j'  \^/ 1  i,  71'  *  Öi  0,  b :  V'W*  Y<*Q  ftvvu  vsff  ...  *t&'(y*Q  t&itdv  o*r<t 
""'  Nt  ^ai^f  tSu  %al  fiq  8vväsft$'Xo#4>  tötidtirQr  'afovbif- tftku  %(j€iztov 
'  !  *  Je  »jf  6fov  **  jyr  **W*  a^  hrui&a  to-  ytvr*tp,tbov ,  tftV"  äiarrov 
*  *  •         6V  litfwAfrt'  «frort  at/ra   iogtiov  ' pb>  Otüavtoj^   6(>iKc/ct£y&+  Si  vno 

t3  ywvrjmtvtoi  xa)  *  o/br  eiSorrotöptvo*.  Aehnlich  V;  2, 4.  91 9, 9« 
4  V,  8,  12,  Anf. 
":  2)  V,  1, 7,  nach  dem  eben  Angeführten:  *5  Je  yivTtjfiu  loyos  r*c 
"-*  '•  "  fcai  vTtfeaorfy  to  Siavoapsvo»*  r»ro  #*  «V«  tö  7r*(>i  v8i>  mv&perov 
"^  '*  "icttl  Ta'tpvts  xal  l'xvoe'i&jQTTjfiivvtt  txtiPVy  xttttx  ödretfa  ptv  owijy- 
*"J;7,  '  fifrov  ikefrtp  xäl'tavrjj  dnonrfvhk&fitvo* ' *di  *w6k*vo* xftt  pera- 
•»'  *  •  'htftßhvoi  atfe?  *dl  toSv,  teneta  var  *$<*'$&  iqfartT6ftkv0V't<Sv  pst 
'  :r  ttvro,  fialkop'dS'yewtoi'xVi  &itb  a-\ptf%ijß  a&yntf  4&W %siQova. 
'-  "'• '    •  Vgl;  i,;2,  i.'  8, 12  u.  A.  ' 

'  '  B^  Vi'i»  7  nach  der  Stelle  über  die  Seele;  »a«  ^^ZP»  rart^  t<*  t^*««. 
,:'    ♦ v  VJ,  3, 1.  1131, 1 J:  ij  Si  ipiifis  tpiot*  i+  *W*ft/w  t«w  »^f^. 

4)  V,  1,  5.  904;  15:  %t&/i6t'*d$  *«!*  *J  ^/*    "»» M»-  '9Ä7»  4:  «/- 
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Lichtkreisen ,  wekb*  daa.tMicht  *mg*bftn,,  ist  sie*  Qwqr 
der  äusserst«,  isbfer  4ocb  poch  Liefet,  iumw  ibr  dagegen 
begtm* 'dib  :finstetfc  »ögian  Ol  sie  i^fc  Jbw  Dfotur  uaoji 
ewig  und  aurfsfer  der  Zett?1*enu  gJeicb  fie  4te  Ze\t  her- 
uorbringt  *)5  w*ia  4m  Erste  d#n  Mittelpwkt.  altes  Seins 
blickt,  so  ist  der  ttus  nach  Plotin  fjnem  zubewegten,  dip 
Seele*  einem  bewegten  Kreis  im  diesen,  Mittelpunkt  hepr 
zn  vergleichen?);  wnftn  jdortfiJS'die  Sonne  4er  geisMgftfi 
Welt  ist,  4o  tot  die  Seeie  Ihr  Mond 4),  Wä^r  wird  dj^e 
ihre  tariHletfe  Stellung,  naph  Aplejtupg  dft»  pjatQnfc^p/i 
Timäns  (&5,  A),  dadurch  ausgedruckt,  dass  ihr  einerseits 
Theilfaarheit,  andererseits  Ungetbetltheit  beigelegt  «fird. 
Der  Nns  ist  schlechthin  ungetheilt,  die  Seele  ist  es  zwar 
auch,  sofern  sie  im  Intelligibeln  bleibt,  aber  es  liegt  in 
ihrem  Wesen,  aus  der  Einheit  mit  diesem  herauszutre- 
ten, und  sich1  mit  dem  absolut  Theilbaren,  4er  Körper- 
welt, zu  verbinden,  und  insofern  ist  auch  sie  selbst  theil- 
bar  *).  Indessen  betrifft  doch  diese  Tbeilbarkeit  streng- 
genommen nicht  sie  selbst,  sondern  nur  .den  Körper,  in 
dem  sie  ist,  sie  selbst  ist  zwar  im  Theilbaren ,  •  aber  sie 


i)  IV,  3,  \i  s.  o. 

2)  IV,  4,  15f.  ' 

3)  IV",  4, 16.  760,11:  u  Bi  rdya&ov  r*c  »ata  xtvtQov  t«|*w,  ro» 
vhv  nara  xvAov  axlvrjrov,  \pv%tjv  H  xard  xixXov  mvsfiivov  av 
rdhh  *ivvp*vov  Se  ry  hyiow  vttt  ydg  ev&ve  xai  l%ti  xaX  jm- 
Qietkrjyev ,  ij  8t  fv%rj  tS  Intxtiva  ovros  itpisrai. 

4)  V?  6,  4991»  7:    d-nuxaetov  xo  ph  (das  Urwesen)  tpotrl,  xo  9i 

nag'  qUa.  yv^jj  (ihv  ydg   inaxrov   vhv  lg«»  ImxQQjvvvvra  avxtjv 
^fos^ay  »aar,  vss  o    «v  avr<j»  oixaov  t%H. 

5)  III,  9«  1»  ScbL:  Vezv?  «fra*  T7;v  fttQioaoav  eis  nollds  yv%ds  ... 
a  vtf  fyyey  ?  faaro*a  dlld  yrvxtjs  fieQigqv  tvlgyantv  *%sQtfi  iv 
IfitQitjj  .91/041.     IVy  1,-665»  14:   voc  piv  ttv  dbl  ddidx#itoe  xal  & 

.  <  JWff<*>  WOT.  '*  «f«*  (im  Iofelligibj&O  dätangiTOf  ual  dptyicot, 
>■    fjcp  J4  piVtvrfW&'äa**   ***  yap  o  ptfippo?  avtfc  tq  dnosij- 
vat  ^fV»^  ai|^a#.y«W^aff.,  IV,  ^  !♦  668»  2.  1, 1«  8*    ; 
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bleibt  nichts  destotteniger  EXn»,  denn  nie  ist  in  jedem 
Tbeil  ganz  und  dieselbe  0?  nur  der  Körper,  nickt  die 
Seele,  ist  im  Raum  *).  Eigentlich  Unat  sich  daher  mir 
sagen3):  in  der  Seele  ist  die  Vielheit  nicht  mehr  eben- 
so, wie  im  Nus,  von  der  Einheit  umschlossen,  es  ist  in 
ihr  Neigung  zum  gethetlten  Sein,  aber  noch  keine  wirk- 
liche Getbefltbeit,  sie  ist  «wer  vom  Nus  verschieden,  aber 
doch  nur  so,  wie  das  Wort  von  dem  Gedanken,  wie  die 
Wirkung  von  der  wirkenden  Kraft;  wie  die  Erscheinung 
von  dem  Wesen,  das  sich  in  ihr  offenbart.    Die  Seele  bat 


{)  IV,  1.  666,  9:  aii-yde  ivrav&a  (im  irdkt bfn.  Leben)  j$ä^»  #*- 

.»;  ^«^t  dkXpl  aal  o\p,f(>iprs •  rxo  ydo  fWQtCdpetov  avrijt  dp$Qtgatf  ps- 
Qi&rau.  IV,  2t  1.  670,12:  die  Seele  ist  fteotgr}  fiiv  ori  iv  näoi 
ptoeoi  xS  iv  üj  ieiv,  dfiigieos  de  oxi  oXy  iv  nocet  nal  iv  oxaev 
'  etvfflf  oly....  w^e  fiBjieQie&ai  *««  firj  pgutQio&ai  «{*  fMolkaw  & 
>  <«**}  pepegfa&iu  avry*  .  . .  gtuW  y«p  ^^'  eavxrjß  oXq,  iuq>l  Si  xd 
qtipaxd  ify  jpep,fQiopivi]it  xojv  owftdxurv  xtp  ointita  psgizq»  £  b*v- 
vafiivwv  avxqv  dfifofcoje  3t£ao&ai'  ules  sliat  xojv  aw/udvatv  na- 
ötjfta  top  UeoiojtioP  sk  altije.  ' 

t )  V,  3, 9.  TSS,  10.  IV,  2,  t.  2«  67S,  Cl.  671»  8  mfU  A„         .       ,  . 

3|),JV»  3f,&.  69$f7:.  yv%*}  £9>«££f  «*£'  i'*<*gov  vuv  ityQTqpivat,  Xo- 
yot  vo)v  ttoai  nal  ifaXiypivat  pdkXov  rj  inetvot  otov  noXv  i£  oXi'ys 
ytpo/uAvai,  Qvvatpe7s  rto  oXiytp  Saat  dpagseiooj  intivatv  («ceco/,  (U- 
(ji&o&at  ijdy  ösXyoaoai  nal  «  Svvdpevcu  tis  nav  pegtapu  itvai, 
xo  xavxov  nal  txegov  oa&raet*  filvtt,  rt  indgq  .Hvmnl  6f*£  tv  na- 
oai.  Allgemeiner  V,  1,3*  901,5:  (yvjft)  *i*n\v  tis  iu  vi*  olov 
koypto  iv  ngoqpQga  Xoyn  xS  iv  *fwtjj>  Srw  ro*  *a\  avxt]  Xdyoi 
vu  nal  g  ndoa  Jvtoyeta  Mal  tjv  nQoUxat.  Jcwjv  sie  aXXtt  vnoeaow. 

;. .  V,  1, 6.  907»  15:  9  V'VZV  X.6yoi  vS  nal  ivigystd  Tic,  üoirsg  avroc 
ineivs  (des  Ersten)».  Vgl.  I,  2,  3,  Schi.:  de  ydg  6  iv  <pa>vjj  Xo- 
yoi ftfatjfia  xh  iv  ipvxjÜ  »ra»  nal  6  iv  V»'£V  P'Mf101  T*  *v  ixigy. 

■  *»c  »v  u€fi8Qiofiivoi  d  iv  7tQO(foga  TtQOt  xdv  iv  yt'gif,  arm  ual  6 
iv  yv%y  iQftqvete  wv  insivs  ngoe  xov  iiqo  avxS.  III,  2,  2«  456« 
12:  vSe  xoivw  Site  r*  iavxS  elc  vXtjv  dxgtftys  aal  itjovjrot  ro  ndvxa 
eigyd(txo,  Lxoe  6*e  6  Xoyoi  in  va  Qvtle-  xo  ydg  aitoföSav  in  vi 
.  Xoyoi'  nal  dsl  drtoföst  «W  av  jj  itaipwv  iv*ot*  So*  loyo*.  Wie 
derXeib  aus  dem  Xdyos  iv  OTttgpaxi  wird,  sto**&rj  nal  *S  ivic 
%S\al  ts  dn  avrS  Xoya  dvi&j  t66*${to  ttdv  nal  $$£&].  Die  Seele 
verhält  sich  nach  diesen  Stellen  tum  Nus,  wie  der  entwickelte 
Gedanke  zur  Denkkraft,  öder  das  Wort  com  Gedanken,  d«  h.  wie 
iw  Erscheinung  cur  Hraft:,  die  Wirksng  *Ut  Urlaehe« 
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daher  eine  Doppelstellmig.  Eioestbeils  ist  sie  als  da*  Er- 
Zeuges«  des  Mm  auch  selbst  vernünftig,,  ihr  »firzengtir 
wirkt  fs  ihr,  erleuchtet  sie,  and  «heilt  Ihr  eis  seinem  Ab- 
bild die  Formen  altes  Wirklichen  mit  ')•  Anderritheils 
hat  sie  ihrer  Katar  nach  eine  Beziehung  zcr  dem,  waavii- 
ter  ihr  ist,  dieses  wird  von  ihr  eroevgt,  und  bedarf  ihrer 
Fürsorge,  sie  vermittelt  ihm  die  vom  Nns  ausgehenden 
Wirkotigen;  diess  kannte  sie  aber  nicht,  wenn  sie  nicht 
selbst  Ihm  verwandt  wire  ').  So  kehrt  Plotin  mit  jfcftr 
Wendung  immer  wieder  zo  seiner  Orondbestimmitng  filier 
die  Seele  zurück  >  ohne  sie  doch  mit  all  diesen  Ansfib- 
rungen  viel  welter  zn  entwickeln. 

Alles  dieses  gilt  nnn  zunächst  nnd  zumeist  von  der 
Seele  als  Totalität  oder  der  Weltseele.  Was  nämlich 
unmittelbar  ans  dem  zweiten  Prlncip  hervorgeht,  Ist  nur 
die  allgemeine  Seele,  erst  von  dieser  stammen  die  Ein- 
zelseelen. Diese  Weltseele  denkt  sich  Plotin,  nach  Pia- 
tos  Vorgang,  als  eine  wirkliche,  von  den  Einzelseelen 
als  seieben  verschiedene  Substanz,  von  der  er  sagt,  daos 
sie  ausser  der  Körperwelt  sei,  und  ihrerseits  alles  Kör- 


1)  V,  i,  3*  901,  f>0:  !*a  h  »*•  vS  twpa  *ri  *tri  i>  loyttputit  *  vit 

ov  S  xdfo$ov  w9  itgos  uvtqv  tytvirjoev.  .  Die  Seele  ist  Ternuoftig, 
sofern  der  vSs  in  ihr  wirkt  und  too  ihr  gescheut  wird.  III,  6, 
18.  587,4:  17  piv  yt  y>*>XV  T*  T0>"  ovxopp  ti'Stj  %%uoa  i!8oe  loa 
»ei  avxq  6uS  ndvxa  Ije*.    S.  auch  V,  1,  6*  907»  15. 

2)  IV,  8,  8*  886*  13:  ndaa  ydg  yv%i)  l\n  r*  mal  rS  ndtto  itqot  o<£- 
uu  mal  xS  avot  irpot  rSv.  Aehnlich,  mit  unerheblicher  Abwei- 
chung, IV,  8, 5.  878,  13:  ywzys  ^  tpyov  xije  koywuTtQac  vo$7v 
\uip9  s  xo  votlv  de  puvoV  ti  yd$  av  p»  SuMptpoi;  ngoslaßSom 
yaQ  xoj  votpd  stvai  aal  alXo,  xa&d  xijv  oiuttav  lag«?  vTrogaotr, 
vSe  s*  i'ueivsv  ,..  filinwa  d*  ttqoS  fiiv  xo  ttqo  iavtijs  vott t  tU 
9i  iavxyv  otutti  iavTtp,  tts  d£  rv  ptt  tavrrjv  S  moaptt  xe  mal 
9$otmu  aal  «fg«»  avxS.  ort  pi}$$  olov  re  rfv  c^Wf  xd  ndvxa  «V 
x£  vOtjT*?  u.  s.  w.  IV,  3, 12.  708, 11 :  ***  9i  •  ••  *&(K>/**V©f  na* 
avto'niputu  $U  xd  xySa  St*  yn>ZV**  V*ZV  &  du'xS irlqölov pdL. 
Xo»  auxA  ro  Atrffot'  Stdawtvat  tidot ,  mal  d/<W«  x<h*  vk  avxtjv 
u.  s«  w. 
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ftritthelin  Biet  tn#*L)j  Ja  erflrffctia*  #teft!dii»elta  afe 
jPeraönHcbkeit  jKOi»MSteHeft;  denn!  *r*ew#Kl  «i  ihr  A-efir- 
ihteecoDg^)<^iid  fdiriRfeflfexioa  (AojrfftiMit*)  4) .  dössfcalb  ab- 
tfilpriksht,- :'wä1  schtechthtegleichtaässiges  md.  raangfellosfcs 
Denken  weder»  veip,  Suchen  von  DabekartB^iBv  itoeb  eine 
üriUrifereitg  kn  EnrtdekfTniwtenes  zulasse,  «ten»  die  Em- 
pfittduhg,  weil  sie  rein  auf s  latelligiMe  gerichtet  keine 
Empfänglichkeit  für  das  Shuüiehe  tasitee  *),,  s*  soll  ihr 
ddeü  eine  ArtSelbsibewflsstsem  zukommen  ?).  £iii*Per- 
aöhlicWLtdt  int  vollen*  Sinn  iat  dtess  freilich  noeb  «lest, 
-afcör  tfir;  können  auch  Wer,  wie  in  taielea  a»derö,  Fallen, 
bemerken,  dass  es  überhaupt  die  alle  Philosophie  mit  die- 
arfm  •  Begriff  nichfc  sehr  strenge  nimmt,  und  auch  -solchen 
iftVbsen  Denken  und  Bewusstsein  beilegt»  denei*  sie  as- 
dere- Wesentliche  Erfordernisse  dos  -persönlichen  Lebens 

■•:•«  EigentJÄcb : können  tivir  frd»l»h  in 'PloUa's  Sinti  nfckt 
fflcMecbilkin:  wb  der  Wfelgsfetle  spfeciten ,  j sanderti  -mir 
*<i&  d*?n>Weltst>eleu.  We»ttiaämli^idifr8e«lßMii^»hfuipt 
•eint  ^niUlsre  Stellurigi  zwlseht«  .der  lÄiiinUdhe«  nsd  der 
intelligibeln  Welt  hat,  so  verdichtet  sich  dieser  Gedanke 
un&erom. Philosophen  nach  seiner  Weise, Bit  den  .Vorstel- 
lung einer  doppelten  Weltseele,  einer  näheren  tfnd  einer 
'jpie^fri^ern..   Jene  ist  eine  schlechtbin  unsinnliche  Sub- 


1)  III,  4^  4*  516,$:  vSe  yaf  rik&sv  [y  tu  navTofi  yvfty]  u8£  xariJZ- 
i  &6V ,  <Llhx  fievsoqs  TTpoeaTTTsrai  vo  aolfia  r»  xoofiu  xal  olov  jco- 
TaldfnrsTcti.  111,9,  2*  657»12:  jjiaoa  y>i#*},  8$pp,5  iyivero  sSt 
fjX&sv,  8  yaq  tjv  oita9  dXXd  xo  awfia  y&ixovrjoav  psr&kaßtv  «»- 
rfjs,  Bio  8*  iv  t£  aoJ/j,QLtiy  stf  o  Hkdxmv  (ptjot  nra,  dkkd  to  o«- 
(ia  sti  avrqr* 

,3)  IV^-tf.-*». 
,   1)  IV,  4,  .2.4  f.  •     .    .*l     .,.  . 

»  v5)*  IV,  4,  24«  775,  4 :   <Ft>j>«tWtyo*f  pfr  «»*«  £r#  .«tfp»],..  «kto«?  nal 

»  Soriov.  .  »•.  •    i 
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'statte*,  Ülk  wtmi\Ä  dfe  ltörpetWöl*  «ft^eht  j  nie bi  auch 

tische  AptirodK^  WefclieJ  1«  u^frubter  B*trirchtmig>  ao 
Yfcitf'ftr  WtV'lbf}  däa'S  fotffc'fcaWtl  »Mitj  mMArchi  *tffe  stell 
voitt  fcW^itbb  Prhiöfp  ünlfeHche^die^  diese  dagegen;1  4ds 
blosse  Abbild  nnd^E^eagföfstf  Vod je***;  -fet  auf  nhnrtiche 
Weise  dM  dem  tf&rper  dies  'Weltall*  <r«»tatfidet>;  wie  dfe 
Menethfeiisfcele  mjt  Wem  mgnscftliehen'iyeibfe  «>»•  Niir  rfie 
ist  Wj  Welch*  dfe  sinnlich*  t^di^ntiug'hervopbringKy^B- 
dttfa  ^le  vermöge  fhi^ev  fcerlngteri*  VttHfeötomertheitiisfcrfti 
nteh*  eftenbrtlln  der  felnfcn  ßetftbfttahg  haken  Inum^iste 
die'  fe rtfi*0*  Ah'1 dieses  unminetoarltif  StanHchien  *i<rkt»de 
'Mnei|>  ♦heisst ; diese  fctveite  Seele  die  Natur :»)/■•  DerDua- 
listnus  der  Plottiifeeheir  WeUiattScbatiftng  *rf*eirgt> die  Seele 
selbst,  deichte ^ssBlB^gHcfd  derWei  Wölterf  sein  sdllie, 
nach  frtfdtoteefteiiUtiseidaiider.  :ä***jt  f?etHcb  wiird>airdi 
hWflg  «?inf**ft  tonf  'de*  Weltseetey  ahne  dtefe  Vntdracbti- 
dun^'getytodheii.    s:  *'    •'■  "»•  «•••"-         !- *;<  n  m  ■•!■••.>  :•■# 


&eiOTart]V  ßlvar,  bv&vS  *J  cut»  dxijgaTOv  ax>;()arö,  petvaoetr  mv*j, 
ws  fiTjdt  sie  rd  Tijde  el&tZ*  ptjjst  ^4^b^^oot^:^fe.^vydi^^'v.,. 
Xwgtgqv  Sadv  rtva  vnosaoiv  *ai  dutTO%ov .vkfft  tW«?*'.  .&  5*  533, 
19*  «w«2  ^£  xal  töSs  Tti  navTot   ifvyrjv  elilcti,  'Mkt^tvTpJ.Zy  tfßpd  rav- 

*;-  ri?c-yth}>*Kl  6  MM&s,  i'pw  tu  s.w.    Aebnjjch  11,1*5.  Hl2,|Anf. 
'  >r'lJ,3;*SebK   c;*47. 18.  364,  14.  9«6,1<  III,  *,  16.  481yl4.  III,  5, 

6~537;l4i     :         ....'•.  ■.,.:, 

*  3^  If  l*y  SV'3i  65R  **"'?  fow*A'^  ifJottycm*  vom  yiw^a  y>itf£s  ?r(>©- 
;fT  '  rtport •  £to^4>rt{M>i»  &***?«  «a.s.  w.    Die  «rste>  Seele, nämlich  (c.  4) 
•<  btftfgt  dürob  die  FMle  jfcrts  ErkeAbea»  dieswate^  •**  «in  «AAo 
ÖMoptifH*  nervbrj  -f*  diese*  aber. (cvl$>  ist  flas  Wissen,  idem  ail- 
'    gemeinen'  Gesetz  •  der  Abstufung  gemäss,  -schwächer,  als  in  der 
ersten,  und  daher  wird  sie. pralltisch  und  wirkt  als  Natur,  wie 
'  ja  aueu  die  Menseben,  fögt  Piotm  bei*  nur  desshalb  <  sich  der 
'•'  'Fraii»  euwenden,' !  um  da*-*  was  sieinfeht  mit  dem  reinen  Gedan- 
ken «u  ergretten  Teruiegen,  ftisserlieh  anzntöHanen.  i  Ebenso  wird 
•  IV,  4, 13  Schi,  die  <pwne  als  em  Abbild  der  erstes»  Seele  und  ih- 
res Erkennen»  beschrieben»  ^ 
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.  In  dieser  allgemeinen  Seele  alpd  nun  die  besonderen 
Seelen  enthalten«  Daas  nicht  b)oa  die  doppelte  Weltseele, 
sondern  auth  eine  Vielheit  von  EinzeUeelen  existirt,  diess 
beruht  im  Allgemeinen  anf  depa  gleichen  Gesetz,  wie  die 
Vielheit  von  Ideen  und:  Geistern  im  Nus  *);  im  Besondern 
verweist  uns  Plotin  auf  die  niedrigere  Natur  der  Seele, 
welche  als  zusammengesetzt  ans  dem  Tbeilbaren  und  üs- 
theilbaren  das  Viele  nicht  ebenso  mit  der  Einheit  um- 
sehHessen  konnte,  wie  der  Nus '),  und  im  Zusammenhang 
damit  will  er  die  vielen  Seelen  nicht  aus  der  höheren,  son- 
dern erst  aus  der  zweiten  WelUee|e  ableiten,  wogegen 
jene  nicht  in  einer  Vielheit  von  Theilseelen,  sondern  rein 
für  sich  existiren  soll 3).  Doch  soll  auch  hier  die  Einheit 
durch  die  Vielheit  nicht  aufgehoben  werden:  die  Einzel- 
seelen sind  nur  Wirkungen  der  allgemeinen,  nur  die  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  des  Einen  Lebens,  wel- 
ches durch  das  AU  strömt,  wiewohl  sie  daher  individuell 
verschieden  sind,  so  sind  sie  doch  zugleich  eine  und  die- 
selbe, wie  die  Wissenschaft  in  ihren  verschiedenen  Thei- 
len  Eine  ist,  wie  es  Ein  Licht  Ist,  welches  die  verschie- 
densten Orte-  erleuchtet  4).    Die  allgemeinen  Vorausse- 


i)  IV,  8,  5.  «77,  17.   IV,  5,  5  s.  o. 

2)  III,  9,  I  Sohl.     , 

3)  IV,  9,  4.  895,  13. 

4)  III,  5, 4*  554,  IS:  **&6o*v  8s  imacy  [yrvjw]  ttqost^v  olqv  Ig«*  m 
dnoTsrfAt}j*i*T}  IfAntfUffifri)  ii$  dt;  s/w*  .ni*m&  ihov.  VI,  5, 9: 
es  geht  Ein  Leben  durch'«  UniTmum;  ir*otu  *l  yn>z*l  rolvw 
fila.  Zum  Beweise  für  diese  Einheit  beruft  «ich  Plotin  IV,  9, 5 
auf  die  Gemeinsamkeit  des  Gefühls  in  der  Liebe  und  die  magi- 
sche Sympathie  der  Dinge.  Fragt  man  aber,  wie  wir  uns  die- 
selbe eu  denken  haben,  so  ist  die  .Antwort  {IV,  9,5.  894,4):  al 
noXlml  siV  ravrrjp  [r*V  öktp]  ttU  puav  .[sc*  vvyirniT«*]  &#<rav  iav- 
tyv  »U  nlifooe  ttal  £  Suoav.  i*m*q  ym$  naa$  naq«9%*i*  iavryv 
ual  pivw  fiia.  Mtwuu  »fup  alt  nim*  upa  **i  mies  «x  ano- 
wirpqr"*  *****!•  Wie  die  Wissenschaft  in  der  Gesammtheit  ih- 
rer Theüe  Eine  ist,  so  auch  die  Seele«  IV,. 5, 4.  690»  16:  «rt 
*V*  V9ty*  •  •  •  **t0  r*  *r  t*  ilra*  iravai  ffmUctf  iv.  i%oi  afro- 
giaty   $1  py  rtf  rd   piv   tv  ftfsMf  «V  *«ere  pq  ninwv  s«c  ro 
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tzuDgen  über  das  Verhältnis*  des  Abgeleiteten  «um  Ur- 
sprünglichen finden  auch  hier  ihre  Anwendung.  Mit  dem 
Seelenleben  ist  nun  die  Grenze  der  in  teil  i  gibein  Welt  er- 
reicht, und  wenn  anch  die  höchste  Seele  nicht  ans  den 
lntelligibeln  heraustritt,  so  liegt  doch  in  der  Verthetlnng 
der  atigemeinen  Seele  an  die  Efozelseelen  der  Grand  für 
ibr  Eingehen  in  die  Efscheinnngswelt. 

§.    53. 
B.    Die  Ersebeiaungtweit. 

I.    Die  Erschei nungs weit  ihrem  allgemei- 
nen Wesen  nach  betrachtet. 

Was  die  Erecbeinungswelt  von  der  übersinnlichen 
unterscheidet,  ist  im  Allgemeinen  diesa,  dass  sich  die 
Einheit  der  letzteren  hier  in  eine  Vielheit ,  das  Ineinan- 
der aller  Theile  in  ein  Ausserainander,  die  Harmonie  der- 
selben in  Streit  und  Gegensatz  auflöst  %  dass  an  dje  Stelle 
der  reinen  Vernünftijkeit  eine  Mischung  von  Vernunft 
und  Notwendigkeit2),  an  die  Stelle  der  Ewigkeit  die 


oo'/ut,  slt  et  ixtir*  rds  ndoat>  rijv  t$  rS  aka  nal  rat  äkXat 
f*i%91  Wo«  olov  owscms  nal  f*(*v  ttf  pqdepie  rwoe  ylvto&at  to7$- 
32  viqaow  avzf/jv  i£qQTt]fiivßt  <%al  ovvaoaC  dlXijXait  irqoe  %d  dvot 
ojSI  nal  ojSi  imßdXXtiv,  olov  ycorotf  ijdtj  npoC  ry  yjj  fteQi^ofiiva 
nav  oixsi  nal  8  (ii(i&Qia(tiv8  dXX'  ovxoi  Mi  e&iv  ytrov.  Ach»- 
lieb  VI,  4,  14*  . 
i)  Hk,3,2  AoL:  'fyicat**  ySv  ikv*  *6*/$ä  r«  dlyö»«  6*4**0  «ai, 
ivdf  uooftos  stqs  a%  *U  dXiftujt'  noXvS  ysv  nal  $k  nXij&oe  pe- 
fAtQMpivos  nal  dXXo  an  dXXs  dysoxTjnoS  nal  dXX6t(M*p  y»y§$rnm 
pivov  nal  siuti  <pdia  plvQvy  dXXd  nal  t%&Q<t  rjj  9iaeaQH$  nal 
iv  Tfl  iXXslipei  *J  dvoynrif  TtoMfiiov  dXXq  aXXy.  &  ydq  d$*fi  aJ- 
rtf  ro  plftffi,  dXXd  oü&opsvov  *«j>  aXXtp  voXipiov  luv.  vtp  S  #w- 
&***,    Aehftüch  c.16.  482,  lOff. 

2)  Hl,  *,  t.  457,  8i  *«•  yd?  %6  nav  tote  d%  famm?  £»*>*«  ***  *«- 
yae,  dXXd  u9t4f9V  v*  wal  Xoy*  m  „ .  ^pwk&ovtae  vS  nal  dvdyn^i 
apgoiToa  82  vS  ofiwe  dvdyufp.    Vgl«  Plat.  Tina.  48*,  A« 
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Zeit f»),  stnid*B  öttflle  tfe*  waUjpn#tfo#<eiö!M9W  §<5fc#n> 
eift't^ttfhöFltattftr  Fl*»  dqs  ..Nfefldsijs,,  ^^j  %ei^|l4  der 
wahr*»  AVitkftclikteR  tritt *)...  BßW^.st^Dj.ip./^pj.^e- 
ztetaiigieowftt.iwn.eiiA^def  a^  ftas*  Plotfrijdtyi  lf*te- 
ggridta,  welche  für  <da*  Uebflröjpnltcbe  geltfp,  jl|re  An- 
wextbwrkoil;  auf  dl«  Sitroeiuvdt  «^spriijtf;  ?).  Fragp«  wir 
aber  nach  dem  Grund  die^i\;l£igentliiJ^iGJikfeit,  spt  ver- 
weist ans  Plotin  mit  Plato  auf  die  Materie,  als  das  allem 
Sinnlichen  zu  Grunde  liegende,  und  seinen  Unterschied 
vom  Intelligibeln  bewirkende  Princip.  Auch  seine  wei- 
tere Beschreibung  der- Materie  stimmt!  zunächst  mit  der 
Platonischen,  namentlich  mit  der  voq  Aristoteles  überlie- 
ferten form  derselben,  überein.  Dass  ep  überhaupt  ein 
von  den  besondern  Körpern  verschiedenes  allgemeines 
Substrat  (uhobofy,  vn6*ti(\tv6*y  dies  fföfperlfehe»  ^£ben 
ntösse,  wifrf  ll,  4,  6  ttieils,  aus  der  qualitative*  V&tttttto- 
rüng  der  Körper,  bewiesen,  wie  im  Tlmaus,  theife  mit 
Hälfe  der  'A'rmbteliächen  Unterscheidung  von  Fonti*  und 
Mätöfle  eV^hlo^en :  da  weder  das  Vergelte*  dö«  besttaiii- 
ttn  Rör^ei*s  feine  gäifzliche  Vtertriefctotig,  nbcb  Mltt*  Ent- 
stellung ein' Werden  aus  nichts  ist,  Bö  taüfitf  e«' teilt  Ge- 
meinsames geben,  an  dem  diese  Veränderungen  vorge- 
hen; und  da  jeder  besondere  Körper  diese  besondere  Ver- 
bindung von  Form  und  Stoff  ist,  so  setzt  jeder,  wie  auf 
der  einen  Seite  die  reine  Form,  so  auf  der  andern  den 
formlosen  Stoff  voraus.  Wie  sollen  wir  uns  nun  aber 
diesen  Stoff  denken?  Als  der  reine,  abpolui  /fawnlose, 
mtfss  er  ohne  alle  Bestimmtheit,  schlechthin.  eige»wh*fts- 


0  111,  7H s.  u.  1,5,7.  87,19.  VI,  5,  li.  1^6,  i\\         •     •"  '■•' 
.  2)  Die  Belege  s.  u.  vw   .'.  •     • 

3)  VI,  3, 1  ff.  s.  o.     Weiter  auf  ffie*'  Kategorieen  dei  SinYflielfen  ein- 
zugehen, scheint  mir  iiberflfi&rg,  Öa  ■'feie  füY,d&s:$yste\fo~  im  Gan« 
n"-     «en  fciethlicif  bedeutungslos  .sind*  und  TOnHqtta(seH>8$  Affe  sifht- 
MX    •barer»  Unsicherheit  und  Gleichgültigkeit  behandelt  .werde*    Vgl. 
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los:  seht  f)i  Hai  et  aber  grir  Mine  Eigenschaft;:  so/aüt-en 
aaek  nicht  «die,. teil  «nfafeey  aitfh.  dl«s*  wird  ihm  vifelütphn 
nun  inftofeia  MJu»me»,  als.  dfci^  Bc^HTideriGrässe  aaefe 
in  ihm.  TttWiffkttcfat; .  efe  istrniithiJi  .Leine Masse  (uf*9o)y 
sondern  nur  ^da*,  was  die  Maske  ia  »Uhiaitfriimmt,  <deft 
Raum  für  AlLesr  oder  nach  dem  Rlaioniscli- Aristotelische it 
Ausdruck  4&*  Crosse  und;  Kieme  ?).  Qie  Materie  j  ist:  idenri 
nach  hicbts  Kärpeiiliehss  Cimpiir*?)  (3),isiA  Jet  Äberbaiip* 
nichts  Wirkliche»,  sondern;  die  blosse  MögHebkeJtlde* 
Seins4),  nur  ein  schwaches  impudp^  ScfefeinijjMldesseti 
bea^,  eine ;  A  brichst  tu  Dg  und  6}^' Verlanen  desl'GdMigen 
(a*#ifv  Ao^»-Hot>jk*rt»iin«)^),.  dasjenige,  *^f»  fürsichiiartiAln 
lern  Mängel  leidet,  und  nur  Anderem  Ätilaas.wirdf^jjuaoti 
seta  Schfedoen  iin  ihai  Ate  Tälisdhuag  des  Seins  he*vora»r 
briageri  fy  Sie,  igt mttJfrnem  Wart  das  schlechthin  Nlcfafr 
seieade  ?>i  dld  rahie  Privation  (s^off)'8),  das  fieattaa* 
nmngslos*  ader  da$  Uategrenqtev  dt  n*  die  fie6tiffijniing;84 
kufrgkeit  und  Unbegrfenrrtbeit  selbst,  <nfchfc  ettfa  ntHtijetoa] 
Hiibegvenste  S*bstani&  9>.  -  Dass  ,  freilich  durch  -diese*'  rein 


2)  U*  ^4lK»I»6ad^,ia*  I>^  B*zej«buu*ß  »der  Materie  .als  ijfea 
Baums  für  alle  Dinge  (III,  6, 18  g.  E.)  ist  übrigens  nur  unei- 
gentlicb  zu  verstehen ;  1 1,  4, 1 2  med.  wird  dieselbe  verworfen, 
tv/eü  der  Raum  spaten. sei»  als? der  Körper.    .        >t  ,i     \\     t 

3)  II,  4,  8  f.  111,6,7  Anf.  Plotin  behauptet  d*stlialb<»IJii  ft;6  Anf. 
,  Snr-ll.  19r  4ieMateri««seil  wje  alle»  UakQrper.lichei, .  leide*sfuiri$hig 
-(<xta*#$ff).,  denn  nur  Entgegengesetzte  (Feaar,  Wasser  a.  dgl.) 

leiden  von  einander,  jwfol  das  gegensatztaie.  Substrat».    /; 

4)  11,5,5.  Damit. stneilet  uMiir^hwdi^. 4*W  die  MafcBJe ,!(IIT,  6, 
7*.  565, 19)  Wne  Simpie,  d.<b.  keine  wrkeade;  »Kraft  seiji  sa41* 

5)  111,6,7*18.  VI,  3, 7.  566,  3  ff.  587,9.  1140,16  u„  &    ,  ... 

6)  lll,6,15*  582,5:  t%hi  übiv  *wv  »vxtuv  £r«  «J##& ^r/B,av  ol- 
x*T<H>  y$vtios:  a*  l'%u  9i,9t\  ora  9>a**7,  iqrit*** **Vfca*ir  &*>  «^« 

.      y/yytro*  ^iff  WWa  d'^«.»  ^fi'rM^.     V^U  .«, 1& » $86« $ :  *»*• 

7>H,^4.:fia6v9r.UIt{^^f./$65,Jfff  /     .'      •--     " 

8)li,,,fc>'ifc  -.i;  iut.  * ,'..i*.:  ..,.:»....;,  %«.A  -.  ... 

»MI,  *tÄ<fr,15f£'Iri8„$,  1&9*IQ*    ■:  .*    .;ii   ■:..•!•     ^-»-«i  I 
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7S6  NeuplatOÄitmu«. 

negative  Beschreibung  alles  Begreife«  der  Materie  un- 
möglich zu  werden  droht,  kann  sieh.  Plotin  Dicht  verber* 
gen;  und  hilft  ersieh  auch  nicht  angeschickt  mit  der  Be- 
merkung: es  sei  eui  unterschied  zwischen  den  Nichts- 
denken und  dem  Denken  des  Nicht»  oder  des  Unbestimm- 
ten, zu  diesem  komme  man  durch  Abstraktion  von  aller 
Bestimmtheit,  des  geformten  Seins,  so  sagt  er  doch  da- 
bei, dieser  bedanke  des  Formlosen  sei  dpnkel,  ein  ünge- 
danke,  die  Seele  denke  es  nichtdenkend,  und  ertrage  es 
nlebt,  lange  dabei  zu  verweilen  ')• 

Alle  diese  Bestimmungen  sind  der  Sache,  wenn  auch 
nicht  immer  dem  Ausdruck,  nach  acht  Platonisch;  dage- 
gen geht  unser  Philosoph  entschieden  über  Plato  hinaus, 
wenn  er  die  Materie,  nach  dem  Vorgang  eines  Philo  und 
der  Neopythagoreer,  nicht  blos  als  das  Nicbtseiende,  son- 
dern auch  als  das  Böse  bezeichnet  *).  Das  BSse  näm- 
lich kann  nach  Plotin  ursprünglich  nicht  der  Seele  zu- 
kommen, da  diese  vermöge  ihrer  höheren  Natur  davon 
frei  ist,  es  kann  vielmehr  nur  von  der  befleckenden  Ver- 
bindung der  Seele  mit  einem  an  sich  Bösen  herrühren, 
und  dieses  werden  wir  nur  in  der  Materie  suchen  kön- 
nen *)•    Denn  wenn  das  Böse  Mangel  des  Guten  (unaoia 


1)  II»  4,  10,  Anf.  F,  8,  9.  ffcl,  7,  wo  u.  A.  von  dem  Denken  der 
Materie:'  Sri  *<*2  »•**  aXkoe,  *  v&. 

2)  Vereineelte  Andeutungen  dieser  Vorstellung  finden  sieb  allerdings 
sowohl  bei  Plato,  als  bei  Aristoteles;  s.  unsern  2»  Bd.  S.  237- 
279.  424,  2;  aber  dass  die  Materie  als  solche  das  Böse  sei,  bat 

•  keiner  dieser  älteren  Philosophen  behauptet. 

'3)1,6,5.166,8:  IV<*  Bt)yvftj  otfofpee,  axtXtts&t  **  nal~  admot 
u.  8«  w.  .  t  aizo  xSro  ro  *Iox°C  «wr/J  apa  £  npoeyayiHßi+ai  olov 
inanxop  xa*6p  (ptjoouev,  o  ilvj^aaro  pe»  avrjj,  ntnolipu  Si  av- 
tyv  <x*a&*QTO*  u.  s.  w.  otop  tl'  tu  3&c  sit  vr^AsV  fj  fioQpOQOv  to 
pi*  *n$Q  *f%e  uullot  uyxitk  npoptitvoi,    tbxo  Si  äpStit  o  ?r«fa 

*      tu  ntikS  y  ßorfoftt  air$ftüi£aTO  •    4   äe*  *  *•   a«*j(K>*  ngot&^ttff  rü 
MoTQfo  ttQoejjl&a.    Vgl.'  I,  8, 44  i  a«eh  wenn  man  daä  -Böse  alt  j 
*o&4vtia  yvxrjs  definire,  komme  man  auf  die  Materie- 'als  das 
Urböse,  denn  jene  Schwäche  sei  nur  in  den  gefallenen  Seeleo, 

i 
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P lotin.    Noth wendigkeit  Äer  Materie.  ftft 

iya^S;' ql^ky%t^  60  >t  ja  <&en  «fttf  Mätferie'!dSe  u'r- 
spiffiigfFi^he  und  absolute  1*H  vatiori,  der  reine  Mangel  '(» i-1 
via  nitritifcji'  Webn  das  Bodo  In  der  Bewegung  ohne  ftA- 
he,  dfeir  Uöbegreiiztheit,  der  form -,  Ma&si-  und  tiestira? 
mungstdslgkeit  besteht,  so  ist  sie  allein  dasjenige,  Wel- 
chem dtese  Eigenschaften  nicht  blos  als  Prädikate  zukom- 
men, sondern  dessen  Wesen  sie  ausmachen.  Die  Matfe- 
'  rie  tri' 'dabei*  das  Urböse  (ngwcov  xaxor)y  erst  ein  abgelei- 
tetes flftseÄ  (fcuT((}6»  xäxop)  ist  das  Körperliche/ und~ nur 
in  dritter  Hef he,  sofern  sie  sich  dem  ihr  selbst  fremden 
Bösen  blhgifeb't,  kann  die  Seele  böse  genannt  werden'')/ 
Je  ursjifuhgfictier  diese  Bestimmung  dem  späteren  iPIato- 
nismus  angehört,  um  so  weniger  lässt  sich  auch '  verken- 
nen, däsÄ'äficii  gerade  in  'ihr  sein  eigenthümlicber  Charak- 
ter b'eteeichnend  ausprägt:  wie  sich*  das  leitende  Interesse 
die%ei;Systenis  überhaupt  im  inneren  Lebendes  Menschen 
concfehtrfrt,  so  ist  auch  der  ihm  eigenthumliche  begriff 
der  Materie  nicht  ein  uaturphilosophischer  oder  metaphy- 
sischer, sondern  der  ethische  Begriff  des  Bösen;  die  Ma- 
terie'Wird  nicht  sowohl  nach  ihrem  objektiven  Wesen,' 
ab  nach  der  Wirkung  betrachtet,  welche  sie  auf  aas  mit 
seiner  Sinnlichkeit  zerfallene  Subjekt  übt. 

Konnte  denn  aber  die  Welt  nicht  ohne  diesem  stö- 
rende Element  sein?  war  die  Materie  und  das  Böse  durch- 
aus nothwendig?  Diese  Frage  musste  für  eine  Philoso- 
pbie>  wßlejie  in  der  Flucht  aus  dem  Sinrliehen  abschliesst, 
das  höchste  Gewicht  haben,  und  wir  werden  auch  später 
noch  im  Einzelnen  sehen,  welche  Mühe  sich  Plotin  giebt, 
um  sie  zu  beantworten.  Im  Allgemeinen  konnte  er  hie- 
fur  nnr  auf  dieselben  Gesetze  zurückgehen,  durch  welche 
beürhäüpt  der  Hervorgang  des  Unvollkommenen  aus  dem 
Vollkommenem  bedingt  js^  In  diesem  Herabsteigen  oiusste 

' — .   .,  ...  ■'.,//     .,'...  i.  :•  .•*  ■   ••  '"■ 

*ei  ajsp  nifibt.  wac'cww.r »?«?,..  u'AA'  aMtftftf»  «*f»«fi«-,  „welches 
dllorpiop  natürlich  die  Materie  ist.     ,.       i    «  ... , 

1)  I,  8,  3  f.  10  —  13.    II,  4,  16.  204,  11. 
Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theü.  t.  Abthl  49 


Digitized 


by  Google 
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ajn  Eqde  auch  ei^  Grenze  erreicht  werden,  an  wacher 
das  Gute  ins  Böse,  das  Geistige  in  dje  Materie  umschlagt, 
die-  Seele  musste  das  Körperliebe  als  Ort  für  sich  erzeu- 
gen, das  Licht  musste  sich  am  Ende  iq  die  Finsjtafnisa 
verlieren  »).  Hierin  liegt  freilich  der,  Widerspruch  daaa 
das  absolute,  qualitative  tiegentheil  des  Geistigen  aus 
diesem  selbst  auf  dem  (juantitaUveq  Weg  einpr  stufen- 
weisen  Abschwächung  entstanden  sein  soll^  aborfu^Plp- 
tin  gab  es  kein  Mittel,  diesem  Widerspruch  zu  eqtgejuep, 
da  er  die  Materie  auf  seinem  Standpunkt  w.edar  #lp  pos^ 
tive  Bedingung  für  die  Verwirklichung  des  Göttüc^ejn  a^s 
diesem  ableiten,  noch  als  ein  zweites  gl^jc^  ursprüngli- 
ches Prlncip  neben  das  Göttliche  stellen  k^unte. 

Mit  der  ebenbesprochenen  Frage,  würde  n.up.  eigent- 
lich auch  die. nach  dem  Herabsteigen  der  Seele  in  die 
Materie  zusammenfallen;  das  Gewöhnlichere  Ist,  jedoch 
bei  Plotin,  dass  er  die  Materie  als  bereits  yorb^den  ne- 
ben der  Seele  voraussetzt,  und  nun  unterbricht?,  wa*  die 
Seele  zur  Verbindung  mit  jener  bestimmt  hab?«.  Da  die 
Seele  an  der  Grenze  der  übersinnlichen, Welt  st^bt,  so 
erleuchtet  sie  naturgemäss  das,  was  upter  ihr  ist,  die 


i)  h  8»  7*  14&  3*  £wi  ydp  d  pevov.  xo  dyud6us'  drdphf  .««f. ixßa- 
96t,  t$  vqq  atjr©  rj  ti  'd%w  nf  i&iUt  Ityti*  rjy  «*<  vnqßmosiHal 
drroeaoei  xo  toyaxov  mal  fu&'  5  ax  rtv  txi  ytvto&ai  ort»?  toto 
sivni  xo  xctxtV,  *£  dpdynqQ  3&  bTvai  xo  fuxd  xo  ttqlotov  wge  xal 
rd  *ot*TQ»'  «»ro   AT  $  tlliy.     Ebd.  (vi 5.  IV,  Sy  9.  702**0:   *«5- 

'  «yiv  ottö  tt^vxcv  «/rat«  TtQo'uvai  di  ti  fiMoi  jawjja**  ectur/J  xo- 
7tov,  a»V«  xct?  aoliin.  tjjV  8ij  zdoeojt  avttjf  iv  uvttj  xtj  gdaei  oio- 
**l  $<>t*rvp4vtft  (sich  ansfnengen),  o/Iw  ttoAv  qpwTc  t*Xduxpxiv  ht 
$*&#.  rats  infam*  ti  *rpof  oxQtts  iyfyvrra*  <bn#  fiaVa  v 
yvxfli  iminsQ  tmlfri  ipiQywiev  qvxp,  \\Xi%  $v463,  i&z.  cUw« 
Jfc  to  xaKoy  HUixpiv  xS  dyaös  fox/o»*  dydyxtj  b*&  tkittyiv  flrai 
'  ftratfot  dya&2,  ort  «V  #Uw.  If,'3,f8:  das  Böse  sei  nötfmen- 
dig,  weil  es  aus  dem  Besseren  folge,  und  das  Weltganse  sonst 
unvollständig  wäre,  auch  werde  es  «um  Nutzen  des  Gänsen  ver- 
wendet.   Vgl.  III,  3,  7. 
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Metrie;,  etmtdamft  A^lt  _*fe,ftich.alM»rai)die*&tait,  gebt! 
mit  ^opiflTtwil  ihrer  Kräfte,  in  Rift  «in»,  tfird  In  fibnem, 
Wirkte  w  ale  gpbutfden  l)a  u»d  tritt  *#s  4er  Ettiefeftit, 
dee  Jtote-Ugftela  i*  das  Zeftl^e*  heraus2),  «rat  4*rofe 
diese  Verbindung  «eeltecher  Kräfte  vtft,  Aer  Materie,  enfc.. 
steht  die  Eretchfinuiigßwelt,  abgesehen  dero«  jv&re  4i^ 
Materie, .  ftlfi  da«  fijgeasqbftftqlffae.  uud  U&bfrpef  )ich*v  fceie, 
Gegeutstaad  dqr  Wabrufhuving,  JJur  darf  man  eich  dta- 
aeo  Vqtgpng;  nicht  i*  4er  Weife  e^uea  meMchMchep  We*be, 
deojw.;  die  Welt  ist  nicht  4*^1  einen  Akt  dw  Witten*, 
und  derHelexiop  entbanden,  »ondern  durch  eytfaqbe  N*-;, 
turoothwendigkety,  dadurch,  dwe  die  Seele  nicht  andej;», 

1)1»  8,14.  156,  11:   IV«v  ovp  lv  totS  Soiv  vlrj.  tu  8l  xal  yivyj  xal' 
tiäouftottt  sie  t%9  . .«  durdipet*  &  fi>M*  «tüta,   uml  *Qt*lv  *«> 

Symp.  203,  B  ?gl,  Plqt.  III,  6, 14.  579, 14).  otov  nal  evoyXtl  x«) 

sie  to  ei'aoi  najjek&e'v  t&tln'  naQ  Se  o  %0)QOS  iSQoi  xa)  6*J*V  fap 
o  a'uotpov  igiv  y*v%fjs.  tlkd/nTSTou  ovv  v7ToßdX).8aa  lavrrjvy  xa) 
«V  *  f*w  tM/tztrai  £  Svvarat  ktfisTv  , . ,  *$v  ä&  Ukapyiv  mal 

vfißw  avtq  Trayaa^äa«  xal  rijy  «mW  tu  h€  uvtyp  il&uv,  u  ydp 
ar.ijXd-*  tto  /y/  flaQGiHß.  xal  xvto  K*  itttofi*  vijs  yvXV*'  Hl»  2, 
2  (s.  o.)*  IU,  8,  S  (s.  ü.)-  IV,  8,  7  Anf.:  äfuwov  piv  \f>v%rt  lv 
T(f  rQijt^f  «freu,  dhdyx^  y«  fOjv  *Ä**  ***  r"  ato&qtS  p+talap- 
ßaruv  joiavrtjv  «pvatv  ixvo]}*  Kai  «*  dyavanzijzhv  autqv  tavrrj 
t-i  (4>tj  iidvja  tu  ro  xQilxTWy  fit'itjv  jdfrv  ir  tais  Satv  *V*a^«- 
oav,  dtiaSi  piv  fiotyae.  laav%  lv  /ojprrqj  dl  re  vaj?r*  ö^o» ,  wff  o/io- 
^or  »aav  t^7  umft*)Ty  yieti  d$$6va*  ja&»  t*  rvry,  aMTilapfldmiv 
Se  xal  Tzap  avzs  tl  pi)  fitrd  tu  cht  ff  dofaJ.uS  diajteojpou  Eben* 
»o  VI,  4, 16.  13106* 6.  IV, 8,3  Sebl  6. 
2)  Das  Genauere  hierüber  enthält,  neben  den  beiläufigen  Aeitase- 
rungen  I,  5*7.  87,19.  VJta,  11.  1226,11«'  die  Schrift  *.  mmroe 
Mal  mov*  (111,7).  Pie  Ewigkeit  wird  bicr  (c.  2»  Schi«)  deünirt: 
ajj  ittijl  %6  iov  iv  tw  ttva*  £ujy  .  ofiä  naaa  *al  itltjQtje  d^o\^aroe 
3T4wa|g.  Von  ibr  ißt  die  Zeit  m  untenebeiden ,,  welche  dem 
Qewordeneo  ebenso  wesentlich  ist,  wie  jfioe  dem  wahrhaft  Seien- 
den. Ueber  den  Begriff  der  ^eit  gewinnt  Plotin,  nach  ausführ- 
licher, Kritik  früherer  Ansichten,  das.  Ergebniss  (10  £)  sie  ent- 
stehe aus  dem  Streben  der  Seele,  das,  was  sie  im  Intelligibeln 
geschaut  bat,  in  ein  Anderes,  die  Materie,  überzutragen,  da  diese 
das  Intelligible  nicjit  in  seiner  Einheit  zu  fassen  vermöge,  so  be- 
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konnte,  als  den  bildttiigsbeilufftig'en  Stoff  gestalten  *);  and 
da  nun  diese  Notwendigkeit  stets  in  der  gtefcbtiji  Weise 
vorhanden  wtoyMd:  vorhanden  sein  wird,  sota ideriijl rieht 
Plotfn  der  Antfahtne  eines  «eitliehen  Weltanfangs  ebenso, 
wie  der  eines  Weitendes  *).  So  nothwendig  aber  diese 
weltbildende  Wirkung  der  Seele  hiernach  sein  mag,  so 
Mt  doch  ihre.  Verbindung  mit  der  Materie  ein  Betabsio- 
kfen  in  einen  unangemfessenetiZostand,  ei ir Fall  derfStole, 
wie  es  in  einer  der  obenan  geführten  Stellen'  beisart,  und 
ans  diesem  Grunde  wird  sie  tiieht  der  ersten,  sondern  nur 
der  zweiten  Seele  beigelegt3).  Auch  hier  wirkt  darf  glei- 
che Gesetz  der  Abschwächung,  von  dem  überbampt  die 
Stufenreihe  der  Wesen  beherrscht  wird  *Y- 

Nach  dieser  Ableitung  der  Erscheinungswelt  wurde 
sieb  nun  für  ihre  Betrachtung  ein  doppelter  Gesichtspunkt 
ergebeu.    Als  ein  notwendiges  Glied  in  der  Gesammt- 


wege  sich  die  Seele  hieb«  succCssiv  ton  dem  Einen  sum  An- 
dern, und  mit  ihr  bewege  sich  die  sinnliche  Welt,  die  in  ihr  ist. 
So  erzeuge  die  Seele  die  Zeit  als  Abbild  der  Ewigkeit  zunächst 
für  sich  selbst,  dann  auch  für  die  Welt  (c.  10.  617,  11:  ttqojtov 
piv  iavrijv  ixQorwosv  . . .  tnetta  Si  *al  rq*  yevopdvw  tSome  Ss- 
Xtotiv  xqovw).  Die  Zeit  ist  daher  (c.  10.  618,4)  ywrf*  $*  jcwjJ- 
qh  fieraßariHt/  ej  aXXtt  *iS  aXXav  ßiop'£<uy$  würde  die  Seele 
(d.  h.  die  Weltseele)  sich  ganz  dem  UebersinnKchen  zuwenden, 
so  wäre  keine  Zeit  mehr,  sondern  nur  noch  Ewigkeit. 

1)  II,  9,  8.  37«,  19.  III,  2,  2.  S,  3.  456,  6.  493, 14.  IV,  3, 10.  704, 
11.  4,  lOff.   VI,  7, 1.3. 

2)  II,  1,  1—4.  III,  2, 1.  454, 7.  IV,  3, 9.  702,  5. 

3)  Durch  diese  Bemerkung  gleicht  sich  die  Lehre  von  der  Verdunk- 
lung der  Seele  durch  die  Materie  mit  dem  Widersprach  aus, 
welchen  Plotin  II,  9,  4  vgl.  c.  8,  Anf.  c.  10  f.  gegen  die  Behaup- 
tung eines  Falls  der  Weltseele  (die  Lehre  der  Valentunanacfaen 

•  Gnosis  von  der  Sophia- Achamotb)  erhebt.  Der  Fall  betrifft  die 
Seele  nur  in  ihren  Theilen,  d.  h.  nur  die  Einzelseelen,  die  Welt« 
seele  dagegen  bleibt  in  Ihrem  reinen  Wesen,  vgl.  c.  2.  362,  2. 

4)  Vgl  II,  9,8.  373*  1:  es  musste  nothwendig  ein  Abbild  der  intel- 
ligibem  Welt  exfctiren ;  a  ydg  oUv  te  qv  sa^arov  td  itorpov  «7- 
v*i  •  elptti  yaQ  avvH  ivlgyuav  J9ü  ditti/v,  r$ir  fih  lv  iävnp  rr}* 
Bt  ek  aXlo.   tfoi  vi>  ttictC  ti  p$t*  avfo  u.  S.  w.    ' 
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Plotin*    Wesen  flertJtapili/Binungswelt.  ff$\ 

keit  f  4f r  JMngp  als  ?dfis  W*ri ;  ujtf  die  Erschwing  der 
Seele*,  jguls  afo  qch&u  uqd  y^HI***!**»  Mi  ihrer  Art  seips 
sofern  sie  «tegjegen  eine  sinnliche  jWelf  i*t>  .stellt  sie 
sichials  ejjj;  flnre^q$ssund  wesealsses  Abbild  der  wahren 
Wfrklicbfee&  alp  ein  SqMten reich  dar,  au*- welchem  die 
Seele  ift  eher  je  lieber  frei  an  werden  wünschen  mips«. 
Ja  4ipfie.;lelMie^9ctracbtuQgA«v«ise  musstesjnb  unsere» 
PbUesqghen,  wie  man  glaube»  seilte,  vorzugsweise  auf- 
drängen,  da  seine  gaoae  Geistesricbtong  se  sichtbar  da- 
hin .geht,  alle  Wahrheit  in  s  *bersinnl&be  Jenseits  zu 
verlegen,  und  wir, werden  auch  finde»,  das»  sie  in  de« 
etitfsqbep  Th^il  seit**  Systems  «U;  Ihrem  volle*  Gewicht 
berief ttftt  Sofern  es  sieb  dagegen  um  die  rein>ttat#e- 
tische  WürdUgpng  der; .  £rs$faeiimng*wett  bandelt ; :  atf  g* 
sieb  tdert,a|t*  klassische  Natursiuu  selbst  in  Ihm  iteeb  im 
mächtig ?  afc  daps  er  in  die  Verachtung  der  sichtbaren 
Weit  einstimmen  könnte;  je  whwffef  diese  vielmehr  an 
seiner  Zeit  schon  bei  den  christlichen  Gegnern  des  Grie- 
chenthums  hervorgetreten  war,  um  so  mehr  glaubt  er  sich 
verpflichtet,  die;  Schönheit  und /Harmonie  dieser  Welt  und 
die  Tadellosigkeit  ihrer  Einrichtung  in  Schutz  zu  neh- 
men. So  unvollkommen  auch  die  Sinnenwelt  sein  mag, 
die  Zuge  ihres  Urbilds  sind  ihr  doch  unverkennbar  auf- 
gedruckt, sie  ist  die  Erscheinung  übersinnlicher  Kräfte, 
die  Abspieglung  der  Seele  in  der  Materie.  Das  Wesen 
jedes  Dings  ist  seine  unsinnliche  Form  oder  sein  Begriff 
(Xoyos),  es  selbst  ist  nur  ein  Abbild  dieses  Unsinnlichen, 
auch  <Ue  sinnliche  Welt  als  Ganzes  ist  blosse  Nachbil- 
dung der  allein  wahrhaft  wirklichen,  der  fntellf gibein ; 
oder  genauer:  sie  ist  und  bewegt  sich  nur  tn  ihr,  sie  ruht 
auf  ihr  und  ist  von  ihr  umfasst,  sie  hat  ihr^n, Bestand 
nur  an  ihr,  und  musste  in  demselben  Augenblick  aufhö- 
ren, in  welchem  die  Wirkung  der  übersinnlichen  Ursa- 
chen sich  zurückzöge  ').    Zur  näheren  Darstellung  dieses 

f)  VI,  3, 15»  1154,16:    o   loyov  tf  tS  dvdQ^na  xo  tt  rfvou,  xo  9 
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IMÄ  Neftflttonlsiifai."       •  '•'"■ 

Verhältnisses  g^braudht  Plotin'  am  Liebste*  die  Vfcrglei- 
ehitng  des  SinnMehten  mft  «hiem  Spiegelbild.  Wata«  da- 
mit ausdrücken  will,  tot  ein  Dreifaches,  ffftr's  Erste  die 
ätotldte  Wesenlosigkelt  4er  sinnliehcto  ftoetieintiug. '  -Diese 
Ist  nur  die  Abspieglung  des  Seienden  im  Nfefafciefenden, 
«nr  ein  unwahrer  Widerschein  deft  Wirkliche»,  und  kaum 
mehr  wertb,  als  ei«  Spielzeug  *).  Ebendessfaalb  aber  fst 
sie  schlechthin  vom  UeberSfnnliehen  getragen,  ätod  gerade 
am  dieses  zu  bezeichnen,  wird  die  Verglefchang  mit  ei- 
tlem Spiegelbilde  gewählt,  das  nur  als  die  fortwährende 
Wirkung;  dessen  esfstirt,  der  es  dnrch  seine  Gegenwart 
hervorbringt  *).  Endlich  glaubt  Plotin  durch  diese  Ver- 
gtöefctong  erklären  ze  kSm>en,  wie  dte  Seele  und  «e  ia- 
ttlttgible  Porta  m  dem  Vielen  und  Sinnlichen  sein  kSnne, 
ttinedodli  darurii  selbst  ein  Oetheiltes  und  Sinnliebes  zu 
werdend  indem  die  (Seele  die  Materit  erlenebte,  sagt  er, 
ss  etsetiefrfe  sie  in  Ihr  wie  ein  Gesiebt  fn  vielen  Äpie- 


dnoTtXto&iv  iv  aojfiaroc  tfvotiy  tldoAoy  uv  tu  Xoys^  tioiov  Ti 
udXXov  slvut.     VI,  4,' 2,  Atif.i'  fr*  dt}  ro  pev  dXrföivov  navy   xo 

•    ii  tu  nmvTte  fti/ur}jfi*>  q  tSä»  te  op«*£  qpteKft   ro  pl*  AV  o*rvX 

niv  iv  d.d&vi  wv»  *&h,  fdqr  fff*  ttqq  avrv,  $  d\av  f**rd  rara  #/ 

Tttro   tjdtj   dvdyxy    iv.  r<o  navtl  ehai  iintp  ^gcu ,    nal  udligtt  *{ 

ixitvti  t}(rtT](j.£vov  xal  «  di>vdpsvov  dvev  ixtivu  Sre  fiixsiv  sre  tu- 

'    v  feTo&tu.     Es  ist  in  (hm   *q?  oiov  ipttSfü&at   in    etvrv  nal   dva- 

.  lavtqfexi  nvv>T-*%*  ;opjoS  txilvit  xal  QvvijpviQß.  M»  vgl,  'ausser 
früher  Angeführtem,  auch  VJ,  5,  ll.  1226, 17.  yv9fJ5»  «033,15. 
TT,  9,17.  393,1:  die  Körperwelt  ist  in  der  Seele,  nur  diese  ist 
das  eigentliche  Wesen  des  Universums. 

1)  III,  6,7.  566,10:  die  Materie  täuscht  uns  mit  jedem  Sehern  ei- 
ner bestimmten  Eigenschaft' qIov  n<*ty*i*v  ywyoi',  0&91  tml  r« 
iv  avrtjf  iyyiyvßq&*i  douSvva  a*ij»t*9  ti'diol*  iv  *i9(uX<#  ***%**»* 
ojS  iv  xatonxq^  xo  dXXa%o  IdQvpivov  dXXa%5  yavxa&uwov. 
Ebdi  c.  13.  578,  4:***"te*<w  9t}  to  eisiov  \tte  rtjv  vltjv]  tldwXav 
'  öv'tutl  sie  i*  toXifiivivu*  t*kr)bk.  &q  Z* dhfth&i ;  M«c  *&*;  ... 
*  &Q  ßv  ywSöie  sk  ywto  fyxif***  ■  :A«bfllic|*. 11^6,-14:  y*}*  heim 
Echo  die  Stimme  dem  Felsen  ansugehören  scheine,  j  nicht  dem 
Rufenden,  so  die  Form  dem  sinnlichen  Ding. 

.2)  111,6)15  nach  dem  eben  Angeführten,. aamenlUch, aber  VI, 4, 10. 
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Plotio.    Die  Ericbeinung*  Wfelt  als  Abbild.         V«5 

gelrt*?3:  «Ae  dteMb*  Stimme  von  Vielen  gehört  werdfe, 
so  ffceile  Heb  die  EMeSeelfe,  in  steh  beharrfend,  den  irW- 
len  K&rpertTriit,  tfnd  erscheine  an  ihnen9);  zwar  sei  Ufa 
Vielheit  actio«  in  Mb  Formen  (koyoi)  Halbst  WbfcrCftfct, 
aber  das*  »ich  diese  im  räumlichen  Auss**teifiaii<Wr  ÄaiN 
stellen,  habe  seinen  Grund  nur  in  der  Materfe,  weidtfs 
sie  IffclHMtitders  aufzunehmen  vermöge8),  und  im  Zusam- 
menhang dafchlt  behauptet  er:  du  man  sieh  die  Erleuchtung 
der  hfaterte  durch  die  Form  (/<Wä)  nicht  r&umlfeh  zu  den- 
ken Webey  üd  bleibe  diese  dabei  in  ihrer  Einheit,  ohfae  sieb 
an  dfe  Materie  zu  verstreuen4),  was  in  die  Materie  eltt* 
g6H£<tfie  Föhn)  eigne  sich  nichts  von  Ihr  an,  und  sife  nichts 
von  jedem  *),  dfe  Materie,  als  das  Nlchtseiehde/  bahfe  '*r4t 
niebHbeilhabend  Tbeiram  Seienden  •),  weither  ltft«t*tfc, 
Acht  rteuplstönlsthe  Atrfachluss  uns  freilieh  noeb  weH 
wnntletbater  v*rkftninii*n  fouss,  als  seinem  Urheber  selbst. 
Da*  gttifelre  Vtrhfilhiiss  druckt  Pfotin  ancli  mit  HBflfe  der 
stoiscbC'n  Lfehrc  vom  Xoyog  ünefjpatixog  ans,  wenn  er  sagt, 
die  sinnlichen  Dinge  werden  durch  die  Keimformen,  oder 
durch  die  in  den  Samen  wirkenden  Begriffe  (Ap/**)  gebil- 
det. Diese  Keimformen  sind  nichts  Anderes,  als  die  Wir- 
kungen der  Seele,  vermöge  deren  sie  die  Materie  gestal- 
tet. Jede  dieser  Wirkungen  ist  durch  Zahl  und  Begriff 
bestimmt,  oder  genauer,  jede  ist  ein  wirksamer  Begriff, 
die  d^m  Samen  inwohnende  Form  des  zukünftigen  Gebil- 
des 7).    Die  Keimformen  bezeichnen  also  die  allgemeine 

1)  I,  1,  8.  10,  12. 

2)  VI,  4,  12. 

3)  HI,  6,18.  587,  4  ff. 

4)  VI,  5,  8.  1218,  14.  1220,  6. 

5)  IH,  6,  15.  581,  11. 

6)  III,  6, 14.  $80,  4:  1**1  r«V  h  *K*  T*  ™  *****  ****»?  M  t****- 
%nif  o  ti  ittQ  dttmS*  Röi  ov  avtS  iziP,  fcrry  yd?  o*rö«  <f>voiS 
td  tfira  Itoibtr,  Y<$  8s  itavtfj  py  oV  auixioy  tql  Svn ,  bavp*  to 

yttr+iaötwe  I*m  r *  u.  «.  w. 

7)  VI,  2,5.  1101,6:   die  Seele  ist  weder  reine  Efoheit  noch  reine 
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AM        .:.ii.!if/   - '<     NeupJatoqUnuifc  ,..,     ,':i^  . 
U^ij^^tif  p4cr.Ae^^|tc?^e|iv  spfcru  $ie  a)p  Mldepde 

«iM4t$h^9ii?  deq^pimfomiett,  *o  is^^mit  i^.W9a*nA!i'r 
q^,,4^^b^y  qpr  reaU«ti9cbev9;a^Ke4ra^!>  wie  ff«W 
Wftei^rjfcft;  dfl^  JtymijUebe.  als  fli/&;Atepfcgiu!«  ,4**  Seele 

Inl.  VKi^.s^  Plot|n  in  der  «bm^i^t^a^phr^iw  die 
§tp^r  ^üljehq^  so  niajmt  er  d^  ö^Fbai^ptß\r(  fieipe 
ISf^irbe^achtung  poch  mehr,  alft  selbst  P|aU*y  &w  r F£b- 
r^rp;  sejne  Bestipimuagen  über  die  £ii*fa^  und  YfoUkom- 
njpnh^t  -d^r  Welt  und  über  die  Syu^thiV  ihrer  TJbtfile, 
ß^nyqffi^np^gUnhe9^i^»Tb^odWeß  sind  fvfgtertllch 
f^sctV^i  w^n  ^^br<k^  JJig^pth^w^e  aeipei*  wetaphy- 
sj^hß^Vpraussetzpogen  einige^rhebjiphe  J^fökatjpoiieii 
^ar.  F9^e;  h^t  ^us  dem  VerbäUniss  tfer  Ersqhmi>ung  ..*q 
dßn;  w ii  ke^^e^  Kräften  folgt  ,»^ar  eineipeU*  allerdings, 
dflfs ,  j^p  ,  ngr  ejn  unvollkommenes  upd  utysctltatftodiges 
%#5ugnjfls,  ,yoa  diesen  j  nur  $in  wesenloses  SqbatfcöbUd 


!tf*  •;' Vielheit ,  sondern  Einheit  des  Vielen.     ZY  *r  ro  nk^ofj   *«  Zo- 
ll //  *><*  wf*  ¥*yv9#&IPfi.  #*fc  **  dpW/jiweiWerUdytt*  ifr$ill<Ht  jj 

lolav  IvsQytioqc  ol  Xoyoi;  vgl.  VI,  2»  21..  1126,  2;  t?rt  twv  loya>»> 
;f '-* MVa/i>  r<£  £iwa  höisvröjv.  Hoch  ist  "der  Aoyoc  mit  der  Seele  selbst 
*••  i«  lUcbt  ideirtiftdvj   VI;  7*6,  Anfi:    JU70»  tobt*   S&  r#V  äw*pw- 
I ;  ■ '.  m  •  ,OTW  *  Afo* ;  ftttga  ,  r#»>  .^t7?»'  «&«*«   Wfc » «cyAv&f  avvap<pfi?*$ov  ( *f 
tok  av&QWtov  Urait  tpvzyv  *v  toiwSs  loyoj,  ovrot  fit  Xoyu  oliy 
ive^ysiaS  roiacde,    trjs  ds  ivegyetas   üij  dvxxuivye  avev  in  Ivbq- 
ynvxoi   slvai*    xtoj   ydq   mal   ol   iv   tois  cniQfiao*   Xoyqi  fvs  yd$ 
ävsv   \f>v%ijs   St*   y*v%al  anlas.    Vgl.  ferner   V,.l, .5.  904»  15: 
(dpiö/uos   dt   *ai  1}  \pv%ij  ....  dSi   iv  cnriftutfo*  ßi  $6  ifQov  xo 
rtfiiov  dXXd  to  [iq  OQOjfievov,  jhß  o*e  dgiftpoi  xai  X6y&)  auch 
V,  3,  8  Anf.  und  gegen  die  Vorstellung,  als  ob  die  2oy?*  .bewusste 
,  ;    Gfid»nhen  (vofjpara)  seien,  II,  3, 17,  Anf,    Wenn  ?lqtiq  1[I^  1,  7. 
» > . »     ^V,  4V39  geg€n  die  Äoyo»  omQfrtxrutQl  polemisirt,  so  beliebt  sich 
,   diess  n^r  darauf,  4ass  er  das,  was  in  <fcr  Wejt  geschieht,  nicht 
.,  ;    blo$  als  die  Wirkung  der  Naturkräfte,  sondern,  als  die  Erschei- 
nung eines  höheren,  auch  deiß  freien  Willen  Raup,  lassenden 
Gesetz  betrachtet  wissen,  will,  .  .  , ,    -       •/    • 
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Plotin.    Die  Weit  aU  beseelt  £«$ 

des'A^reaSftta»  iaty  und  vikr  faton^etttom  tffa**  VtU* 
tili  die^e  Seite  fcfark.  geaagibekatat  bat*  ott  *o*J»!gt** 
«et**/  VoirHcibe  i  bebt  *er  jedoch.  J  r>  «el Jen  t aUgemetae*  18* 
fcratiktfangt»  ibfit  difcf  Natur  d*a !  Abde«e  horte^  dtfatntta, 
ab  die  v£ps0heiifuti^  sfeelifccher  Kräfte  dtfrekaii9!i  belebt, 
dassAites  iq  ihr  bi  der  aehöaite*  Harmonie  a«i?  und  die 
Etsdiebnfegratelt  alaGaitfiea  da«  waldige»  and:  untadelig 
W*rk  4er  göttliche*  Vorsehung  biM*  Dia  Stiele,  igt  **> 
weiche  all*  Dinge  getaartht  .und  gAfetaitet  bat:/  w  Mrftlcfaw 
und  durch  welch*  die  Körpern dt  «ich  bew*gt  *);'  Alle« 
ist •  daher  n*ti»lMtenH%  belebt  'arid  beseelt,  auch  tlatt  auf 
aebeinerälLebfoae;  das  Weltgahaeia  triebt  eiii4Ifcus;;<*u* 
toJten  Stoffen  aefgebaat,  sonder«*  ein  Mbeadigefc  VWeaetl* 
dessen :  einzelne  i  Thteiie '  gleichfalls  -  leben ,  «in  frgaalnfhetf 
LeFh^  dordh  dem  EMe  Seele  hindurchgeht*)«:   Jfede«!  ae*t 


1)  v,  i,  2  Anf. :  *Vih utio&i»  roivvv  7ro<uro»  ixeivo  naoa  ifiv%?)9"oU 
*  cev'ti}  ptv  fw«  imitpfc  na'vtm  ty*)ti'toHim  hvnofo  $<4jf*s  ä-'pi'yJf 
.     ?f4gh»  <B,r,e.  #«*««<?*  oi  tf  .&   *&*   «VM:>V  4üa^!si{fW  #«*•» 

•  ovre  #«  7]Xiovt  mir 7)  dt  xav  ut'yav  thtov  HQayov,  avrt)  £*  exco- 
(ttjotVi  avttj  de  ev  raget  negtayet  fftotf  uoa  tifQtt  ojv  xoofiti. 

2)  IV,  4j  36,  Anf.s  itotntXwtaröv  yaq  ro  nav  xal  Xoyot  Travttt  iv  «i>- 
tiT)  xmi  &wnp*t9  airuoot  Kai  TToixilni:  wie  im  aienacbticfren  Leibe 
die  verschiedensten  Glieder  sind,  jede«  mit  eigentümlicher  Ver- 
richtung, ebenso  und  noch  mehr-  im  'Weltgan»«». ' .  öw  y«p  Sr, 
wonso  axpvyov  olxiav  fisydXijv  aXXojt  xa)  rtoXltjt*  ...-  $3$t  avto 
y*jr*VA»«i,  >*Xi'  thmt  ovro  iywyooot  itavT*%ij  **i  fü/y.ÖNUp  a>U 

'4a#«' .-. ;'  Wf*  (p  %itH#'  ifnf>i%4i  aipiydv ,•  Swto^yap  6  Kpyo*  qpi?<rh', 
<$XXo  aXXtff  Cjjv  iv  ro»  «ft«,  i^ttac  i^e  ee  ^  mbfhfzwe  mstf  avrJi 
uivvuBVOv  '£jjt>  ut}  Xtyeit.  to  fä  !Vw  «new  fw»  ^ay#tt»Of  xai 
ro  ma&qrwe  fwK  ^v/»«i]e«^o^  t»   rwf  ar/  ala^toit  ptv  ^alprwv, 

•  frarftAzde  dt  ivfafistt  sie  ro  £$v  Tai  mstw  £w<n  JW^ju/rwv 
11*47  yttp  «y  niVTj&tjvat  int  toottvta  av&fwiov  ix  itvLVttf  «yv£<w 
Ttov  iv  avToj  bv*afjtt<»v  xtvnfjtevovt*  urfi  *v  to  nav  istoj  Cfjv  fjttj 

'■  ixace  twv  iv  «iVcji  ttorrwv  rtjv  oweia*  tiarjv.  III,  5,  7  Schi.: 
dt»  'Weltganze  ist'  Ein'^cfof,  aueb  Tbiere  «nd  Pffainsen  beben 
an  Seele  Leben  und  Vernunft  (Xayos  s.  e.)  TbetL  VI,  5,  f  2,  Anf.: 
n*(petv  jfwt  [9^1^  T^ir«i»r/J;  ws  Swi}  /»/«•  syao  pi- 
fpd  tivSt  i^^om  17  fewj  */r  «  eWavaf  ff«r  «nror  <p&*04t,   alXa 
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JJtffc    .  •''•■'    tfeoJplatonisnuis. 

**V  TfoetHeirt^  deeew«gen  4m  voHtonw tewfcteo  Btektag 
m*t  de«»  Ganzen  *)y  t**d  awth.  der  Kimpf  and  «egetisartK, 
welcher  diesen  Einklang  zu  stiften  «cbeint,  ist;  an' Wahr- 
heit ei*  Mittel  «eint r  Erhaltung:  sollte  die  Welt  ei*  Gau- 
M  *ein,  so  ittusste  unterschied  und  Gegensatz  fö  Ihr 
■äd^  es  musste  «Ich  fai'thr  aus  Entgegengesetztem  -die 
Harmonie  herstellen,  wie  iin  Schauspiel  au«  de«  »Streit 
der  'handelnden  Personen,  oder  in  der  Musik  ob  M*fceA 
und  tiefen  Tönen  *)1  Wie1  aber  im  beseelten*  Qtgsadsmm 
nUbt  blos  eine Etaberettstimmung,  sondern  mich  ei*  rea- 
ler Zsisartunenhang  d*s  Lebens- in  ddn  Thelftert  mit  dem 
Leben  des Ganzen  'stattfindet,  so  stehen  nach-Fibtin  auch 
die  TtteHe.  des  Weltgaazen  imtereitmilder,  theits  über- 
haupt Im  Zusammenhang  thbils  aber  bestimmter  in» t»rga> 
lascher  Verknüpfung;*  d;  h.  sie  wirken  n tritt  Mo*  physi- 
kalisch auf  einander,  wie  verschiedene  natürliche  Sub- 
stanzen, sondern  sympathetisch,  wie  die Theile Eines 
Leibes.  Da  das  Ganze  beseelt  ist,  ao  wird  Allee,  was 
dem  Theil  widerfahrt,  von  dem  Ganzen  empfunden;  die- 
sen Zusammenhang  denkt  sich  aber  Plotin  nicht  durch 


4)  IV,  4)  45  Amf.t  »«  t**&>»  rwv  iv  t»o  nturl  **#*  <pv*sta6  mal  dia- 
•  oVetof  hz(m  ro*  wwtbIh  tis  ro  Trat*  xm$  **tfg*»  nml  «im* ,  was 
sofort  durch  die  'Vergleichung  des  Weltalls,  mit  dem  Organismus 
erläutert  wird, 

2)  1H,  8, 16»  48  t,  10:  der  köyoe  (die  beseelende  Form)  der  Ersehet- 
nungswelt  ist  nicht  der  reine  Nus  und  die  reise  Seele,  sondern 
nur  eine  Art  Ausstrahlung  aus  beiden.  fjnwv  toivw  «reff  6  16- 
yo4  im  vu  kvot  **}  (mjs  pide  nltjQüt  ovzoe  i*a%4f&  «*  igiv  Srs 
£om{  fiia  St  §  vst  Tis  sie  u.  s.  w.  arrt&trlt  Si  aXXi/loiS  rd  ftipi 
«tri  vroirjoiKG  «^Mt  ttoXtyw  **i  pdyr}i  ovGbliv  *ai  ytveot*  tlgya- 
eaxo  Kai  erat*  iglv  bis  n£s  tl  pn)  sv  ut).x  ywopsvov  y*f  iavtta 
roU  fUqtoi  noltfttov  *T0)9  'iv  tu  xoi  tpÜLov*  tuoir§^mv8l  tfafiarot 
-  lojoe  sie  6  tu  dfdftuToe  i'%atv  *y  avrtf  mXXds  f*d%a9*  oder  wie 
die  Harmonie  aus  beben  und  tiefen  Töne»  eustamlengttetst  ist. 
Biese*  ist  aber  notkwendig:  Ca*  ya>  *«  purntii*  $v  [*  Myos)  «T 
uv  rjv  nms  eS*  av  loyos*  Xoywt  js  (Sv  £14909**  *e  n$eG  avtov 
«et  «ol  tf  palte*  Stwpopm  ivavtiwU  dfiv. .  Jüan  f gl»  btecu,  was 
früher  aus  der  stoischen  Theodicee  angeführt  wurde* 


Digitized 


by  Google 


Plotin.    Vollk»*«i«*bert  de*  Weltgansen.         WB 

pbyetecfae  Zwfodfenarakcfaeti  veralltttlty  soadera  41s  uis- 
mittelbare  >Wirk*ag  de»  BteidiartlgM  auf  dba  «teil*» 
t*ge,  wag  sieb  auch  dieses  mit  de»  Wirkenden  riifebt  >■*! 
tertell  "berühre»,  als  Wlrimug  )n  die  Feme '^  WHwe^ 
4e»  tpftte*>  sehfe*7  welsben  umfassend**  fMbraasbi  miaelr 
PbHasepfc 'wn  dieton  VoratoUiriigefltnelfe  für  seine  Lehn» 
vm  der  Beetenwasdenisg,  theils  für  die  Erkttruag  der 
tiebetserbörasg,  der  Wefssagsag  und  der  Mdgtt  siatftt* 
fiten  dies* Harmonie  ihrer  Theite  isf  es  nfrff,  auf 'der 
jeM  IMIbomnienbeit  uhd  -Schönheit  des  Weitgatiäeh  bfc- 
rtibt,  ve«  welcher  Ptstln  isir  So  vieler  Itegetetertiag'ttt 
redet*  -weis*.  '  Elite  besondere  Veran)*4*»ftg  h'ieas  gabffeA 
die  ^irtg«*h(l^zige  Vonst^lttfig  •der'  christlichen  'GtfSSth 
ker  fMf  der  Ahmen  wtflt.  Die  Sebrfft,  in  wekber  Fftollt 
diese  Vorstellung  widerlegt  (11,  9),  teil  ehr  merkwinM 
ger  Brtrieis  t6h  der  Starke,  welche  die  hellen4*cbV  1W- 
tvtaMttbstfsfiftg,  trotfc  «lief  e#tgegetrtt?ehettde^  DleüW^, 
auch  In  tum  noch  bewahrt  hat,  «od  von  dein  fasert«  tte- 
genssta  setser  Denkweise  gegen  jene  Ihr  «efceiabar  s» 
verwandle  Spekulation.  Die  Weltveracbtung  seiner  ehrtet- 
liehen  Gegner  erscheint  unserem  Griechen  als  ein  *tab- 


1 )  IV,  4,  32«  790«  3 :  irgtutov  toivjjv  &sx£ov  £oJor  tv  navvft  ja  £  ew« 
ra'^Ptffs  ävrs  "rrtQtixov  xoii  ro  irav   «<\cu  yv%ffp  pia»  t%ov  th 

-  m*r*!o*r*  pifa  u.  s.  w.  il.  at?wa0&  difitüv  tSt*  t*  tV,  *i* 
»f  £ws*  ^V*.***.  fo  voföm  4^f  *y;i'ff  .  ••  «  ynV  wSff  rw>  ipoiw 
xetfifotov  dmltjftftivojv  dt  tr^on  fitra^v  rjj  Si  ofioiQjijTi  ov/u- 
7Tau%QVTU)v  mal  sie  to  noggvj  a<pt*veto&ai  dvdynt]  to  nägd  tS  fit) 
mtpaaUiftif*  äptoftm*v  £wa  rt  ©Wot  na)  tte  h'VtXZrToi  Ülv  «rrw 
no^w  t4*9  (if  py  ift**  #/»«*  tj,  r#  ivös  £i»u  uttf*  ro  tvfimatftir 
yvot*.  Wie  wir  uns  diese  Sympathie  zu  denken  haben,  erhellt 
auch  aus  (V,  5,  1  Schi.:  el  de  roÄl  vtto  xh9\  n/tpvxi  ndo%tiv  ovp- 
itafroli  rq>  r#i-B  optkorijTa'  h'frtv  itgfo  öt'ro  &*  *V  tu  (t*t«tl  eWL 
..puio?  tv  ni&*i\  .SM.  fe  *  Sohle,  des  Sehe«  ,erf»Jge  0  naxxuo^ 
paroe  itß&qua,  itta  xaid  /tti'&Q  *f*i  f  Votums  .ftahttyft  ivq€  Mffr 
na&as  avayttae.  Ueber  das  Verhältnis«  dieser  Vorstellung  su 
der  stoischen  Lehre  von  der  Sympathie  vgl«  m.  unsere  iste  Ab- 
thcil.  S.  87  f. 
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ter  AbetwItB*    Wie  kann/mA«*  Iregt  et  C<cwl6)»:  die  «n- 
sfcbtbäreiv  (Jötter  zu  ehrcta  «eineit*  w*»*  iUänibr  -sieht- 
baies  Abbild  gertogtehfttz«?.  wie  ka*n  mih  ein   Walten 
4e*/G$tltficb*n  im  Menschen  aonelMneti,  wen*  nutoies  im 
üafreitfum.  Itagnet,  da»  doch*  uta!  so  vM  *»ebr ördmwg 
«nd>¥ entaufl  bat?  Hie  4ie  gohleolfteate«  Mensohyseelfeii 
fitr  qaflterblich  kalten,  dem .  Hipmel  nad  dfen  Gestirnen 
die  unsterbliche  Seele  absprechen  (c.  5. 18)?    Etwa  weil 
dies*  uWfttt  die  Mutet ie  an  ihr  hafe  w«ü  isfe  geringer  ist, 
al*  die&JberailUilieke  , Welt?. •»  Aber,  dies*  m)ift*t0i*ie  Min, 
men*  sfe.  4a»  Abbild  aeio  sollte,  »>eiie( das  UfbiM 4  inoer- 
Mkidieaer.Sebi'wkejedpeh  «teilt  sie  da«  Urbild  so  v©U- 
Hernman  dar,  aie; ist.  ein  so  4e»Ufcher  Abdcuck;  des  «n- 
eiiAtNbeu  Leben*  und  .4»*  uneadli<jhen  Wetehejt^cUee  skh 
Hei«  -ADlweerif  denke»  Mast  0  4*8.  17.  1?  Attf.).    Die 
Welt/  wie  e»  anderswo;  heisat  0»  ***.  wn.ßott  hfffiorge- 
\*mtti  f\%n4.  darum  vollkommeq , ;  iseltatgenngsam  'und  be- 
därfMaetaff;  Alles,  ist  ia  ihr,  Pflweeuod  Ibiere  und  alle 
ges*Uflfo*a  We*en,  Götter  in  grosser  3*bl  uniSs  haaren 
nop  DiMBwenuqd  gute Seeleo  and  M#*a<dw*,  die  dereb 
Tugend  gtitokUeb  sind;  .Nichts,  in  ihr. ist  nn beseelt,  der 
ganze  Himmel  bewegt  sieh  in  ewiger  Ordonng;    Alles 
aber  ist  von  dem  Urguten  abhangig,  Alles  begehrt,  peiner 
ujid  Allel»  wird  es  zu  Theil,  einem  Jeden  aaeh  seinem 
Vermögen.    So  treffen  wir  hier  im   Wesentlichen  noch 
die  gleiche  Schätzung  der  Sinnehwelt,  wie  im  Platoni- 
schen Timäus. 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Schönheit  und  Ver- 
nfinftlgkeit  des  Universums  ist  der  Vorsehuftgsglaube, 
dessen  Verteidigung  unser  Philosoph  .ausser  manchen 
beiläufigen ,  Aeusserungee  auch  eine  ganze  Schrift  (III, 
i  3),  eine  Miner  schönsten,  gewidmet  bat.  Nur  werden 
wir  freilich  bei  der  Vorsehung  nicht,    im  Sinn  der  ge- 

I)  III,  *,  3    459,  i. 
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witnllch^  yorite*te»flv  an«  eine  persönliche  und:  *«f«< 
fiteraloe  gerichtete. Fürsorge  der  Gottheit  aar  s'ßrtdlieb* 
denke»  dürfen,  NatoU  Piotin  i»t  dieidtbte  nickt  et«  >¥otw 
btrsebewy  »der  ein  flandeio  aas  Absicht  und  tiebethguigy 
Surfern  alle  Wirkung:  der  obcrMinliekMi.Mickte  aftf  dto 
Sinnobttelt  erfolgt  vermöge  einfacher  NatdrrittbweM»jp.j 
keil  *)  j  und «das»  er*  damit  uroc  eine  'Konsequenz  *cH  wert 
ganzen  Lehre  vom  UeAeralnhl  icke n  «uid<  seiden  Vek-ktidt^ 
nta^/zor^El%clieiMDfsweit>  ausspricht,  Üsst*it>h  «tekei 
verkeiweifiHj^diisowetiig  will  er  b*r  derVoTselHing:  an' 
ein^/P&rsörge  der  Gatter  für  die  Einselsfe  ddr  «ewwh^ 
lichea^öinge  gedacht 'wissen^  denn*  wie  könnte»  sie  aw*l 
ihrer  rtg'eftthümliehön  Thäiigkett  heraustreten  ^  tsrti  stick' 
mit  dem öerlwg^ren«»  beschäftige»?  Wie fcftnrfte tefgeht- 
licher  gesprochen)^  da»  Leben  des  Catversomsy  weltfce»\ 
nur  auf  Canze»  «einen  Zweck  Hat,  sieh npidb^dewfifa^' 
zetoetr  richten   solle»  *)?    Der   Begriff    der«  Vorsehung 

■Yjj-  •«.,.;.    -     ,    !..r  :   m/    ;  >•  r  .*  .-.    •  .   i   :    ••"/  *  :  •    :i 

1}  IV,  4,  6«  Schi.:  die  Seelen,  der  Gestirne  und  die  Weltaeele  sjnd 

'"ohne  redeKtirtes  beulten   tfoyiofiol,'  diaioyo'ue);  ''dkl'*  sol  ntgl 


*7rei  d«  ro  aal  xai  ro  sttots  py  r<p  uoofup  totSs  qxtfitv  nagtivas, 

r,6,  nazd  V9V  avro,  blvai  xai  vuv  nyo  pvett  tlvai.  So  wird  auch 
IV,  4,  59-  HjW+lS  auf  die  Frage,  ob  denn  die  Götter  UebeJ  Ober 
die  Menschen  verhängen  können,  geantwortet:  pqte  nf^a^ioets 
slvat  rat  nQivpqii  r  qioixaiS  $$  dvdynatti  ylyvpofrat  oapt  inetfcv. 
,  Vgl  VI,  7,1  u.  A. 
*)  IVySyi*.  707t  41;  y  tu  na*z&t  yvw>  *3w  **  r$h  «f«?«?*- 
^ftf.     III,  a,e  Aitf.s   *  ycf<i  $J  **«  Tiyr  irf  tV**»»  j/vju.'ftf»  äu 

J?M»r«tN«MtiJe*<  of^*Ke  .**V4«rtw«»t  /Marl.  |V|  4,$94IS06t  4; 
/U17  ertna  ixdss ,  all'  ßy£*atir  lila  Ttfr  &W?r>  ,i.'  .   :»."•    .* 
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betescltnet  dihfdr   mr   da* *  immataote  Yerlalteisä   ter 
atoilUkeli    aar    äbersibnlichea   Welt,    «Ml».  difs»,    dMa 
veralögfc.  Ihrte  Abhängigkeit  vom  InteHigibela  Ve*nanft 
u*d  (Mnang    Id.  dfer    Weift    ist;    die    Vorsehung    ftlk 
<tam  Motte,  so  unerwartet  dUess  Manchem  kommen ,  a»ag7 
n*H  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  aktfs  Seins sohleeht- 
hteitonaaiMUiiLi)*  üben,  diene  ist  der  Gru»d,  wtesshaU*  dfer 
Varatbusigaglänbe'  für  ihn  diese  Bedeutung,  fcat,  denn 
nhthls  iat  ihm  gewisser,   ab.  dess,  dies«  Welt  die  Wi^ 
kuog  und  Erscheinung  einer  heberen,  ttnd  dirum>a*  veU- 
ketnw»»tat»  als  sie  all  Ihrem  Ott  s*in  hrtna,  DfcftftVett- 
braumfinbeM  auch  im  Efinaelnen.  zu  vetfcke4digetij,   taniht 
sieh  Bleiin  mit  viele»  Erfolge.    Wollen  wir  «e  flaup* 
gedenken  dieser  Tbeodkee  unter  mflriefaere&atefpaHeea 
zaneaiaienfaeaen ,  ao  konnte  zunicket»  die  Rechtfertigung 
de*  &og.  metaphysischen  Hebele  keine,  gvoeeä  Sohv«t*rig- 
Ipdfe  <wr  iln  beben.    Dieses  Uebel  vehsohwiudM*  aebeld 
man   das  Einzelne   im   Zusammenhang    des  Ganzen   be- 
trachtet: Alles  ist  gut  in  seiner  Art  und  an  seiner  Stelle, 
und  auch  die  Onvollkommenhety  des  Einzelnen  ialt  nötb- 
weadig  für  die  Vollkommenheit  des  Ganze«;  sollte  dieses 
ein  Ganzes  sein,  sagt  er  mit  der  Stoa,  se  masete  es  aus 
Theilen    von   ungleicher   Vollkommenheit   bestehen ;   es 
kann  nieht  das  ganze  Gemälde  dieselbe  Farbe  haben ,  es 
kann  nieht  der  ganze  Leib  Auge  sein,  nebe»  dem  Beiden 
müssen  im  Drama  auch  Bauern  und  Sklaven  auftreten  2). 


1)  III,  2, 1  8.  vorletzte  Anm.  'VI,  8,  17,  Anf.:  e*aza  fapfr  rd  iv 
'    tcu  iravtl  Hai  rode  to   nav  »ratf   byrtiv  uh  av  soxsp  tut  (1.  ff)  y 

'  '  t$  7roiypTos  ngoalgtots  y&iltjot.'  Da  es  aber'irtmer  so  war,  so 
ist  *u  sagen:  htUtiv*  nyovoiaC  rdxtT  ««Ver*  «ul  ixitHva  itQoai- 
piaioit  Hai  navra  d$l  vocpcut  ieyxora  efoat  oaa  iv  Ttji*  ovt%.  wts 
iT)V  *rw  didötctv  il'  vis   6vopd£ei  itQOvtoar  Srt*  voklrtx  Brt  *V* 

•.  •  wp*  rSd$  «&  •  r*  fr«rr«ff  ieoie  d<p  2  x«l  «ad*  oV  t4?ncf*  tMe. 
itf,  3,4.  494,18:  «  y*f?  «itwnp««  eniSv*  «sanm^aU'  huda?- 
«t»  +4  H^itrw  vT*  gt/pAa»  ***  9  nk'c  npi  wt»  c«r«. 

i  fyl\\\  tr  +  X  <vg»*  PtAv.  Rep.  IV,  4*0,  C  und  untere  isle  AbtbL 
S,  93);  ebd.  *  14,  Anf.    HI,  3,  3)  Anf. 
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Agdri^fiBgWMta  (»MÄtriiA,  ufttefrdaniftiageay  «rftMü 
W^h^t»  ^^Wt^i^.uf^^e^hP^^iM  natflitftMlig* 
d**«  ,pba* ,fieg ansäte;  gtaht.  aa  Mi«  .ywhifeaiaa^QltJta 
St*efc  Mm  Hawuaale,»  ,a*H«  Wachtal  keiaa  Irifcota 
Walk?)..  .SalM  \^w  w  Mi^Hen  wgff^bt  »ctein^ 
k<W>fcla:i4<KMta  Saale  i»  4««  MW^emewaufm  Äteu^^i 
dpi"  Jftafcti je  ,  wahtoan  i»»a*,;  variiert  aato  -.  Aititfamigaa 
dünch|;4i|3  B*W»¥*«?)j  da**  earrirtt.eiae  faejtide  JtfatlU  . 
i$t,,  wafelta.dit  ^«ia^taar  tfafia*.  *u*j4er  in  *fe*.K&rpM 
bi^b#4öfff^;«o^4fpir4w«  je4e  tarabiba  eigepee  7fc*m 
n%ctl:^iiimmiiS«refltit<|n  <N&tw£e*efet*,  ihre  Lebeatfega,  |mh 
Miiaa»t(hatf,  Apch «fttfi  »hyaiatba«  UetaMaaaefl.sidh  aua 
dem  «tei^^G^skhtHmnkt  wehtfafUgtfc!  aafefül  «liata 
U«tel,&o,t]ftf*0?tiei»  bttraffita,   u*4.ahi  V*fafl*oa.ft«ft 

tbaihh.fiae.JG'olga  w^den  VwMLh^daa^:eHtf)a  Äftliewft 
UJ>w,  theila  aUi,  UqgAifck  nu*  fwr  dato,  walahat*  afeht. 
g*iera$„hft4,  tiefe  -Uw.aie,  %«  nthata»  .wMLatyei*  iardfi* 
TagtM'-^^WackaeMgJwi**  W  wc^fil».  *00*gaft  >**» 
ti*tw£\fa*:wm#til<tiwti  im  liatoigaa  wfrMtoh  ftfefcft 
d^H^nb^^hw^eii^w^^eu^i^bt;,  dastaueb.  <tttaa  Dingp 
aus  dep  imurlarf  mit  ^ottatfeadtgtatt ,  haw ar<gefoaw*}N 
Naqb  wawger  «wd  naJmlicIi  «ia  ^atahw  daran  Anatpa* 
nthiwn,  .»4ava,«fcJt.dAa  TWwe  uatier  eiaawiar  ^«fl^isqU^^ 
ja  aitfib  «jfilit,  einmal  Jatfau»  daas;  a*  dUJHeiMwhtii  abe*** 
mac^n,,iw^,iiii  fliege  ai^b  ^eg^iaeitig  nwdta  upd  bft*> 
rauba*;,  fallen  «teandie  Tbi/we  aial*  «tebit  wehraa*  *ea«r 
mao :m  wwcaift*  od**  \md*iv  sfo  saftig  lebe«,  >e*n,0j*r 
ein^ud,«^  ^i(?bt.  anfträsfiaitf  ¥f¥jj(.ftt.aa  ,4#  nJabt  .baaiw* 
einea  dlfWfc  dem  aad^aas^ahraag^and  de«  T^d  iafc  wv 
nur  ety^^atJ^deaLebea*?!    W5aa*be*  4i*  JÄenacbßOi 


4)  III,  2,  4.  16  —  18.  s.  o.  '      {       J" 

*)  III>2,  1*T.    IV,  4.  45.  , 

3)  III,  2,  5,     IV^  3,  16.    H»  9,#  vgj.,  v*p,  jnro,         .     .     ;i 

Digitized  by  VjOÖQIC 


ffi  •  'Ntnplatöniem'uK  '* 

beWn%  soi  ist  aller  firtwt  und  Mbr4taä^TM\terKÜt%e 
in  Wall  Hielt  4ocfc  dicht  lielifiato  ^ö^MinderÄplit,  J^lcf 
eiub»  Darstettwng  auf  delir  SchanbUhne,  und  ^eie^drfrttn- 
t«Wa#  leiden  Isteiri  ernstlleh^s  Uebel,  noch  dabei  ztt»ge- 
wlntteh  ein  Glöek^  eine  Thebdicee  also  ist  hier  Im  Grande 
gm»  ütefflossJg*).  Nöthig*r  erscheint  sie  jedenfalls  hin- 
sichtlich  des  moralisch**  Uebels ;  indessen  Witten  wir 
bireifs, :  wie'  ttnser'  Pbiloisoph  die  Notwendigkeit  des 
BöKeirtnt  Allgemeinen  dartiiut,  utrf  no»4>aft  er  hi^nWr^noeli 
btärtftugett*^ '  dass  aoch  der  bösen  That  als  iht  eigent- 
licher Äeweggrond  ein'  Verfällen  rtaeh » tota-  GMfen  *« 
Grunde  liegt,  dass  altes" Böse  nnfflittetosi  an  tler  Seele 
des  Thätenr  sieb  selbst  straft,  und  im  Weiteren  Iterlanf 
s^ne«  Scfoitks'ahr  nath  den  ewige*  tie»tUfen"der»Aih> 
£lefchtiftg  an  Ihto  bestraft  wird,  das*  die  Vorsehung  «ich 
das  Böafe  zum  Besten  in  kehrfen  weiss,  s*ferti  seine  Be- 
strafnngwn  ähifllehem  Thün  absehreckt,  sein  Dasein  die 
Mttlfcfa*  ^acbsnmkelt  schÄrft  orid  den  Werft  der  Tu- 
gend dtn4b  den  Gegensatz  hervorhebt.  Was  endlich  das 
MisttVerhäHnfe*  von  fugend  und  äusserem  Q\Wk  betrifft, 
so  glebt  Plotfn  zu,  «s  könnte  dieses  auch  dann  bedenk- 
lieh  scheinen;  wenn  man  die  wahre  G  lock  Seligkeit  selbst 
nicht  dadurch  berührt  wisse,  denn  immer  erhalten  &»ch 
durch  diesen  Umstand  die  Schlechten  ein*  Macht,  dieMlh- 
nen  ntebt  gebfrhre,  nnd  die  von  ihnen  unr  misflbrtucht 
werde.  Aileftr  wie  kann  es  tattdera  seih^  eirt£^gnet  er, 
Wenn'  die  Meitetfb^n  Me dachen  sein  aollen?  Die' Menschen- 
*elt  anf  Hiret'  mittleren  Stofe  kann  unmöglich1  so  voll- 
kommen  sein,  als  die  höhet^e  Welt;  ihr  könnte  die  ¥or- 
äfehriflg  dies*  Ungleichheiten'  nfeht  ersparen, 'f  sondern  sie 
rtlrtsste  ek  Ihr  selbst  überlassen,  sie  atoüWehVeri :'  wer 


i)  III,  2,  15.  9  Scbl. 

*}  III,  2, 4  f.  wo  u.  A.  die  Bemerkung. (c.  5.  46S,  14):  j St*  #  J*- 
vaptotc  puyietfi  umlwe  nal  rote  nanoic  fp^ofou  dvpao&a*.     Vgl. 

111,2,13.  iv;i,  3*.4äv  fv;8,'>. 
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nicht 'i4ift,  dasStfie  Schlechten  herrschen,  der  nöache  ih- 
nen 6!6  Herrschaft  am&öglich ;  nur  männliche  That,  nicht 
Beteä  und  Nichtsthün  fuhrt  zum  Ziele1)-  So  ist  es  auch 
hier  ftcfctteaslich  nur  die  eigene  Schuld,  von  der  alles 
Hebel  herstammt,  die  Versehung  ist  schuldfrei,  das  Welt- 
ganse  Ist  so  vollkommen,  als  eine  endliche  Welt  über* 
taajrt  sein  konnte. 

Wenden  wir  uns  nnn  von  diesen  allgemeinen  Betrach- 
tungen ober  die  Evscheinungswelt 

lt.  tu  den  einzelnen  Th eilen  derselben,  vorläufig 
noch  mtt  Ausschluss  des  Menschen,  so  lässt  sich  nach  allem 
Bisherigen  audi  Voraus  verinnthen,  dass  wir  von  unserem 
Philosophen  Heine  eigentlich  naturwissenschaftlichen  (Jn- 
terstiMiuftgen  Verwarten1  haben,  denn  sosehr  er  die  Sch&n* 
bat  4er  Welt  bewundert,  so  gilt  doch  diese  Bewunde- 
rtitig  ftüsfcchliesslich  den  geistigen  Kräften,  die  sich  in 
ihr  offenbaren,  das*  Materteilte  dagegen  erscheint  ihm  nnr 
als  eine  Trübung  jenes  Höheren,  nicht  als  eine  positive 
Bedingung  seitier  Wirksamkeit.  Auf  diesem  Standpunkt 
mnsfcte  ''ihm  ribthweridig  für  eine  Erforschung  der  physf- 
kalis^Ken'  Gesetze' ebenso  der  Sinn  wie  die  Fähigkeit  ab- 
gehet. Selbe  Schriften  bieten  daher  nur  Weniges,  was 
naeh  dieser  Seite  hinneigt,  und  auch  dieses  Wenige  hält 
sich  »6  wenig  auf  dem  Standpunkt  der  Naturforschung, 
dass*  ite  dem  oben  Gesagten  nur  zur  Bestätigung  dienen 
kann.  So  gfebt  et*  einmal  eine  Uebersicht  über  die  ver- 
schiedenen Klassen  sinnlicher  Dinge  2),  aber  eine  so  ftus- 


i)  m,  2,  6—9  vgl  II,  9,  9. 

2)  VI,  5,  9  Auf.:  welches  sind  die  Arten  der  körperlichen  Sufotaäs? 
owfia  fiiv  »v  xo  ovftitav  fttxiov  elrai,  rarwv  Si  rd  fiiv  vÄtnw- 
rt$a  (die  vier  Elemente)  rd  di  6pyavi*d  . . .  $7ra  ttöij  yi}e  l*fi- 
ßdtnv  äal  twv'akktop  0»£mW,  Mal  inl  xwv  cotudrojv  xojv  6q- 
yavtnojp  r«  te  yvtd  xotrd  rde  fiögtpdc  Stai^vra  xal  rd  twv  £ watv 
oM/tara*-  ij  r«  rd  [itv  intyna  xtfi  eyy  eta,  nal  *a&'  «xacov  &h- 
%tlov  rd  iv  avrto*  y  t<op  oiofiuTto*  td  p&v  ' *ti<f>a  rd  Si  ßapta 
■T«  di  (ttragv  u.  ».  W. 
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schliche  und  mit  Mieter  Unsicberbett,  *rte  die«  ftefima 
möglich  sein  wjhfd,  der  solche  Gegenstände  jn.öatujrwi*- 
aenschaftlichem  Sin«  7«  behandeln  gewohnt,  iftt« .  9*M* 
finden  wir  bei  ihm,  ausser  der  gleich  zu  ervlhaenden 
mtbr  metaphysischen  Untersuchung  Sber  4ta  ReWQgflQg 
des  Himmels  Cll)  t>ir,  nach  zjqrei  kleine  Abheilungen  über 
naturwissenschaftliche  Fragen,  eine  vw  allgemeinem?» 
Inhalt  O9  welche  die  stoische  l^bjet  v^n  d^r  g^g^^eiti- 
gen  Durchdringung  der  Körper  dialektisch  erMffcetf ;  uqd 
eine  speciale  a»,a  dem,  Gebiets  der  Optik  2>5  vwrin  die 
scheinbare  Verkleinerung  der  Qrfrjekte  durch  die  Rntfer- 
nu»g,  unter  ausdrücklicher  Bestreitung  dqr<WC(btfgW  Er- 
klärung, aus  der  Ahschwäcbupg  des  sjnnjjeben  Jgipdtqfta 
abgeleitet  wird.  Im,  Uebrigen.  laset  ^^cii,  PlQtiö.^nf  in 
der  Att  auf  die  Natur  eip,  dass  er  seine  Grufld**s<A*u«iig 
vqn  der  allgemeinen  Beseelung  dv  StefteqfVftlt  an  de», 
einzelnen  Th^ilen  derselben  durchfuhrt. 

Das  erste  Körperliche,  j0  w+Icbes  sieb,  dfceSeel^  bei 
ihrem  Heraustritt  ,aq$  der  übersinnliche»,. W,elt  ejtgfafsjt, 
ist  der  Himmel3);  er  ist  es  daher  auob,  worin  si^  vor- 
zugsweise Wohnung  nimmt:  seine  Ordnung  pp4  Schön- 
heit beweist,  dass  seine  Seele  weit  reiner  und  vollkom- 
mener ist,  als  die  menschliche*).  Sofern  Stoff  nath  be- 
steht der  Himmel  samnjt  den  Gestirnen  aus  dem.  reinsten 
Richte,  das  nicht  mit  .dem  irdischen  Ffiaer  3511  ^eru/och- 
&ßln  ist  (1,  4,  7.  II,  1,4);  seine  Bewegung  igt,  nach : 4er 
allgemeinen  Annahme,  die  Kreisbewegung,  für  dit/tupaer 
Philosoph  mancherlei  Grunde  aufsucht6);  seine  Unverän- 


1)  Ena.  U,  7  u.  d.  T.  TTf^i  r#?  J*'  &W  npciocw;. 

2)  II)  8:  *r*  ^aa«w.{  *«l  sreve  r«  nig$*»  f*i*foi  ^paiWcu. 

5)  IV,  3,  l7»-Aof.:.  £*  rar  vo*;rS  «&  m^r  uqhhvv  fcom  #L  \fmx<"  ** 
Ttfojzov   %ojgav 7r««eu   pi» .  £9  *ara2«7*ftwf  *  %4v  ifjHfev  t»\ 

4)  II,  9,  5,  Aaf,  c.  IS.  395, 18  £ 

5)  11,2,  z.  B.  c.  1,  Anf.:    9id  ti  xvnky  jw<*ra<;.  öe^.r^H  f%tpfitat> 
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derUcbfceit  piid.Ifcvergängltabkeit  fitfgt  aus  der  Beschaf- 
fenheit Ä^iper  Seeje  noch  sicherer,  als  aus  der  seinem: 
Ueibty  £kl,  1,13  fr).  Wie  der  Hjnimel,  so  *iqd  auch,  die 
Gesjkiwe  beseelt ,  and  ihre  Seelen  siad  die  vollkommen- 
ste» 1);  ßie  ßinji  daher  die  sichtbaren  Götter,  das  AbbiW 
der  jnntfctrtbaren '},  <ter  übersinnlichen  Welt,  welche  aie 
uwblAßWg,  ^W  »Wh  wir  .vpp.ftftne,  schauen  3);  sie  fqh- 
reo  e  i*  pftligeg,  gieiplimSasi  gesund  harroomecbes  Leben  *), 
das  sich  aber  Plotin  doch  nicht  als  ein  persönliche*  im 
vollen  jSinii  fcflM,  w.ew  er  den  Ge*tirfle»>  wie  allen  hö- 
heren W*9*m>  die  JSrjiraertag  afrsprfcbt  5)a  und  von  ihnen 
sagt5l^ef(f^tt?»  4^  des  Göttlichen  nfafit  mit  Ueberle-. 
gffftff»  ^pjjdfirn  kraft  einer  Naturnotwendigkeit 6),  ßbeu- 
spwpuig  «fili  er  ibneu,  uqd  den  Göttern  überhaupt,  ein, 
Wissep  uiji  da*,  Geringere  zuschreiben7),  oder  die  will- 
kuhrlicfce  |$HiwSrM»g;  Auf  die  Weit  zugestehen,  die  beiffl 
ersten  Aatyiclf  wtt  Ihrer  Göttlichkeit  unmittelbar  geg*?. 
ben  zp  se^  scheint,  und  die  ihnen  auch  wirklich  4er. 
astfi#|dgjscbe  Aberglaqbe  jener  Zeit  Im  umfassendsten 
SüMpe..J>qLl$c;tq.    Üio  Einfluss  der  Gestirne  auf  die  Erde 


EW^i  die.  Bewqgus^g  dej  W$tygan«en  .sei  aus  eintr  Jiönpflrlicbiqn.: 

.und  seelischen  gemischt,   der  Körper  würde  es  in  geradlinigte 
'  Öewegung  setzen,  dfe  Seele  für  sieb  genommen  es  an  Einem  Ort 

festhalten,  aifs 'beiden  zusammen  entstehe  die  Kreisbewegung y 
.'.  •.  f.  Äi  die*  8eöVt>m  der  W*ft  bewege  ajchi  und  aie  kueiifatmigMi. 
.     pty  selhtt  «ur^eHi.  da  ja  auch  die,  §eele  ausser  der  Weit  dieser 

im  Kreis  umgebe. 
i  )  Ä;  W Ä.;  IS,  &  'dhi  vorie*«*!  AnmY    '  1 

ii»:V-i^%.  Söft-tf*    JÄ>5,»6,,Ä37,7  (du  Gestirne  sind,  fort  tät***** 

ftsr     ixtivae  xal   xar     ixtivst   tsS  votjtäs,    Qtj(jti)u{ioi   tMivüiv). 

H,  22,  Schi.  If,  9, 8.  573, 9.  V,  1,  4,  Anf.  V,  8,  3.  1005,  15:  auch 

in  dep,  Götter«,  welche  einen  Leib  babeq,  Ist  doch  nur  der  BJus 
.    das  Götfy'che. , 
h'%%  3.,  1006,  7.. 

4)  IV,  ^tg.  7,49,  7<ff.*  wo  auch  die  Sphärenharmonie. 

5)  IV,,  4,  6-8.     , 
6).  II,  2,  2,  Schi. 

7)  V,  8,  3.  1006,  4. 
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und  die  Schicksale  der  Menschen  wird  zWat  auch  von 
Hotin  behauptet,  aber  dieser  Efnflnss  soll  ein  rein  na- 
türlicher sein  —  natürlich  freilich  nur  in  dem  Sinn,  in 
welchem  ein  System,  wie  das  seinige,  diesen  Begriff  über- 
haupt nehmen. kann.  Da  jeder  Theit  des  Weltganzen  mit 
alten  andern  im  Zusammenhang  steht,  und  da  die  wirken- 
den Kräfte  zuerst  dem  Himmel,  üftd  erst  ron  da  aas  der 
Erde  sich  mitthellen,  so  muss  freilich  äas  Irdische  Tom 
Himmlischen  abhängig  gedacht  werden,  daraus  soll' über 
durchaus  nichts  für  die  Wahrheit  der  gewöhnlichen  Tor- 
stellungen folgen,  wornach  die  Gestirne  ins  Einzelne  der 
menschlichen  Schicksale  eingreifen,  und  Je  nach  ihrer  Na* 
tur,  ihrer  Stellung  und  ihrer  gegenseitigen  Freundschaft 
oder  Feindschaft  bald  Glück  bald  (Jnsegen  bringen  sollen. 
Wie  können  denn,  fragt  Plotin,  mit  den  Stoikern,  die  Ge- 
stirne, diese  göttlichen  Wesen,  Schlechtes  bewirken?  und 
wie  könnte  mit  ihrem  Eiugreifen  die  Einheit  und  Gesetz- 
mässigkeit der  Weltregierung  bestehen?  Welche  Unge- 
rfeimtheit  ferner,  dass  sie  je  nach  ihrer  Stellung  am  llim- 
mel  sieh  freuen  oder  betrüben,  Heil  oder  Unheil' senden 
sollen,  dass  der  eine  Stern  gefährlich  sein  soll,  weil  er 
kalt,  der  andere,  weil  er  hitzig  sei,  dass  sie  befreundete 
Gestirne  sehend  freundlich  wirken,  feindselige  erblickend 
zürnen  u.  dg}.;  als  ob  ihre  Stellungen  etwas  Anderes  wä- 
ren, als  eine  natürliche  Folge  ihrer  ungleichen  Geschwin- 
digkeit, und  als  ob  sie  nicht  immer  in  derselben  himmli- 
schen Sphäre,  in  der  gleichen  ungetrübten  Seligkeit  sich 
bewegten1)!  Es  liegt  ja  aber  auch  am  Tage,  dass  alles 


1)  M.  8.  die  Hauptschrift  über  diesen  Gegenstand :  *l  nont  r«  dcga; 
(Enn.  II,  5)  c.  2—6.  13.  16.  und  Enn.  III,  1,'6.  IV,  4,  34:  Der 
Zusammenhang  dieser  Polemik  mit  Plotin's  ganzem  Standpunkt 
erhellt  namentlich  aus  II,  5,  6.  J&49,  18:  oXtut  Si  pijÜspl  tri  tu 
hvqiov  rrji  dioinyotüiS  [sc.  t*  *oapu\  Sidovai,  tätoii  £1  ndvra 
dtdorai,  ohjtisq  sx  tTugavSpTof  ivoS  dq>*  s  S^gitja^ai  tu  nav... 
Xvqvtqs  /?«  xal  dyvoovToe  xoops  <pvotv. 
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J«Wn««n  >YW  «W  Jwf  *e  Sterne  zuruekfüJu-t,  durch 
seine  ua{$frj|frl)pfl  Ursachen  bevrifkf'tat9:seiejp  dieee  niui 
äussere  jiqd,JMjrperliche,  sei  es  dje  eigene  Tbat  des  Men- 
schen *). ..  Sofern,  datjev  ein  fiiuiitss  der  Gestirne  auf  die 
menschlichen  Sfcbicksale  stattfindet,  ist  diess  doch  nur 
der,  w^Uber  aus  ihrer  physischen  Beschaffenheit  und  ib- 
rer  Stejlung  im  Uni  ver^mn  ,  naturgemäß  hervorgeht :  sie 
verursachen  K$lte  und  Warnte,  und  wirken  insofern  auf 
den  Korper  und  seine  Stimmung ?),  sie  thellen  die  beseo- 
lendpn.  Natur  kr  jifte  an  das  Untere  mit,  und  haben*  so  Ein- 
fluss  ajujf  die  Zustände  der  irdischen  Wesen  3);  sie  wir- 
ken epcUfch  bestimmend  auf  die  Verhältnisse  ein»  uater 
denen  die: Seele  ins  körperliche  Leben  eintritt,  indem 
die/  mit  dem  Korper  verbundenen  sinnlichen  Triebe  und 
Affefc^ß,  -j nd  die  an  diesen  bestimmten  Körper  geknüpf- 
ten Schicksale,  zunächst  zwar  von  dem  allgemeinen  Welt- 
aaaafiqAqljaflgi  im.  Besondern: aber  namentlich  auch  von 
dep  jwirbendqp  Kräften  der  Gestirne  abhängen,  wogegen 
da*; bösere  Leben  auch  nach  Ploti«  von  diesen  Einflüssen 
fr^i  i*t4>.   Wir  wurden  hierin  noch  immer  genug  von 


0,ll,:M*t  «if  4,.a. 

2)  IH,,1,  6,  Anf. 

S)  Iv»  4,  35« '798»  8:    ttonlo&ai  de    nag'   avxv    [xs  jJAiö]    wonty   xo 
1  •  föcQpmivVd&ai  röU  inl  yfjt  Htm  xal   he  r*  /tsra  r&f o  ^"£9*  &«*- 

*V#orJ  cfAOitoe  oiov  iXXafinov  dvva(jL+*>  itay  avxS.  dngpai^xov  J*- 
dovou,  xal  navxa  dtj  tv  xi  Statt  ia%rjfiaxia'fiivov  ysvofieva  rrjv 
dia&60ii>  iflLltjv  xal  aXktjv  ' av  BMvai ,   to'w  xctt  ra  ax^fiata  Sv- 

4)  1]» 3f|fU ;35$,15  (mit  Bähung  auf.Pi.AT,  Tim»  69,  C):  *ro*  ;/<*? 
q*  Apyot  owdiwiv  yu,aS  tq7s.  ßGpoiS  rcaq  avtow  tffv%Vv  *9P'£o~ 
jilvttt  xal  vnordttaoi  ty  arayxj]  tvtav&a  lovtat'  xal  %&??  xoi- 
vvv  TtaQ  avrojv  xal  xaxd  xd  ij&q  ngd^sts  xal  Ttd&T).  Aber  doch 
dtHxmoxoy  dQtTfjv  faos  edomtv.  (Vgl.  IV,  4,  34  Anf.)  c  10 1  die 
Seele  bringt  eine  bestimmte  Beschaffenheit  in  den  Leib  mit,  An- 
deres kommt  ihr  au4  der  <poQ*  d.  fa»  dem  kosmischen  Zusammen- 
hang; doch  geht  (eil)  das,  was  von*  den  Gestirnen  mitgeteilt 
wird,  nicht  unverändert  auf  die  Menschen,  über« 
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dem  asfrelogtocheh  Ab£rglaWfoni  ffnd&t,  <Wnf  untör-Plitto- 
soph  bekämpfen  will  >  dieser  fceJbst  Jeiidch'  katfti  tlcÄf  Im- 
merhin daraaf  berufen,  das»  er  sieh  diese' Eftiwlrtnng 
der  Gestirne  afs  eine  daffchaus  natur^emässe,  und  fü  der 
Verkettung  des  ganzen  Weltlaüfo  nothwetidige  denke; 
die  Gestirne  sind  ihm  nur  natürliche  Mittelglieder,  durch 
welche  die  höheren  Kr&fte  ih  4te  Matetie  nfcergWeitfet 
•werden ,  sie  beistimmen  die  physischen  Anlagen  trtnf  die 
Schicksale  der  Menseben  nur  sofern  ate  das  Hatnrleben 
überhaupt  mitbestimmen.  Auf  ahnliche  Art  versucht  Flo- 
1*n,  nach  stoischem  Vorbild,  auch  die  astrologisch«  Vor- 
bedeutung mit  #em  Naturzasanfme'nhang  auszegltffclien. 
Oft  die  Bewegung  des  Einzelnen  in  der  Welt  vom  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  abhängig  ist,  so  mnss  der  Kün- 
dige aus  den  Bewegungen,  die  in  gewissen  TheHe*  der 
Weit,  und  namentlich  In  den  wichtigsten,  vor*  6fcft  ge- 
bet! ?  die  entsprechenden  Bewegungen  der  ander*  Tbfeile 
toit  derselben  Sicherheft  erschliessen  können,  mit1  Weicher 
4er  Tanzkundige  sehliessen  kann,  dass  mit  einer  btetfiimi- 
ten  Steltang  «tue  bestiiifmte  Band-  *d£r  fussbewegtmg 
verbunden  sein  wird  ').  So  wenig  daher  auch  tHe  Vorbe- 
deutung der  Zweck  von  der  Bewegung  dei*  tiestirnfe  ist, 
so  ist  sie  dach  als  ihre. naturliche  Folge  damit  verknüpft3): 
die  Gestirne  sind  eine  himmlische  Schrift,  in  der  wir  Ie- 
«eb  können,  was  vermöge  des  Weltzmammenbangs  ge- 
schehen wird8),  und  in  der  namentlich  auch  die  künfti- 
gen Schicksale  der  Menschen  verzeichnet  »ind,  denn  auch 
der  Eintritt  der  Seelen  in  die  Körper,  und  Alles,  was 
daraus  hervorgeht,  sieht  im  Einklang  mit  item  gesumm- 
ten Weltlauf4).    Wie  freilich  neben  dieser  unbedingten 


1)  IV,  4,  35.  e.  45.  796,  14  ff.  c.  39.  II,  3, 7.  III,  U  6,  ScW.  W,  3, 12 

8.  U.  * 

25  IY,  4,  39.  804,  9.  <?.  34.  *95,  5  ff.  J  I 

S)  M,  5>  7,  MS,  9.  III»  4,  6  Bdil.  •'    '  '  I 

4)  IV,  5,  1&.  707,16 :"   ..  *at*  ixttt'ä,   torvÜt  titpatvo/tirmr ,   vtp   'im 
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Be*tftttv»theit  blies  fiirizetntn  die  gteiehfatl*  behauptete 
Freiheit  des  menschlichen  WHImü  bestelle*  s*M5  ist  eine 
Frage»  deren  Schwierigkeit  sieh  aeeb  Plotin  nicht  gan£ 
teitargeii'feftfiit;  wen*  er  aber  daran f  antwortet,  dte  Tb- 
gend*  *#f  8*«r  f*ei,  Aber  Ihre  Wirkungen  sei**  in  de* 
a»lgert*1iien  ZuöamtteBJifthg  itift  verftoöht^i  *),  so  w&re 
tor  Allem  die  Verehrbarkelt  dieser  beiden  Bestimmungen 
2tt  erfcftfcteft  gewesen. 

'  Die  näebste  Steif  e  »ach  den  sichtbaren  Götter«  neh» 
meii  <dfe' D&ntenen  ein,  die  ja  sehe*  bei  den  Vor  ganger* 
dei  Neeplatotiismtis  eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hattet. 
PJetl»  fcexeiehnet  mit  diesem  Namen  im  Allgemeinen,  der 
beruhende*  Verstellung  geieäes,  diejenigen  Wesen,  wek 
ehe  fcwfaeben  dem  G&ttlfthen  und  dem  irdischen  in  4er 
Mttte  stehen*);  genauer  rersteht  er  darunter  {Hl,  5,  6) 
die  **n  4er  zweiten  oder  der  fanerwefcffehen  8eete  atoi 
gebenden  Kräfte  (derw  die  reine  Seele  erzeuge  nicht  Da* 
ittHitfij  sondern  edtter).  In  der  Intettf  gibein  Weit  is$ 
dahbr  fk. '  *;  Ö.)  ketolNtaioti;  anrih  die  himmlischen  Sphä- 
ren  bis  wrm  M onri  herab  enthaften  nur  Götter;  die  Damn* 
neo  gehören  dein  Zwt*cb*ftreiefc  zwischen  dieser  und  der 
höheren  Welt  an  *).  Sie  vereinige»  daher  Eigenschaften 
better  in  efefac  ade  stod  nfebt  aliein  ewig»),  wie  dieGftt- 


&*ft*  rtdvtat*  rirafplttiirt»  Ä»  t»*  *«^&W  yvyßv  nal  dvodort  nett 
.  *<V  «4  «A4«'  oiimqpt**  j**»**«***  8«  ***  W  «r^f: ^/ur«tv^  Hp 

\*rv%<uv  itqoS  xijv  tSSs  t5  Tiavxot  rcjrf*y,  ök  dn^QTfi^ivwv  y  aAAcc 
cwotnrsodüv  iv  rais  xa&odort  iavids,  xai  fiiav  ovuywriav  itQOi 
xfjv  nsQtqtogav  irotöfiivwv ,    wC  *ai  ras  ri^at  avratv  xai  rsff  ^**tf 

1  )  IV,  4,  39«  Anf.:  aptr^  #«  ddfanoxotfi,  mrpvyait*eofrou  &  nai  ra  äu- 

2)  III,  5,6.  537,  13  ff.  In  diesem  Sinn  heisst  es  11,3,9  Scbl.,  das 
Weltgame  sei,  wenn  man  die  y»v%tj  x<*fr$7)  mit  Bfatfchiiesse»  ein 
Gott,  ohne  dieselbe  ein  grosser  Dämon.   . 

J)VJ|  7*6.' 1*90,  *Jlls  s&iplrftia  de£  <fo(u<S>f,  £*r  £<oV  dvn$tvpivoi. 

4)  111,5,6*  537,2:    Bat/ieo*  di  nQoerifofitv  nd&t),   d'iito  iiyowee 
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780  Keaplatonianiua» 

ter,  sondern  sie  schauen  auch  ait  ihnen,  das  (JebenfainJi- 
che  0;  ungleich  sind  sie  aber  Affekten  unterworfen  and 
an  eine  Maleriß  gebunden,  sie  haben  einen  Leib  ans  in- 
telligibler  Materie,  und  können  zun*  Behuf  ihres  Erschei- 
nens auch  Feuer-  oder  Luftleiber  annehmen  *)»  sie  haben 
Sinnesempfindung  und  Erinnerung,  sie  hören  Anrufungen 
und   erfahren  Einwirkungen   von  Anderem3),  jaPlotii 
glaubt 4)  ,  die  Dämonen  und  die  Seelen  in  der  Luft  wer- 
den wohl  auch  eine  Sprache  haben.    So  greiflieb  aber 
diese  Objektivität  aussiebt,   so  wird  sie  doch  wieder  in 
etwas  zweifelhaft,  wenn  unser  Philosoph  den  Eres,  die* 
sen  mächtigen  Dämon,  als  die  iv^yua  v*fifr  *?«#£  oV*T* 
jwptvijg  definirt,  wenn  er  nicht  blns  von, einer  Vielheit 
von  fyweg,  sondern  auch  von  verschiedenen  Grad*»  ihre« 
Werths  und  ihrer  Macht  redet,  je  nachdem  eie  aus  einer 
höheren  oder  geringeren  Seele  entspringen,  w.eftuer  fe* 
ner  sagt,  die  ?qwts$  der  Einzelseeleo.  verhalten  sich  zp 
dem  grossen  Eros,  wie  die  Einzelseelen  selbst  zur rWeU* 
seele  6),  wenn  er  endlich  auch  den  Dämon  de*  Einzelnen 
in  stoischer  Weise  auf  den  Eros  in  diesem  Sie»,  oder 
auf  den  Charakter  des  Mensehen  guruchfährt 6),  freilich 
zugleich  sich  verwahrend,  dass  derselbe  nicht  Mos  dw 
Höhere  im  Menschen,  sondern  zugleich  diejenige  über- 
menschliche Macht  bezeichne,  welcher  ein  Jeder  nach- 
lebt.   Plotin  selbst  hat  allerdings  nicht  die  Absiebt,  da- 
mit einen  Zweifel  an  der  objektiven  Realität  der  Dämo- 
nen auszusprechen. 


rifft*  yivae.    Doch  wird  das  «foftoc  von  Ficnr  richtig  stmpkerntu 
nicht  aeternus  übersetzt. 

1)  V,  8,  10  Anf. 

2)  111*  5,  6.  538/8. 

3)  IV,  4*  43.  810,  10. 

4)  IV,  3,  18,  Schi. 

5)  III,  5, 4.  c.  6.  537, 17*  c.  7-    Weitem  üb*  den  Eroä  Im  folgen- 
den |.  <     .  .  -.    ..'-.,•     ».! 

6)  HI,  5,  4,  Anf.    IH,  4,  3,  Auf.  c.  5  f. 
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Plotia.    Pje.jrfliAcfo/Natur.  $#f 

'Bfcin.weooVBt  *idk  gerne  von  dfc^^  jibMtMtttcJto 
Weseo  4*r  WifkUsMfcttt.wi,  um  Pfetto*  AwMM*  ftto 
die  ardi&bttjfatpr  taste*  zw  lernen.  Judassen  «M;awfr 
diese  küu»,  weniger  pbantsMMi«  Seiner ganw#  Ktebr 
tung  gemäss  haben  die  eigentlich  naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen  wenig  Re\i  für  ihn;  da  ihm. nur  daran 
gelegen  ist,  die  seelischen  Kräfte  im  Sinnlichen  zu  er- 
kennen, so  sind  seine  Aeusserungen  über  clieErd-,  Pflan- 
zen- und  Thierseele  das  Einzige,  was  wir  hier  zu  berich- 
ten haben.  Dass  auch  die  Erde  beseelt  ist,  steht  ihm 
fest,,  und  folgt  unmittelbar  aus  seiner  Ansicht  von  den 
Gestirnen:  /wie  diese,  ist  auch  die  Erde  ein  denkendes 
Wesen  und  eirje  Gottheit.  Ein  Bedenken 'macht  unserem 
Philosophen  nur  die  Frage,  ob  die  Erde  Sinnesempfiiirfung 
habe,  fyr  verkennt  nicht,  dass  sich  diese  öb'ne  Sinnes- 
Werkzeuge  schwer  denken  lasse,  und  dass  sie  auch  bei 
der  Erde  keinen  rechten  Zweck  hätte,  aber*  doch  ent- 
schjiesst  er  sich  am  Ende  um  der  Gehetserhßrung  und 
der  Magie,  willen,  der  Erde,  wie  dem  AH  und  den  Ge- 
stirn^n,  eine  Wahrnehmung  des  Sinnlichen  befzqlegeh, 
die  freilich  durch  keine  Sinneswerkzeuge  vermittelt  und 
von  der  unsrigen  wesentlich  verschieden  sefn  soll,  die  * 
auch  wegen  der  ununterbrochenen  Richtung  jener  Wesen 
aufs  Höhere  ihr  Bewusstsein  nicht  berühre,  die  aber  doch 
ausreiche,  um  gewisse  Wirkungen  von  ihrer  Seite  her- 
vorzurufen ').  Die  Wirkung  dieser  Erdseele  Ksst  sich 
auf  ihrer  untersten  Stufe  selbst  am  Erdkörper  und  sei- 
nem Wachsthum  erkennen;  deutlicher  tritt  sie  in.  der  Er- 
zeugung und  dem  Wachsthum  der  Pflanzen  hertotf;  die- 
ser Tbeil  der  allgemeinen  Seele  heisst  daher  die  Pflänzen- 
seele  3).  Was' endlich  die  Thierseele  betrifft,  so  ist  sie 
entweder  als  eine  .Einstrahlung  der  Weltseele,  oojer  als 


1)  IV,  4,  23  —  26,  besonders  e.  36. 

2)  IV,  4,  27. 
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ftfe  Ne*f>1et*nH<mu4:  : 

4fts  ttehkitonkfM  tot a*  ef  n*ff  Tkieftalfc  gtamtfearilleii- 
sctfeitteeto  W  betrachten  «).  Plrtt»  «tbfeiikt  dieses  ga- 
ie*  Gebtet  mit  gering*  Aüfmttkmmkkny  imdeMt  ümr 
magfic&ftt  schnell'  darunter  Mtitteg  m*  Rfcimcfceew 

III.  .Der  Mensch. 
1.  Der  Mensch  im  Präexlstenzfcustand. 
,  Ehe  wjr  ins  Zeitleben  eintraten,  waren  wir  nach 
Plotin  in  der  übersinnlichen  Welt,  die  Einen  als  Men- 
schen, Andere  auch  als  übermenschliche  Wesen  *).  So 
lange  die  Seeleji  in  diesem  Zustand  verharren >  sind  sie 
frei  Von  allen  Leiden,  und  als  Theile  der. Weltseele  be- 
herrschen sie  mit  ihr  die  Welt,  ohne  selbst  in  dieser  zu 
sein  *)t  sie  sind  ausser  der  Zeit,  denn  jm  tJebersjiinlicheu 
ist  so  wenig  eine  Zeit,  als  eine  Veränderung*);  es  ist 
in  ihnen  weder  Reflexion  (koytopog),  noch  Selbstbewusst- 
sein,  noph  Erinnerung,  denn  sie  brauchen  kein  Wjssen 
?u  suchen,  das  sie  noch  nicht  oder  nicht  mehr  besitzen  5), 

sondern  nnmittelbar  in  sich  selbst  schauen  sie .  den.  Nus 

••♦..,•*.  »■  « • 

und  ebendamit  alle  Wesenheit  und  das  Gute  selbst 6).  Es 
ist  jedoch  nicht  möglich,  dass  gie  in  diesem  ihrem  Urzu- 
stand, bleiben.  Wie  die  ursprungliche  Einheit  die  Viel- 
heit hervorbringt,  so  jnuss  auch,  kraft  der  gleichen  Noth- 


I)  fc.i,  11-13*  9.    IVf  7,  14,  A*i. 

.3)  VI,4pl4<  1203» 4jQ:  .*W   «.W'^v  er/*  jjveatv  ytvivfrq*.  J^ui? 

txtl  av&ptunQt  aXhoi  övTSf  mal  Tivti  xai  &to),  yv%a\  »a&aqal  *ou 

v&  owT}fu[aet>öt  r$  Ardoty  iolq.  («V.  biet*  hrt  engeren  Sinn,  die  in- 

.  I     ^lll^bfeSufcyuhz),  jUty»  $«u*  *£'  vtußi  tfc  e^u^mph*  «/  <***»» 

%frpty*4rc|„  «uU'.&r»?  t*  <#*. 

Ü  IV,  8,4,  Aue  .  m  .   .  i    .'   .,.'    .. 

4)  IV,  4, 1.  739,  8  ff.  |H,  7, 10  Anf.  c,  11,  0*9, 18.  y^l.  das  Wihcr 
Angeführte.       '  :■  •  *• 

5)  ty 4, *fc  -rgjll  oi2.  lV,  1,1B  (rott  dt**B***tte  fll*,  \^%» ** 
teren  Sinn  könne  den  Seelen  auch  im  Intelligibeln  Xoyiopos  bei- 
gelegt werden).  Ebdas.  715, 13  ff.  die  Bemerkung,  sie  seien  ohne 
Sprache.  «  ■    '  -••  I  .-«:      *  •;  .:     /»  '  * 

6)  IV,  4,  2,  Schi  c.  4. 
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Plotin.    Derlf««ivfal*'}»"prtiexi8tireiid.  tfSB 

sieh  Au  *4s,  ^w^utttt  4t«r  ia% mttfcbctfien  y  da  «ie  alitfar 
Gre^l^äbetohittfcc^ 

TheM  ftrtr  aelbat  an  da*  »fcmlieh*  htugtfaii  ^  wtfefea  «fc. 
rer  Ftttorge  bedarf  ^>V  i  ufcd  sie  fawn  *ich  dorther  ik*t 
beklagen1;  die  Rfckke  kr  ki  'Uiiw  jUnuistaod  IM  itu»  #a 
riefet  veraihlotfaett,  mid  iiMrälw^etWitchÄt'selbtt ita^He« 
irdlstfhfen  Lebfeir^a  tiew tont  die  Keaiftttiss  4e*  Diessefc» 
ügfeit,  dirfitttttlekliiftg  yon  Kräfte«,  die  Im  hrteltogjbera 
schkmmetaen,  dife<  vbllat&nd^er«  Würlifun^  de»'B6h*. 
reo,  dejW^n'Wetth  erst  dte  Brfttk#ung»  des.  Bö»en  in  sei* 
votlet*  Lteht  MelK  Jy  Vermöge  cUdst*  aWgf meine«  Äolfc- 
we«*lgkett<  Wenden  rieh  die  9eate«  detb  Staritebtti  «s* 
zunächst  unf  für  dasselbe  zu  sorgen  und  es  zu  erleuch- 
te«; aber  in  dieser  Beschäftigung  mit  den  Niedrigeren 
vergessen  sie  Ihrer  selbst,  sie  richten  sich  mit  ihrem  Stre- 
ben auf  das  Körperliche,  werden  ebetadadorch  von  diesem 
festgehalten,  einigen  sich  mit  ihm  und  treten  aus  der  Ein- 
heit .des  Gebersiitnlicbei»  in  eine  TheiJexiatetiz  heraus,  in- 
dem sie  sich  der1  Sorge  für  einen  Theil  hingeben  *).    So- 


i)  Das  Nähere  hierüber  ist  uns  schon  früher  vorgekommen. 

2)  IV,  8»  5.  7-882,  i%  885,  4.  liehrigens  will  sieb  diese  Bemerkung 
mit  der  später  zu  belegenden  Behauptung  nicht  re^ht  vertragen, 
das*  die  Seele  nach  der  Rückkehr  mV  Jenseits  dje  .Erinnerung 
«A  die  irdischen  pustende  ;  wliei$, ;  denn'  mit  der  Erinnerung  müsste 
.»/dir  aech  dje  Belehrung  durch,  das  Irdische  entschwinden.  Wir 
^rindern  daran ,  daw  srhaij  Philo  die  reinsten  Seelau  atjs  Wiss- 
•   begierde  ia's  Erdenkben  herabkommen  Hess. 

5)  JV,  3, 17.  714,  %.  IV,  8,  4.  c.  7,  IS-  Etwas  anders  Hl,£,  2.  657, 
47:  wenn,  sjcb  die  Seeje  statt  des  Homeren  auf  sieh  selbst  richte, 
so.  bringe  sie  das  Nicbtseiende  (die  Materie)  als  ihr  Abbild  her- 
.  vor*  sie  forme .  dieses,  indem  sie  es  erblicke *  und  jerfreue  sich 
auo  so  an- ihm ,  dass  sie  in  dasselbe  eingebe.  Nach;  IV,  5A15, 
hnt  17  Anfc  treten  die  Seelen  beim  Herabsteigen  in. die  Sinnen- 
welt swrst  in  den  Bimmel,  als  die  dem  Uebersj»nlieb«n  aunäcbst 
legende  Jfctgioa  ein»  nehmen  hier  eben  <Leib  an,,  und  jpben  mit- 
tetet desselben  äuto  Niedrigem  Jbt$ ;  .der  Wh,  in  de»,  eine  Seele 
eintritt,  entspricht  aber  immer  ihrer. Innern  Beschaffenheit. 
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*HEf  J^uplMCum*1*s»     »    .u ...     i 

ifetn  »ma  dk^tfertiedttttg  ^ 

Mitlitt  dui»cb  auest*aifi***lti  ftOfndtr*  >  dtwwb  lfare**igejie 
iNitirwd  Neigaeg :  eetetefety /h*»e  dieeelbeallwliflg&alft 
ifcre  Itcfe  Ttat' betrachtet,  *«  fafwt  von  der  SphuW der 
Seele,  Ten  de*  Veraieisseahettn  ihres  itaraudtreteos  aus 
den*  Ititelli^ibelu  getfpneebfen  werden  *)*  :We*s  bebt  ate*, 
«ath  Metifti  -dle::  NotbivendigkeU  desselben  kejiueawegß 
anf,  vielmehr  ist  ebee  dieiQaetfe.Neigeeg  der  Seelen,  zum 
(Heepetlieben  selbst  *kr  Verhängnis,  sie  werden  dörch 
dttetfbe*  wie  ijitt  magiecher  Gewalt,  ohne  WaW  «ndRe 
taxiert,  im  4ev  ihnen  bestinratten  Zeit  in  den,fär  sie  ge- 
efgofet*«  Korper  herabgezogen.2)/  indem  nwb  ejopm  ewi- 
gen rGMattze  $ede  in  <kii  Leib  eidgeht,  der  ihrer  JJsacbaf- 


l)  IV,  8»  5i  Anf.:  h  roivvv  dtaaatvei  aXXyXois  .,.  ij  ts  dvayxrj  ro  xt 

'•'  '    -&)$*«»',   'fakiiuf{t  i*«#   tö   exroto*  fj  -dtdyüti  . ..  «0*  ^  «t/iafr/ct, 

.    <  ttfy*  .^?;;  fifay,  ,n  *&  #Uw«  r<*  äafato*  *rjt  na&oi«  *«•  ro  ««wm? 

.,    .      .pv,   jrxTy  ptvyaQ.  Iqv  tnl  ro  jretjpoy  ansotov,  <jco^<y  /<  £7?  oiWf 

,     iW  irda%ov  rd  %tiQ<»  *ZUV  Xeytrat   nj?  £9*  off  titQa^t  Sitttjv  «.. 

'  ^irrijs  Se  Tjyff  duaptiaS  ttütje,  trfc  (itv  iir%  tf]  tS  xaTsi&etV'tÜTi^t 

'  '    "   t£t*A£  *tfi  fc£  tr&dfe  ytfojutvif*  Hand  <?p««a*  tu  6.  w„    V,  1,  1. 

«,>      89$,  lf:  Ä^irf  /niv  **  avrcclff  fraic  V^X****]  r*  *«*«  t}  zolpa  nal 

17  yivfott  xat  y  Tt^ont]  ertpoTys  nal  ro  ßaXrj&ijvai  de  eavrcüv  ei- 

*<u.   reu  &}    avTt&oiqt   in$*3yneQ  sydvtjoav  yo&Mai,  noXXtu  r<p 

KffSttffru    flrap'    avttov   nex^rj(iiva% ,   f*^   ivavriav  $Q*p3aai. .  nal 

nXtiey*  dnozaoiv  nsTioiTjutvtu  rjfyxofjOav  nal  •  iavrdt  ext  ftte*  clvai 

u.'  ••  w; '  ' 

1    ?>  S.  Vor.  Anm.  und  IV,  8,  5 :  wenn  gleich  die  Seele  durch  ihre  ei- 

'  gene  Neigung  cum  Irdischen  berabgesogeto  wird,  könne  man  doch 

sagen,  Gott  sende  sie  herab,  da  er  dodh  die  letzte  Ursache  ihres 

Herabsteigens  sei.    Genauer  IV,  3, 13.  709,4:   rS  tett  nifMiftov- 

tos  xai  (ttdyovTOS  «  Set,    Sre  Iva  tX&tj  eis  oojfia  rote*    «r*   (sc. 

«V«  17 &t]  m  roBl*  dXXd  x*l  rS  ttors  tvsdvTos  (wenn^  der  be- 

stimhite  Zeitpunkt  gekommen  ist)  olop  avTopdtms  niruii  nal  *U- 

Hüiv  tefc  o  d&7,  na)  aXXot  aXXtj  xpofoc,  i  irvtfayätopipttf-totor  »7- 

-    Qtmot  nxXiivtoe,   *art&o$  *<tl    tittdv   eh  :  ro  ir$6tq>0()ov  väpa ,    &e 

sitdtiai  r«  yiyvopeva  oTor  Sivdutüi  fidymw  nal  okmTt  ruriv  10- 

tvpale  fUvtto&a?  rt  nal  tpfgs<f&a$  . . .  l'äo*  '91  $tt  SuSodt  itxe  Ktp- 

yfotoeth  »re  ro  lx«tf*ov'  roiarov,  e»tf  «noeJltf^a*,  *Wo  dfr  ro  W17- 

1  #fir  *«r<t  ^vOfK  y  itpk  fdfttov  <pttouuiclirQ60e6pi*ti  q  e»c  wpoC 

'      '    irpdtett  ttvii  *kZ&*%   i  loytfpty   *tVHp&9*.   üBU*  •' efyaytfro*  dtl 

toi  TOt'obt  tö  tOiorSe  tt.  s.  \t. 
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Plotin.    Der  Mensch  <i<|ii  Zeitlebeo, 

feirirtft  «tri  ihrem  Wfllen  ^?pT\oUb^->ihrHtkah*tei&ä< 
ist  also  ntoht  allefor  durch' ibrfcn  eigenen  Draog,  sonctem 
auch  durch  eine  -allgemeine  Nothtrebdlgfceit  tmfl  .idoetht 
die  Rfiekstefct  auf  dtetiestältnng  der  Körp^dt  JMplingt*)^ 
Diese  «drei  «runde  ftdkn  aber  in:  Wahrheit  tusaanaM^ 
denn  die  Natur  der  Seelei  ist  oben  imr  dfcsabalb  -*a,  smdifc' 
sie  im  Weitganien  diese  Stalle  einuhumt,  und  abeiHHOHleti 
ibr  Verhlltdi«s  Äür-üörpferwelt  von  dieser  Bttret  Bist  tri 
urtd  Stelkrwg  fii&t  verschieden".    >Oas  •  letate  Ergebnis* t 
kann  daher  nur  das  sein,  dass  die  Seelen  in  einen  Kör- 
per eingehen,  weil  die  Seele  ihrem  Begriff  nach,  das  Bin- 
deglied 'zwischen  der  sitanliehen  und  der  &bertfnnlicben 
Welt  bildet,  und  die  Einzel-  öder  TlieJIseele  ebenso  ih- 
rem Begriff  nach  auf  einen  bestimmten  Theil  des  Körper- 
lichen bezogen  ist. 

2.  Der  Mensch  im  Zeitleben« 
Durch  ihre  Verbindung  mit  einem  Leib  ist  m  der 
Seele  ein  Fremdartiges  hinzugekommen,  dem  reintn  We- 
sen des  Menschen  hat  sich  ein  anderes  Wesen  von  ent- 
gegengesefster  Beschaffenheit  angehängt,  die  Seele  ist 
aus  ihrem  ursprünglichen  Element  in  ein  neues  versetzt 
und  der  Notwendigkeit  eines  Doppellebens,  liald  im  Dies- 
seits,  bald  im  Jenseits,  unterworfen  worden  3).    Es  ist 


1)  IV,  5»  12tSchL:  %*ttt9i  &  ««  a§i  t£  fco?  [flt'*jjf]t  «#'  *™  P*v 
TtUov ,  6ri  8i  elarxov  . . .  xdrfia*  Si  «V  hufto*  i*4fa  *a&* 
Ofiolwow  rije  Sia&tvtins.  ixet  ydq  w  «V  opouu&fitoa '  jt,  (ffQfitat, 
7j  fjtiv  tle  äv&QomQVy  y  da  sie  £wov  ally  aXXo.  Aebolfch  c.  13 
Anf. 

2)  IV,  8, 5*  882, 12:  fanjj  avxe&oim  xai  cur/?  dwaptvs  [der  abso- 
luten Ursache}' Hat  nS  jäev    aviip  »oöpqiu  <n$i  |fg«r«i..  - 

3)  VI,  4,14.  1203,14:  eSi  ya#  vis  vvv  aKom(fyfu&«'  aila  y*Q 
vvv  l<«W>  r$  av&fvhtvj  n&uhjlvQw  avfywnot  alle*  \chto*  &£- 
XwVy  *o2  tvQtov  ftp*9.  ...  iHQd#tß*v  «twr«v  ijjtt**'  u.s.  «r.  1, 1,  9, 
Scbli:  aV(*/»yW  3*  iSiv  fjvrov  ^  yvpj  ngo€  tatmpr  **i  «V  *««>- 
rfi9  «?  3$  tforntl  Kai  6  <&oq*ilte  et>  yptp  it*px  rw  wvtfpr^fii- 
vüjv  u.  s.  w.    Dasselbe,  m\i  iüniteisimg  a«f  Flato  Rep,  X,  611, 
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.-.-.  '  !<;K«ua*l*to»»im««*4:    .„;,    •: 

d**»  M.  Mlfasdken  ein  doppaltM  leb,  oder  Ufo  PI*Mn 
ascH  /w«hl  *ag£>  eise  Spelte  Seele,  die  habere  wtiftcbe 
rdin  in  Ikberisiioltetoa  lebt,  «od  die  geringere,  die  in 
den  Ko^er  itml  seine  Tätigkeit  vät Atebte»  tat  *  J  j  oder 
wtwmurrit  lieber1  wollen 0  es  sind  isi  feine*  Jeden  drei  tf**- 
sbbeii,  denn  die  Seele,  «lebt  i»  der  Mitte  zwischen;  einen 
Hehepen  and  einen  Niedrigem,  «od  ihre  TMtifkett.  rich- 
tet *khl»M  an«  dieses»  b*ld«i»f  jenes,  bald  imf  Am  Mitt- 
lerer*).; Die  eigentliche  SobsMsi  -  des  Mftpseh**:  jedoch, 

■•*"•  C^bd.  *;**  H,4ff.  !iV,  8,4.  «SO,  16:   7»>»oi*a*   Jr  [«.   «« 

»r*«:-»l#«wfl  ;«£**  «pqtfffff  •*£  «»tjpffc.  TOJ»  «  *>*?  £4**  W-  r*  «*<mj- 

#«,  pgtQci  ji/qee  Jlitpai,.     VI,  3,  1.  USl,t2:   bei  der  Ajlfyäblung 

der  sinnlichen  t)inge  muss  man  die  Seele  ausscheiden  Üittti'q  «v 

*        fr'rtf  ßbX6f?BTcK  r»f  Troförac  0t»Wfa*  Twleojt  riv+e  . . .  xec  Ar*- 

1)  I,  1, 10.  12,11:    dtrroy   «v  ro  f7/u<f,   f  ovvaQt&psfUva  rS  &wi* 
rj  to  virig  tatö  föy.'  dygiov  Si  fyjwfriv  to  owfüt.    S  9i  aXy&ijS 

mt  ot*  «*  $?,*"  #*>r#  *$  .fW&ptty  VW  Vfo*****'    4^ehniicb  c.  7» 
.,      9,12.  1,4«  16  (Unterscheidung  des  aMt  und  des  neoteZtvypi- 
vov).    VI,  7,'5,  1277, 14:    es  ist  in  uns  ein«*  doppelte  Se*le  Qem 
"•:     doppelte*  Mensch),  die  gastlichere  und  diejenige*  vttfchr  sieb  des 
i\;  >.ft$rpe*t  iMvn|tte)bar  bedient;  diese  ist  ein  Abbild  und  Anhängsel 
.*on  jener;  die  höhere  Seele  tritt  nicht  ans  dem  In{elligibeln  her- 
aus.   IV,3,  19.  717,9  (zu  Plato  Tim,  35,  A.  41,  D):   «Üo  £p* 
x"    '  ckartpov  t&  ttptQtie*  nai  pupt^v.     tfer  höher* 'tTbttft  der  Seele 
wird  nach  Platonischem  Sprachgebrauch  (Rep.  IX,  589,  A)   auch 
als  der  ivdov  oder  sfro»  ar&Qwnos  bezeichnet  1, 1, 10,  Scbl.  V,  1, 
10*914,  5*    Derselben  Bezeichnung  bedient  sieb  bekanntlich  auch 
*  Fmfd;  und  fa*  W.  T. 
"2)  II,  9, 2.  362, 1:  y*>tve  ti  tipiujv  fsc.  to*riw\  to  plv  «si  jrpet  «W- 
1   -  '  vM'tö  Si  nqof  tavt&  i'x*w,  tu  di  i»  fUaq  tvkov   tptOHrjf  ydg 
HOtji  fttat   i»  Svvdfisai  ttXhoqiv   ort  fiiv  rrjv  vattav  ov^ufl^tadai 

öir  iwtytkKvoamfrQi  re  ^f#«r.     V,  Ss  3*  9|9»4:  <*SlVt<Y4{t   (/" 

'  :     JUy»Jo^cr«r}  ^fwcf,  r«  &  t«  »«  *V*^)^^ai?ff .  «pq»^«**  *?<"!??  '**  ra 

l^  »«V  t$€  ato&ijotu*  udtv&ep*   wo  «rtsff,   f/J  mv^^^  WZ'/** 

1    f    ^tt'ffev  it»ap*»C  ktzap,   xflQovo*  tutl  ßd,r*o>*6>  %*iQQ*oS  /$iv  rrjf* 

*U&t}oiXy  ^sXe/ovQ«.  ds  tw  aa.    Vi, ,7, 6»  1278» IS:  *«i  u  «V  t<J 

,. :-»  ^^n**i/  (die  Wee  des.  Mnsn bes). .  #^wp»  d*  ins  rtg  iari^j 
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Plotin,  .&j*i»eftf*;hn*fre  Seele,  $Pf 

der  ,*tbr»Me»*oh*  tot.mr  wm«  bebte«*  Natur  }),;  ifciff* 
at«  fei  v«Mt*  Stele  der  Sech*  4eaiAU  .  v*»Mdt  ?)*  *te  4* 
die  reite  Eon»,  welöfc^v^B*Slp#UcjUfii  aidU  berührt; wir*?), 
sie  bltttt  »«tob  w#*r*itd  dNK.XetUebp»»»  i*fceJligU>*ta 
und  lämt  *4r  4te  «ledere,  Seele, :  gtefcheam  an  ihr  hl«; 
gafrd,:  le  die  &lnwnM*\K:hwbtefahw*  *)«  Hkbiadtaflowe- 
uigar '  hat  Ptotle  d&eVVsaeu  4*e*ft*HÄüww  rtiDgi¥4#t)aM« 
fahrlicber  untareof&t,  tmdanoh  !mom  w*i*  tagt,  .de« 
ia  deutaeibe«  rtlpder  **eVThetl6  za:  nAtetsabeWfcri^etaft, 
der. »Sa  » »4  die, Seele  Un  «ftgetra«  $la#,  4a«  d*m  afMI« 
aaarftteltarft  Aeeöhauapg  Ate  Uöb*re*  eig**,  dt*  Seefo 
Je»  veraiitleUfi  DanMa,  «üA;  das«  ifefe  jßp>er  w  ,d4e«ec 
vcrb*lte,  tvrie  die  tforiti*ut*  Steife  *)„  Je  Jufc**e  wind* 


«*<  ,**«  .ff  f^9  ,,,.  «u}  fbr  JfifCJFiff  ««fr'  eV;  4>*tr«{ ;  £)•&* 
Einselpe  ist  vernünftig  u.  a»f.  je  nachdem  «er  dem  vernünftigen 
u»  s.  f.  Menschen  in  sich  die  Herrschaft  lüsst) ,  xaiToi  ndvrae 
Sitte**'  tfa  W-  ctv  »V  ii*r.  Vg>.  HI,  4,  5'.'  $15, 14:  fti  /&>  4fc? 
imlia  4'lVty.V>***  Tciatm  nal  tiimmi  ra.tanii  «v>|CsH>«ft**i 

1)  I»  i>  7«  9,14:   ^utif  &  rd  ivTtt&s*  [sc.  «laifo*)  «>»  itpsgr^ortf 
ruf  £<»*?  •  •  •  /uixrof  /Uii'   ra  feara»  rd  #?  tvtkv&iv  'r  itv&fName  9 

-  «ä}0jjt  *2*A«V  m*&%  tfi  r£  Asojitto&c  «xi  ;r«  7«H*/iaSM  uia>ft  #H 

2)  IV,  7, 12,  F|l.  II,  U5.  185,  8:  die  himmlische  ^eele  und  unsere 
Seelen  stehen  (fem  Schöpfer  zunächst.  '  ''    {1':'!'   "f 

3)  fr,  IV <*  2,-  II:  er  raiVoV  tc*  y+zi  ***  Ht  #i*jjr  ftoVaÄrei  *l 
*«V  VW    oi8t*tov  iHttuv    airttotüv  tt»v   ivtQyuivP   <k*   inotsuuv 

.   £U*  u.  *  w.  IV,  7, 12.  868«  11.    .  * 

4)  VI,  .7,  5,  ScfcL:  *  yag  i&katai  t*  w^r«  [>/  duar^tk  yv%ü\>  all* 
iwaifm/iivy  <w<ur  i*x$hp*ft£ryv  ii%*i  rijw  }i«rp,  <rt^i£<f^a  iavrijv 

.  2ä>¥  *(»•*  ifljwi..    Vgl.  IV,  7, 13.  S,8,    IMmt  IV,  3»  ^  Anf.: 
mit  AaspieliMftg  auf  4en  bekannten  Hftmwicbe».,Y<w;  Mfigp#aoar 

«fa*«L.    .  .     .       ..    * 

5)  V,i,ia  oft«»  ij  «rat*  ^  sir  f//  f«94*  <m*  w«Ji§aaKen)  t^it« 
wiÜt«  #«•  tm  tfafitv*  {iH  Ein«,  d«r  Nas  ¥»d  #»  SteJa),  »roi 

.  mMi«K  *^  >«pf  <  Via*'»*'  ««*'*«  '*^w  s»  -^  ,fe,»#/imi.«i*,pj  i?^«- 

C^v^tS^  ^SM»V  *¥  Nfili  9V<HI««,fU^tT^aH*.7a«a  <..vw«*  v«'- 
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Alt  ichwötllch  vM'tfiefter,  wenn  ults  irfobft  dfe  Auotogfe 
im  *Hgfemeinen  Verhältnisses,  «reiche«  zwischen  de»  *tfc 
rineVäer  ^ojfi?  als  metaphysische*  i^incrpien  sidttfindet, 
ufcfd  die  targltfehtfng-  der  Aristotelischen Lfehfe  von»  dop- 
pfeifen  ™?  einige  Anhaltspunkte  an  die  Hand  gäbe. 

'  Wie  ist  m'dub  aber  möglich,  da«  an» diesem  schldcht- 
Mh  i^rstotiHctoeti  Wese»  und  aus  dem' Leibe  Ein  leben- 
diges Wesetf*  total,  utrf  wie  buben  Wir  not*  die1  Ersebei- 
nuttgen*  dieser  Einheit,  die  sl  Anfache  Empfindung,  dte  Bev 
feierde  u.  *.  f.,  iu  erklären?-  Diese  Fragen  waton  furPlo- 
tfW  tilcfct  gafl»  leicht  zu  beantworten,  denn  dtireti  seinen 
Mimhi^n(«piritaalismld'lm€  er  ftfoh  rtirklleft  idte  Mittel 
zW  ihtftr  genügenden  Lösung  abgeschnitten.'   Indessen  wis- 
sen wir  bereits,  wie  er  der  gleichen  Schwierigkeit  bei 
der  allgemeineren  Untersuchung  aber  die  Verbindung  der 
übersinnlichen  nilt  der  sinnlichen  Welt  zu  entgehen  sucht, 
indem  er  auf  eine  substantielle  Gegenwart  des  lutelligi- 
beln  im  Sinnlichen  verzichtet,  dafür  aber  beide  ab  Ursa- 
che und  Wirkung  verknüpft  sein  lässt.    Den  gleichen  Aus- 
weg schlägt  er  auch  hier  ein.    Die  Seele  geht  ihm   zu- 
folge nicht  selbst  in   den  Körper  ein,  sondern  sie  lässt 
nur  eine  Art  von  Licht  oder  Wärme  von  sieh  ausgehen, 
wodurch  der  Leib  belebt,  und  zu  einem  Abbild  des  kör- 
perlosen Menschen  gestaltet  wird  l).    Fragen  wir  d^ber, 


Kai  s  nexqafiivov   oiapan   !•»   na  itQtot<*  wtjTto  tu  Tt&/f**vot  e* 
'    *iV  ocpdkkoito*  *  ya$  tonov  Ctjryrlov  &  IfyvoiptP  u.  8,  W.     Vgl. 
c.  11.    V,  3,-5.  926,  3:  yvxijp  &«  **  by**poU  «/»*».    (Näheres 
''   aber  diese  Stelle  und  übe*  den  Unterschied  des  mittelbaren  und 
unmittelbaren  Denken*  überhaupt,  im  folgenden  §«)    V,  9,  3. 
1030,1:    Qrftijoert  S    av    %a\  tt}v,  tpvxqv  noTepti  twv  ankutv  tjÖrj 
ij  ivt  vi  iv  avrft  xo  fitp  o»c  vXq  zo  de  ort  eldos,  6  vhq  •  «V  av- 
xjii    Wenn  in  der  ersten  von  diesen  Stellen  eise  Dräaeit  geisti- 
ger Kräfte  gezahlt  wird,  so  geschieht  dies«  nur  wegen  der  Paral- 
lele mit  den  drei  metaphysischen  Principiea,  «s  entsteht  alter  da- 
durch eine  offenbare  Verwirrung,  denn  das  koyi^t4&tu  im  eigent- 
lichen Sinn  ist  hiebt*  Sache  des  •>**. 
1)1, 1,7  Ahf.:  wie  kann  das  aus  Seele  und  Leib  Zusammengesetzte 
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auf  welche  Art  diel  Seele  im  Leib.fet,  ao  antwortet  Plo- 
tro:  .»ie  ist  io  ihm  uicht  ao,  wie  der  Körper  im  Räume, 
nicht  so,. wie  die- Eigenschaft  im  Substrat,  nicht  so,  wie 
derTheil  im  Ganzen,  oder  das  Gänse  in  den  Theilen,  nicht 
so  endlich,  wie  die  sinnliche  Form  in  der  Materie ;  sie  ist 
vielmehr  in  ihm,  wie  die  wirkende  Kraft  in  ihrem  natür- 
lichen Organ,. oder  wie  das  Feuer  in  der  erwärmten  und 
beleuchteten  Luft ;  wesshalb  es  allerdings  genauer  wäre?, 
wenn  mau  nicht  sagte,  die  Seele  sei  im  Leibe,  sondern 
der  Leib  sei  in  der  Seele  l).  Und  da  nun  weder  alle 
Kräfte^  der  Seele  von  der  Art  sind,  um  auf  den  Leib  zu 


(t6  owapyoTkQov)  bewegt  werden,  wenn  die  Seele  als  solche  es 
Dicht  wird?  tj  tu  ovrappötegov  £?««  trjs  yvyrjs  t>7  iriXQtit>at>  i% 
avtijv  dyoav  tijjc  zotaiiifji  als  to  ovvafttpotefov  jj  ti9  #arflpor, 
dkkd  noinaav  ix  t&  ovmatot  r«  zoiata  xai  zivof  oiov  (fojvoi  tu 
7ia(S  aiTTjv  SoxHvtos  ztjv  tu  'Citt&  (fioiv  tttoov  t»,  u  to  aio&d- 
vBO&a»  K<xl   ta  akka   öaa  ftv«  nd&tj  ßfyrjTCu.     Vgl.    c.  8.  10,  12 

.  (top  der  Welfeeete) : .  awvzd£itat  zoU  ow/mp*  nagetrai  iMa/i- 
Ttuoa  eti  avrd  xai  fwa  noiuoa  ök  «£  avtrjs  xai  aeuuarof,  dkkd 
fiivaaa  utv  avTtj  tl'duAa  Si  avrije  dtSvoa  uiotxeq  ttqoswttov  iv  itok- 
loTs  utaronTQois.  Trgmröv  9e*  tl'Swkov  aloö'tjote  rj  Iv  ttZ  xöivm'  tlta 
anre  tavvqi  av  nut>  iikko  yttvs  kfytvat  y>v%ije  'irtgov  ap  Mqu 
dtl  xai  xtkettif  jitxt*1  ytvvt^tixs  *ai  «**'/**«*•  VI,  4,  15.  1204» 
,14:  aoifiaxot  ...  tij  oiov  ytirovtia  xay^woautvu  r*  t%roe  y«7^f, 
ox  txet'vrjS  fifyse,  dkk*  oiov  ötQuaoiae  rtvoS  tj  tlkafiifieiut  ik&u-  m 
hri*.  VI,  7,  5.  1277,  6:  rt  St  yezy  •  ♦  ♦  •'*  Saat  ...  avtv  rS  aw- 
patot  dv&gojnot  iv  oojuari  d§  poQipwaaoa  holt  avtqv,  xai  dkko 
tiSotkov  dvdQutaa  ooov  iSi%tto  to  aölua  noiqouoa. 

1)  IV,  3,20-*  23;  vgl.  besonders  c.  21.  720,18:  ttjv  yvz*}V  iv  z$ 
ompati  elvai  ojf  tv  4#ydtw  qivottty.  c.  22,  Auf«:  <paiiov%  Ötav 
y*v%tj  owpaei  wcr(7/  naotXvai  avtfjv  cwfi  to  tivq  iraptfi  t<£  aigf 
»al  ydg  av  xai  tbto  napov  «  nd^ict  ual  Si  qku  itatpv  udwl  fii- 
yvvtai  ual  t^ne  ptv  avro  to  dt  naQctQQel,  ual  otav  «?o»  yivtj- 
tat  ts  iv  «  to  y«*ß  dn^l&tv  v$iv  t%ov  . .  •  cu?4  og&wf  t%stv  ual 
ivzat&a  Uynv  ok  6  «^  iv  z$  aonl  iJTtsg  to  a>ws  iv  t<$  diqi. 
VI,  4, 16:  das  Sein  der  Seele  im  Leibe  ist  nicht  räumlich  zu  ver- 
stehen, die  Seele  bleibt  an  ihrem  Ort,  nur  der  Leib  ist  es,  der 
.an  ihr  Antheil  bekommt,  aber  doch  ist  diese  Verbindung  mit 
dem  Leibe  vom  üebel,  weil  sie.  wesentlich  eine  Beschränkung 
ihrer  Wirksamheit  auf  den  Leib  ist. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  i.  Abthl  51 
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wirken,  noch  auch  «flld  T  helle  des  Leibes  dergleichen 
seelischen  Einwirkung*  bedürfen,  so  kann ,  strenggenom- 
men, nur  die  Gegenwart  gewisser  psychischer  Kräfte, 
theits  im  ganzen  Leib,  theils  in  bestimmten  Organen  behaup- 
tet werden  ')*  Doch  wiH  Plotin  damit  nicht  eine  wirkliche 
Vertheiking  der  Seele  an  die  verschiedenen  Organe  leh- 
ren, sie  soll  vielmehr  immer  als  Games  wirken 4  wenn 
auch  nicht  jedes  Organ  alle  ihre  Kräfte  aufnehmen  kann*). 
Indessen  sind  hiemit  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  ge- 
lest, selbst  wenn  man  die  Denkbarkelt  dieser  Bestimmun- 
gen zogiebt  Die  Seele  wirkt  im  Leib  und  durch  den 
Leib,  aber  wer  ist  das  eigentliche  Subjekt  dieser  Wir- 
kung? Der  Leib  als  solcher  kann  es  nicht,  oder  wenig- 
stens nicht  allein  sein,  denn  Empfindung,  Begierde  u.  s.  f. 
sind  keine  blos  körperlichen  Bewegungen;  ebensowenig 
scheint  es  aber  auch  die  Seele  sein  zu  können,  denn  wie 
sollte  sie  von  körperlichen  Zuständen  berührt  werden? 
Plotin  kann  nicht  umhin,  dies«  selbst  zu  bemerken.  Da 
die  Seele,  sägt  er  3),  bei  ihrer  Einwirkung  auf  den  Kör- 
per doch  für  sich  bleibt,  so  kann  kein  Uebles,  was  der 
Mensch  thut  oder  leidet,  auf  sie  zurückgeführt  werden; 
überhaupt  aber  kann  dem  Unkörperlichen  kein  Leiden  zu- 
kommen, und  auch  der  sogenannte  leidende  Theil  der 
Seele  macht .  hievon  keine  Ausnahme,  denn  auch  er  ist 


1)  iv,  3,  c.  22  f. 

2)  IV,  5,  3:  die  Einzelseele»  sind  nicht  in  derselben  Weise  Tbeile 
der  allgemeinen  Seele ,  wie  etwa  die  Seele  im  Finger  ein  Theil 
von  dtr  ganzen  Seele  des  Menschen  genannt  werden  könnte;  denn 
im  letztern  Fall  (692,  8)  V  «»**?  wrut*  &"*  V  °*V  *  P*a  *al 
rj  aviii  iv  iroXXoie  apa  «W.  Es  entstehe  daher  hier  keine  wirk- 
liche Tbeilung,  insl  aal  oh  äXXo  l'gyov  r<y.<?l  aXXo>  viov  ey&aX- 
ft'oiS  mal  ojolvy  &  fjtogiov  uXXo  fv%^  opdoti  fiXXo  9i  mal  Xenrlov 

'  naQtüvai  (olXXüjp  S£  ro  f*6pi£ttP  sto*9)  dXXd  *••  aviof  äav  aXXri 
$vva/ute  iv  ixavigoie  iptgyfj*  elal  ydg  iv  dptpoTtfxHe  anmtai,  tto 
8i  rd  otfava  Stdcpoga  elvdt  Stctipopas  Vlk  drrtX^y^it  fiiw&at 
u.  *.  w.     IV,  2,  1  Schi;  8.  O. 

3)  1,  1,  9,  Anf.  -"i   ••  ^ 
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eine  immaterielle  Form  (ein  tföse),  einer  Form  aber  kön- 
nen wir  keinerlei  Unordnung  oder  Leiden  beilegen  *).  Wie 
sind  dann  aber  die  leiden tiiclfen  Zustände,  die  Affekte, 
die  Begierden,  die  Empfindungen  zu  erklären?  Die  Ant- 
wort Plolins  ist  in  allen  diesen  Fällen  eine  und  dieselbe: 
blos  der  Körper  soll  leiden,  die  Seele  nicht  selbst  leiden, 
seidern  nur  das,  was  in  ihm  vorgeht,  wahrnehmen.  Wenn 
wir  körperliche  Lust  oder  Unlust  empfinden,  so  ist  es 
onr  der  Leib  und  das  animalische  Leben sprineip  *),  worin 
diese.  Zustände  sind ,  die  Seele  hat  von  denselben  eine 
leidenslose  Wahrnehmung;  die  Unlust  entsteht,  wenn  eine 
Usretssung  des  Körpers  von  der  Seele,  die  Lust,  wenn 
eine  Verbindung  des  Körpers  mit  der  Seele  wahrgenom- 
men wird;  was  diese  Zustände  wahrnimmt,  ist  die  Seele, 
das  Subjekt  derselben  dagegen  ist  nur  das  aus  dem  Leib 
und  dem:  Schattenbild  der  8eele  Zusammengesetzte,  denn 
diesem  entsteht  Schmerz,  wenn  seine  Zusammensetzung 
terrissen,  Lust,  wenn  sie  befestigt  wird9)*  Oasselbe  gilt 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung:  nicht  die  sinnlichen 
Dinge  delbqt  sind  es,  die  von  der  Seele  wahrgenommen 
werden,:  sondern  nur  die  Eindrücke,  welche  die  Dinge  auf 
ihre  Sinnlichkeit  hervorgebracht  haben  '),  und  eben  des** 


1)  IIT,  6,  i.  4.  Der  Titel  dieser  Schrift  lauter:  n.  dita&stcte  to~» 
aawudrwv. 

2)  »<Pvoiiu  Tgl.  da»  oben  aus  I,  1,  7  Angeführte.  Die  Bedeutung 
des  Worts  schliesst  sich  an  den  stoischen  Sprachgebrauch  an» 
über  den  unsere  1.  Abthl.  8.  97.  zu  vgl. 

3)  IV,  4,18.  c  19)  -Anf.:  tlvat  ftip  ikyifi6va  yvtnow  dnaywyrji  ooj- 
pmrof  tp&alparoc  yi'ZV*  feQ*o*opiv»>  yfovfa  tii  yw»o$v  £w«  Iv- 
daXpuerot  yvyjfjs  iv  outpati  ipappotofiivü  ndk*v  xtv.  inst  phv  Sv 
rt  wa&ot ,  if  de  yp<»ot$  rijc  M4&r}TintJQ  i't'XV9  •••  **l  jjlyvv&rj 
füv  iwthfo  (liykt  8£  xo  riXyvv&tj  >ti  «tlnov&sv  instvo)  . . .  tJo&stq 
di  ij  ipppj  nctgalaßtio*  tot  tyt&js  ohv  xela&af  itüo*  d&  fjo&ero 
*9  i*it  TtA&09  8*  «irr 9  irct&eoa. 

4)  1,1,7.  9,5:  trjv  St  xtji  y>v%yjs  tS  *t*&olt*o&<*4  dvvauiv  *  ttuv 
alo&tjtoiv  elvat  Set)  twp  fä  dito  rrJ9  aia&tjosüte  iyyivopivutv  t«# 
£*9  tvnmv  dvriXtfitvinijv  tlpat  pähkovy  voyxd  yd?  ijÖff  ravva* 

51  * 
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-halft  bedarf' sie  der  Sinneswerkzeuge,  als- des  Vermitteln- 
den (peGov  dvaXoyov)  zwischen  ihr  selbst  ond  dem  Objekt, 
weil  sie  für  sich  vom  Körperlichen  nicht  «afficirt  werden 
kann  4)/  Die  Wahrnehmung  ist  daher  nicht  ein  Abdruck 
der  Gegenstände  in  der  Seele,  sondern  ein  Innewerden 
der  von  ihnen  bewirkten  sinnlichen  Zustände,  und  die 
Seele  selbst  verhält  sich  darin  nicht  leidend,  sondern 
thätig,  wie  immer2).  Erst 'mit  dem  Gedächtnis«  treten 
wir  fn  den  Kreis  der  Thätigkeiten  efn,  welche. der  Seele 
allein  angehören;  dasselbe  beruht  nämlich  nach  Plotin 
nicht  auf  dem  Zurückbleiben  sinnlicher  Eindrucke,  son- 
dern auf  einer  geistigen  Thätigkeit 3) ;  das  Seelenf ermö*- 
gen,  dem  es  angehört,  ist  die  Einbildungskraft  Opavracp- 
xo*);  es  ist  aber  eine  doppelte  Einbildungskraft  su  un- 
terscheiden, die  der  niedern  und  die  der  höheren  Seele, 
jene  bewahrt  die  sinnlichen  Bilder,  diese  die  Gedanken 4). 
Dagegen  gehört  die  sinnliche  Begierde  tini&vfit*)  wtedet 
zu  jenen  Erscheinungen,  die  zwischen  Seelfschent i und 
Leiblichem  zweideutig  in  der  Mitte  stehen.  Der  Leib 
für  sich  würde  überhaupt  kein  Verlangen  eirtpfihdert,  die 
Seele  für  sich  kein  Verlangen  nach  Sinnlichem;  dieses 
kann  ursprunglich  nur  dem  Leibe  zukommen,  welcher 
durch  seine  Verbindung  mit  der  Seele  mehr  als  blos  kör- 
perliche Bewegungen   erhalten   hat.    Durch  diese  Bewe- 


1)  IV,  4,  23.  772,  9  ff. 

2)  IV,  6,  1  f.,   besonders  c.  2,  An£:    xsto  ya$  ävpa/uju/G,   b  to  rca- 
&*iv  t»,  aXXd  to  Swij&ijvai  xai  itf   <ji  Tiraxrat  i(>ytitou<r&itt,    Ge- 

>  sieht,  Gehör  u.  s.  f»  sind  nicht  n s tosrt ,  sondern  ivigy*HUs  ksqI  o 
treust, .  es  sind  (839,  6)  *a  fiep  na&q ,  Tee  J\  oaa  ala&qasrt  av- 

TVJP   HOtl   XQlQftCy    TWV   7t<t&iUP   9tOl    yVOiOSl?   ollut  TO)V  TUt&W  tHJCll. 

Fragt  man  freilich  weiter,  so  kommt  man  auf  sehr  unzulängli- 
che Vorstellungen,  wenn  Plotin  hier  z.  B.  über  das  Hören  sagt, 
durch  die  Stimme  werden  gewisse  Figuren  in  der  Luft  gebildet, 
welche  die  Seele  lese.    . 

3)  IV,  6,  3. 

4)  »eheres. hierüber  IV,  4*28-^3*.  • 
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gong  des  Leibes  erzeugt  sieb  eis  Begehre«  in  idem  be- 
nacMmrtfen  untersten  Theil  der  Seele  (1}  xpvxn  h  tyy*k,  n* 
8$  <pt>&**  ybpiv  rij*  &fo*v  ri  ix*og}.  Die  Wahrnehmung 
dieses  Begehrens  bringt  in  der  (höheren)  Seele  eine  Vor- 
Stellung  hervor,  in  Folge  deren  sie  nun  die  Begierde  ent* 
weder  Befriedigt  ,odfcr  .zurückdrängt.  Das  Leidende)  ist 
auch- hier  nur  der  Körper,  die  Begierde  selbst  aber  enW 
steht  in  item  sinnlichen  T helle  der  Seele  (der  tpvmg)  in 
Folge  seiner  Sorge  für  den  so  afficirten  Körper  *).  Der 
körperliche  Rauptsitz  der  Begierde  ist  (nach  Plato)  in 
der  Gbgend  »der  Leber  *).  AehnlUh  verhält  es  sich  m\i 
dem  Muthe  (tfi^oV),  dem  Plotin,  mit  Plato,  im  Herzen 
m*ew  Sitz  anweist,  ohne  im  Uebrfigen  der  Platonischen 
Beschreibung  desselben  etwas  Erhebliches  beizufügen  »)J 
Aber' auch  die  höheren  Thätigtteiten  der  ethischen  Ta- 
gend werden  riur  dem  Gemeinsamen,  nicht  der  Seele' für 
sieb  beigelegt4),  und  ebendahin  werden  wir  den  Ursprung 
des  Sei bstbewussiseins  verlegen;  müsse ri,<  wenn  ^on  die-» 
sem  gesagt  w*irdi  der'  Nus  *ni  die  hebere  Seele  könne 
wirken,  auch  wenn  wir  uns  dessen  nicht  bewusst  seien, 
denn  das  Bewusstsein  sei  nur  der  Reflex  der  Geistesthä- 
tigkeü  im  Wahrnehmungsvermögen)  und  daher  durch  diese 
sinnliche  Seite  der  Seele  vermittek  *).     Wird  endlich  die 


4)  IV,  4,  20. 

2)  IV,  4,  28.  780,  10. 

3)  IV,  4,  28.  780,  45 ff. 

4)  I,  4, 10«  12,  17:  al  ii  aperouai  ptj  {ppovijoti  h'&m  $s  tmyivo- 
fitvat  xai  ao%rjC6at-t8  notvS'  xura  ya$  al  »taxtfu  ivttl  *al  f&6- 
voi  ««}  Zylot  xal  &*o*.>  . 

&)  -I*  4,  9»  74*  7  *  ivtQyHVTQS  £m<V*  £t«  vqbvtos]  freeyotpw  äv  q/ie7e. 

i     .  (c.  10)  kav$*V6t   de  l'oo*s  ,*<£  fiq  iuqI  oviüv  jtSv  fnia&tjrwv'    Sia 

t  y*$  xs/*.  mti&ifdiwe.  wp*fp'>  pfotf  mgl  zavtn  tpepytiv  fol  *ai  ntgl 

'.  VHiiuv*    avtfc  St  4  v*9  fad  ri  «m.  ivtQyijOH  **\  tj  yv%i),  JtfQt  av- 

xov  q  ir(>6  alo&yosw  x«i  «Mwtf  dut'plyyno)S  >  Sti  y#p  xo  itgo  oy- 

r&ifttdoje  tv&Qywa.dvan  jJfaßQfto   avxo  xo  rae7p  xal  sfra*.    xai 

totxsv  y  avftiyyie.  tfan  *t#  y(n*ö«.*  *pa*dfmxoPxo*  xS  .voTjpa- 

ns  K«i  tS  ivegySvroS  ri  xard  r*  £^v  x%S  yv%iji  olov  aJTOJO&ev- 
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Seele  als  sokhe  auch  von  der  Sehnld  de*  IrrtkAms  ke- 
freit,  und  nar  da»  „Gemeinsame"  damit  belaste*  ?fc  4*  er* 
bellt  nur  um  so  ftnehr,  welche  Rolle  dieses  Gemeinsame 
hier  spielt;  aar  um  so  unerklärlicher  wird  es  «her  frei* 
lieh  auch,  dass  die. Seele  eine  Verbindung  mit  dem  ihr 
so  fremdartigen  Körper  eingeht,  und  dass  aus  dieser  Ver- 
bindung; gemeinsame  LefcenSzustande  .  entstehen ,  ftr  die 
doch  weder  der  Leib  noch  die  Serie  ibs  eigentliche  Sub- 
jekt sein  soll* 

Sind  diese  Schwierigkeiten  zu  tief  in  notin  s  System 
begründet,  als  dass  ihm  ihre  Ueberwindung  öögliei*  sein 
konnte,  so  scheint  Dieser  an  ei  nem^  andern  Punkte,  bei 
der  Frage  nach  dem  freien  Willen  *  die  Schwierigkeiten, 
trotz  aHer  frühereu  Verhandlungen  über  diesen  Gegen- 
stand, theils  gar  nicht,  theils  nur  unvollständig,  bemerkt 
zu  haben.  Dass  der  Wille  frei,  dass  die  Tugend  herren- 
los sei,  das*  Jeder  die  Schuld  seiner  Handlung**  seibat 
trage,  diess  istPlotin,  wie  der  ganzen  Platonischen  Sehnte, 
eine  der  gewissesten  and  wesentlichsten  Wahrheiten2), 


tos  nahv  qjotzsq  iv  xaeont^u).  VVie  nun  der  Gegenstand  um 
nicht»  weniger  -wirklich  ist,  wenn  der  Spiegel  weggenommen 
wird,  so  finde  auch  die  Tbätigfceit  der  Seele  uro  nichts  weniger 
statt,  wenn  der  Spiegel  des  Selbstbewusstseins  durch  körperliche 
Störungen  zerschlagen  werde.  Vgl.  IV,  4,  4.  745,5.  M.  vgl.  hie- 
mit,  was  Plotin  über  den  Zustand  der  Ekstase  und  das  Leben 
nach  dem  Tode  sagt. 

1)  1, 1,  9:  wenn  die  Seele  als  solche  fehlerlos  ist,  wie  ist  ein  Irr- 
tbum  und  ein  fehlerhaftes  Handeln  möglich?  Die  Antwort  (11, 
10)  lautet:  fj  t<$v  ytsvdaiv  ksyojüivtj  8$*voi*,  tpavtatfa  taa*  x* 
avipsiva  xtjy  xit  dutvoijTtxS  xquhv  ...  6  Si  rns  ij  if^fmro  [sc 
rije  9«yr«<jri'«c],  ij  wge  *v*p*qt*pds*  $  ntto  Si)  X&tUbv  tk  jpttf 
rj  jtpfjymfsM&a  re  iv  rm  v&  vörjvx  tj  s ,  17  ts  iv  qpäv  * ;  •  Die 
Thätigkeit  der  höheren  Seele  iet  nur  das  Denken ;  «/  ül-  rgonal 
mal  6  9oQvßo%  iv  rjpu*  ittt^a  imv  otoptypr^pltw  *ai  tmv  xx  xoi- 
vh  (o  r*  dtptoti,  *V*  vSto)  ira&qjHrrcw. 

2)  Man  vgL  «.  B.  II,  3,9.  15.. »59,  ti  2S0,  4«.  IV,  4,50,  Anf.  III, 
1,  7  f.,  wo  die  Platonischen  Aussprüche :  (tpen?  d&4<m****,  airia 
slctiiva  u.  s.  f.  wiederholt  werden. 


Digitized 


by  Google 


Plotin.    D-i*  Willensfreiheit.  7#J 

eine  Tbataaebe,  welche  Im  Wege*  des  Iföen&oheu  so  *»- 
mittelbar  begrüedet  ist,  das*' er  geradere  J>eha«pbet,  ohne 
den  fatie*  Willen  waren  «vir  keine  Menschen,  keine  selb- 
ständigen «ed  selbettketigen  Subjekte  *  soedern  nur  von 
aussen  bewegte  Theile  des  Weltgaoaen  *)«  Aber  seine 
weiteren  Uotersuebqngen  auf  diesen  GeMete  sind  nicht 
sehr  ^rüodtic^  ansgefalleo*  Die  Frage  nach  der  Vereie» 
barkeit  dpr  Freiheit  mit  der  Vorsehung  »der  dem  Weltr 
Zusammenhang  wjrd  »ur  sehr  im  Allgemeinen  mit  der  B* 
»erkung  beantwortet:  die  Tagend  sei  frei,  aber  ihre 
Werken  geie»  in,  den  Zusammenhang  des  Ganzen  mltven 
ftecbte»^,  Jeder  ppiele  seinen  eigenen  Charakter,  abpr 
er  w^tfle  ven  dem  Dichter  des  Wcltdrama's  genau  in  4er 
Rolle  verwendet,  für  die  er  am  Besten  tauge9).  Ferner 
wiederholt  sich  anch  bei  Plotin  der  Widerspruch  der.  Ha* 
teoi*cben  Lehre*  das*  zwar  die  Tugend  herrenlos,  und 
das  Böse  selbstverschuldet  sein  soll,  dass  aber  doch  zu- 
gleich gesagt  wird,  alles  Böse  sei  unfreiwillig,  und  nnr 
das  vernünftige  Handeln  sei  ein  freies  \) ,  und  es  wird 
kaum  genügen,  wenn  zur  Lösung  dieses  Widerspruchs 
bemerkt  wird5):    die  Unfreiwilligkeit  des  Fehlers  hebe 


1)  111,1,4-  417,101:  wenn  Alles  der  IS oth wendigkeit  unterworfen 
ist,  eV  igen  xd  itdvxa.  tue*  srs  'tjfis'iQ  rjfius  «r«  ri  yuixsgop  ijp- 
yop9  üde  loyi^cpe&a  avzol,  dkk  ixtga  loytopoe  xd  yfitTSQa  ßtt- 
levfiata^  &d£  itqdxxQfUv  r)^iti  u.  s»  w.  c.  5.  419,3  (gegen  astro- 
logischen Fatalismus):  itQo%  dij  xavra  n^durop  piv  ixtivo  qtjtIov, 
ort  Mal  ttxos  .,.  ixsivsS  dvaTi&qoi  rd  ypextga,  ßttkds  xal  TTa&r/ 
Houtiat  re  ual  QQpde,  r^atv  de  jtdsv  didve  ki&oii  q>tQOfiivort  xa- 
TctkziTtei  alvat  dkX  ex  dv&QWTtott  h'xooi  nag  avtiiv  >xal  ix  xrfi 
avxtoyjpvo&oS  i-gyov.  .  . 

2)  IV,  4»  39  s.  o,  ... 
5)  Jl],  tt  17  ziemlich  weitläufig  ausgeführt 

4)  !,8,£.  143,  1&.  Ul,l,.9f.  1JJ»  *,  40  Auf.  VI,  8,3.  Das  ganze 
achte' Buch  der  seebaten  Enaeade  handelt  über'  da»  «?* '-fol*,  zu- 
.  .nächst ,  mit  ftonehnag  auf  die  Frage,  ob  den  Göttern  freier  Wille 
bgi&jikgsn sei.  ,  .      ' 

fr)  III,  *,  10. 
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dte  eigene  Urheberschaft  des  Thäters  nicht  auf,  dieser 
sei  schuldig,  weil  er  das  Böse  selbst  thue.  Wenn  wir 
endlich  bei  Phtto  nnd  Aristoteles  eine  genauem  Bestim- 
mung darüber  yermisst  haben,  welchem  Theil  der  Seele 
der  freie  Wille  eigentlich  angehört ,  so  setzt  nns  anch 
Plotin  hierüber  nicht  ins  Klare.  Sofern  wir  an  der  Iden- 
tität des  Freien  mit  dem  Vernünftigen  festhalten,  musste 
der  freie  Wille  schon  der  körperlosen  Seele  zukommen, 
nnd  hiemit  würde  es  wohl  übereinstimmen,  dass  die  See« 
len  vor  dem  Eintritt  in  einen  Leib  ihre  Lebensloose  mit 
Freiheit  wählen  sollen.  Anderntheils  will  es  aber  hiezu 
nicht  passen,  dass  gerade  die  Urheberschaft  des  Bösen 
vorzugsweise  auf  den  freien  Willen  geschoben  wird  *)> 
denn  die  Seele  als  solche  soll  ja  irrthums-  nnd  fehlerlos 
sein.  So  sitzen  wir  auch  hier  am  Ende  zwischen  den 
zwei  Stücken  nieder,  in  welche  die  Einheit  des  mensch- 
lichen Wesens  unserem  Philosophen  immer  wieder  ans- 
einanderbricht 2). 


1)  Z.  B.  III,  1,4  Schi.:  dkXd  ydg  du  xal  txagov  txugov  etvat  xal 
TTgd^stt  rjgisr&QaS  xal  tiiavolas  vitaQ^tiv  mal  ras  txdztt  xaldt  tb 
xat  aioxydc  TTQa&ii  iraq  eavra  sxdtä,  «Mu  (Atj  t$  navxl  tz»*  ynv 
xotv  aiQ%Qoiv  itoltjatv  dvaTi&trat.  Vgl.  die  Nach  Weisungen,  die 
früher  aus  Anlass  der  Theodicee  gegeben  wurden. 

2)  Einige  weitere  psychologische  Bestimmungen  werden  uns  im  fol- 
genden §.  begegnen.  Eine  sehr  sorgfältige  Zusammenstellung  der 
Plotinischen  Lehre  von  den  verschiedenen  Seelen  vermögen  giebt 
Vachjebot  I,  545  ff.  Doch  legt  derselbe,  wie  ich  glaube,  unse- 
rem Philosophen  eine  zu  entwickelte  und  zu  fest  schematisirte 
Theorie  bei,  und  auch  der  neuplatonischen  Schule  Oberhaupt 
lässt  sich  das  psychologische  Schema  nicht  zuschreiben,  in  dem 
Vachbbot  III,  360  ihre  Seelenlehre  zusammen fasst:  1)  Vermögen 
desLeibs:  Bewegung,  Ernährung,  Reproduktion,  Leiden;  2)  Ver- 
mögen des  animalischen  Princips  (fwov):  Begierde,  Sinnesempfin- 
dnng;  3)  Vermögen  der  Seele:  Einbildungskraft,  Gedächtnis», 
Meinung,  Reflexion  (koytofios) ,  Vernunft,  Wille;  4)' Vermögen 
6f  Nus:  Denken,  Contemplation 5  5)  Vermögen  des  Göttlichen 
im  Menschen':  die  Liebe,  die  Ekstase.  Ein  Theil  dieser  sog.  Ver- 
mögen bezeichnet  gar  keine   Vermögen,   sondern ' Thfitigkeiten, 


Digitized 


by  Google 


Plotin.    Die  Seele  nach  dem  Tode.  7#T 

Kommt  esaber  seihst  wäferflnd  des :  irdischen  Leben* % 
zu  keiner  wahren  Einheit  i&r  Beatat)  dt  heile,  aus  denen 
der  Mensen  zusammengesetzt  int,  so  werden  dies«  mit 
dem  Kode  desselben  ^Mittelbar,  wieder  auseinanderger 
hen,  und  es  tfifd  « •      •  ,  r  -^ 

3.  die  Rückkehr  der  Seele  aus  der. sln^lir 
che«  in  die  übersinnliche  Welt   7    , 
erfolgen« .    .  r  • 

Es  ist  dies*  ,ßUie  efarfipbe  Folge  aus  allem  ftisbftit» 
gen.  War  die  Seel^yor  diesem  Leben  ohop  den  Kprp^er, 
so  wird  sie  auch  :uacb  denselben  ohne  ;ihn  sgio  Können, 
und  ist  das  gegenwärtige  Leben  eine  Störung  ihres  jjt- 
spriiugUeben  Zustande,  sp  werden  wip  ia  dem  Verlassen 
dieses  Lebens  nur  dte  Rückkehr  in  ein  höheres  und,;n9r 
turgemässeres  Dasein  erblicken  könne*,  liefern  »konsje 
sieh  Plotin,  von  seiaem  Standpunkt  ans,,  a||pr  BevjreisfiMiT 
rungfür  ein  Fortlebe a  nach  dem  Tode  entscbtygpo.  In- 
dessen, hat  er, nicht  unterlassen,  queh  dieser  Forderung 
in  einer  eigene«  Schrift  *)  zu  genügen,  für  die  ihm  aber 
freilieft  Pinto  wenig  neuen  Steif  übriggelassen  hat;  qr 
zeigt  ausführlich,  dass  die  Seele  nichts  Körperliches,  aiit- 
hio  aooh  «iobts  .Zusammengesetztes ,  mithin  unawflösjiqb 
sei  ^),  er  wiederholt  die  Platonischen  Sätze  von  der.,t|nf 
Vergänglichkeit  dessen,  was  Princip  des /Lebens. and  der 
Bewegung  ist  (c.  9),  er  verwehrt  uns  auf.  diejenige*  Zu- 
stände und  Thäi^e^en,  in  denen  die  Seele  ihr  Wee^n 
rein  darstelle,  und  ihre, Verwandtschaft  mit. dem  GötUir 
eben,:  ihr  Hejwatbrecht  in  einer  höheren  Welt  beurkunde 

bei  andern  ist  die  Otfdriong,  in' der  sie  angeführt  'werden,  wäi- 
kübrlich  und  unlogisch;  wie  kann  endlich  das  obige  Schema  der 
alexandrinischen  Schule  schlechtweg  beigelegt  werden,  da  die 
Vertreter  dieser  Sehnte  unter  einander  in  dieser  Besienüng  gar 
nicht  durchaus  fiberanstimmen? 

0'/T.  d&*p*ofae  y»itfe.    Ben.  IV,  7.  s 

2)  A.  a.  O.  c*  2  —  8.  vgl*  c.  11. 12.  1, 1,2,  wo  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  ans  Ihrer  Leidenslosfigkeit,  und  diese  daraus  bewiesen 
-wird ,  dass  sie  reine  Form  ist  * 
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(e.  10),  er  bemerkt  endlieh,  wen*  aHe  Seelen  sterblich 
wären,  so  misste  längst  Alle»  tn's  Siebt«  nriekgesiin- 
kdn  seto*  sei  aber  irgend  eine,  %*  B.  die  Wetteeelö,  nn- 
sterblieb,  so  müsse  e«  unsere  Beete,  da.  sie  gleifcheh  We- 
sens sei,  auch  sein  (c.  12).  So  wesentlich  es  aber  hie- 
tiätib"  der  Seele  ist,  unsterblich  zn  sein;  so  undenkbar  ist 
eine  Wiederherstellung  des  Körpers,  eis«  Verewigung; 
des  Kerkers,  in  dem  sich  die  Seele  jetzt  befindet;  wess- 
haib  wir  es  gan«  in  der  Ordnung  finden  werden,  wenn 
der  Anferstehungsglaobe  unserem  Philosophen  sieht  we- 
niger anstösslg  ist,  als  er  der  griechischen  Denkweise 
überhaupt  war  ')• 

Anders  vferfcält  es  sieh  mit  der  verwandten  Lehre, 
welche  Plotiri  von  Plato  und  den  Pythagoreern  entlehnt 
hat,  <Jer  Lehre  von  der  Seelenwandernng.  Diese  passt 
vollkommen  in  sein  System.  Wie  die  Seele»  ursprüng- 
lich durch  Ihre  Neigung  zum  Sinnlicher»  in  die  Leiber  her- 
abgezogen worden  sind,  so  weriteta  auch  beim  Austritt 
aus  dem  Leibe  diejenigen  Seelen;  welche  sieh  vm  der 
Anhänglichkeit  an  die  Sinnenwelt  nicht  befreit  haben, 
nafargemKss  darin  festgehalten,  und  in  neue  Leiher  ver- 
rietst, die  ihrer  inneren  Beschaffenheit  entsprechen.  Es 
ist  ein  allgemeines  Gesetz,  däss  die  Seele  nach  dem  Tode 
dätiiii  ftottimt,  wohin4  ihre  Neigung  siecht;  wenn  sie 
dten  Körper  verfassen  hat,  sucht  sie  einten  Ort  för  sieb, 
und  ist  sie  hon  n lebt  fähig,  sich  in'e  üebersiuttliche  zu 
erheben,  so  wird  sie  sich  wieder* in  einem  Körper,  uod 
zwar  in  dem  Körper  niederlassen,  der  am  Bedien  für  sie 
längt  *).•    Die  Seele  durchwandelt  in  de»  Verschiedensten 


1)  III*  ti*  6.  565,  6:  V  &  mfy&**q  hentof*  ih&tv*  apo  fmpatot 

iuv  *£  üXXtt  sie  mlXov  virvou  oftpf  *{  Mp»v  %%(&/*&?.  *ü  #  mly- 

1)  IV, &>  13*  Amt*  fe».?«e  .<&*** jfojftfM  *m  j  Omi  Swm-  tv  ?»«* 
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Gestalte»  die  gante  Welt,  and  jefle  dleaer  fiestftlten*  \4t 
dorch  dte  Id  Ihr  vorherrecher>de;  Th&Hgkei  t  bestimmt;  im 
Menschen  «na  sind  mehrere  vctkääpft,  er  führt  neben 
dem  höheren  auch  eia  aitlronftsches  und  vegetatives  Le* 
heo;  verlaset  die  Seele  den  Leib,  so  wird  sie  dasjenige* 
worauf  sieb  ihre  TWtigkeU  voVKig8wei«e  geviohtfet  hat ^ 
So  mag  es  denn  allerdings  geschehen,  dass*  efne  Seals 
in  Folge  ihrer  ausgezeichneten  Schlechtigkeit;  gani  in  die 
Materie  versinkt,  und  in«  untermenschHclie«  Zostahde* 
erstirbt'),  dass  sie  vom  menschlichen  i»  einen  thietiseheh, 
selbst  hi  «inen  PBamenleib  übergeht  *) ;  wobei  VMM  diie 


-  Swlor  irgoaiQioeutS  xal  foadt06<*t6  dp/eriTTö.  c.  16,  Anf.:  die  See; 
ien  kommen  in  Körper  at  fitv  an  ugavs  eis  oojuata  xd  xaxvj- 
xlgoi  ai  8k  an  alXcuv  eh'  aXla  titxgtvofittai^  ah  »}'  divdftit sk 
ijpumev  iftat  *v*tv&sv  dtd  fidgvvert  xal  työtfV  üvolv<4*pilmiu.iv*M 
$  avtats  ifiagvv&q.  yiyyovvat  Si  fo  cwjp  opot  u.  S-.  f.  c,  ££,  Anf.:  dttd 
ttü  i£el&itoa  xp  oojjiaroe  yerrotvai  [17  ipvxy] ;  ,r}  iviav&a  ptv 
sx  «ffeu  8  8x  6Zi  to  6*6%6utrov  oncofitv  . . .  ovxot  St  noV.y  xäl 
&M*ff&  x&tttt'kai  n&gd  ttJv  Sixt&jtotiöe  ijxUr  d*T  rö  9trtkpitg<#  $hm 
&i  mo±  na$4  tjjt  -iv  toit  «a*  jßixy*  ...'.-  ft'fft«*»  8h>.lF#iuaytf$* 
7tda%iuv  [xyv  dlxqv]  ayvomv  i '/>'  a  iraöelv  ngQSyxtf  dedxaj  pip 
xjj  ffoga  iravraxi*  aivigHutvos  ra7c  7rÄdvate>  xeXevtinv  de  wontQ 
'  iroXXd  xa/ktuv  oh  ävxhuvev  ei*  xov  npoeyxerra  avr<?t  x&nov  iivi± 
n&Kv*  &*(*>{(?  tv  <^»f a  to  mnifuop  hg  *o  m+4>ut>  fywvi :  DastfWt 
Eintritt  i»  die  Leiber  kraft  eyaes  mm  iderstf  blähen,  »nnern,  $ugf 
erfolgen  soll,  ist  früher  bemerkt  worden. 

i}  III,  49  2,  Änf.:  rt&pxade*  sQavöv  irtptTrolt"  "f?  W^]  ^tX^öri  J4^ 
äkfoiS  tlßeoiv,  $  iv.  otto&trtni?  tldti  %  iv  koyvxü  %  fra4*$  +4 
q>vTJMüj>.  to  yd(j  xgaxvv  a&TTß  fxvgiov  xd  iuvxif  TTQOtfogcv  TTOtfJj 
xd  &  alXa  dgyei^  «£ew  yap.  iv  dt  dv&Qortq  h  xgarei  rd  i*iQto> 
dXXd  ovvtsiv  ...  i&X&soa  8i  o  xi  Trug  inktovaos  tsto  yiyvsrat. 

2"J  -I,  8»  13«  154,10:  cw«  Sv  diro  rajff  dgsriji  .dvafiaivovri,  r<J  ualov 
»ai  to  dya&ovy  ort»  xal  dno  rr/ff  uaxiaf  xaraßaivovTt,,  to  »ca*or 
awro  ....  «r*i  xal  ei  navtsloje  loi  y  yvzy  eis  navrtkij  xaxiav 
yx  It*  xaxiav  eyji  dXX*  faigav  (pvoiv  ti}v  ^*/(>«y  ^üafaro*  fr* 
y«^  dv&gumkndv  jj  xaKMe  fUfj^yfiivi^  xw\  ivavxiw.  dnQ^v^oKU  iv 
ws  y^Xq  av  &dvoi*  xal  6  ^dvaroi ' avrjj 9  x«i  #r*  *V,  r«J-  ooj^iaxi 
.  ft§fiairriopivy ,  tV  v Aj?  «ff»  xaxßdvva*  xal  nhja^ijva*  avxiji ,  «ai 
ii&l&say  ixet  **7o#a*.«W  dvadgdptf  xal  d<p4k$  tku«  xqv  oyiv 
in  xs  ßogßogu*  xal  xato  «ff*  to  «V  a^«  il&ovra  in$xaru8aQ&eiv. 

3)  II?,  4,  2.  4H>  4:  •<">'  /**»  «f  roy  apßtgafnpv  ix^aav  niliv  «V- 
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Aristotelische  Einwendung,  dasseitre  Menscbenseelto  (der 
koy 09  av&pw7itf)  nicht  zur  TMerseete  werde»  kenne,;  mit 
der  Bemerkung  abwehrt:  da  die: Seele  an  steh  Alles  sei, 
solkonoe  sie  auch  Alle*  werden,  je  nachdem  sie  das  eine 
oder  das:  andere  Element  foi  sieh  zum  herrschenden  ma- 
che, and  sieb  in  ihrer  Thätrigkeit  darnach  bestimtne,  wenn 
eine  Seele  thieriscb  geworden  sei,  vermöge  sie  nur  noch 
eilien  Thierleib  zu  bilden  !>    Andere  Seelen  sacheti  sich 
wieder  menschtidite  Leiber,  je  nach  ihrer  Beschaffenheit2), 
sie  wählen*  steh»  wie  Plato  es.  darstellt,  ihren  Dameto  und 
ihr  Lebtitisloös,  d.  h.  der  Leib  Und  das  Leben,  in  welches 
sie  eintreten,   bestimmt  sich  nach  ihrem  Wollen  und  ih- 
rem inneren  Zustand  3j.    Eine  dritte  Klasse  geht  in  den 
Himmel  über,  und  wird  auf  die  Gestirne  versetzt,  um  von 
da  aus  das  Weltall  zu  beschauen,   jede  Seele  auf  dasje- 
nige, weiches  ihrer  Lebensrichtung  und  den  in  ihr  wir- 
kenden, Kräften  entspricht;  denn  die   Kräfte   der  Seele 
bilden  nicht  blas  die  intelligible  Welt,  sondern  auch  das 
System  der  Weltseele  in  sich  ab,  und  wie  dieses  nach 
den  verschiedenen  Kräften  in  mehrere  Sphären,   theils 
feste,  theils  bewegte,  getheilt  ist,  so  auch  die  Seele  in 
ihrer  Art;  je  nachdem  daher  diese  oder  jene  Kraft  in  ihr 
herrscht,'  wird  Ihr  das  Leben  auf  diesem  oder  jenem  Him- 
melskörper gemäss  sein.    Die  reinsten  Seelen  en4Ucb.  er- 
heben sich  schlechthin  über  die  Sinnen  weit,  und  kehren 
in  ihre  ursprüngliche,  übersinnliche  Heimath  zurück4). 


öqojttoi,  ooot  St  aioftfjoei  pLovov  VCfloav  £w«  ...  tl  St  firjBe  aio- 
9tjou  'utrd  XHTOiv  dXla  vat&sia  ato&qocws  ust'  avrwv,  «dl  tpvTa' 
fibvov  ydp  rero  rj  juältga  'ivyqyt*   ro  qpurtxo?  nal  rji>  avtoU  (tt- 
''' '  *'  Xiri]  div&gw&ijvat.     Vgl.  c.  3. 

1)  VI,  7,  6  f. 

2)  Vorletzte  Anm.  und  III,  2,  15.1 

5)  IIIJ  4,  5^  Anf.:  all'  il  iktt  atQetrai  rov  Salfiova  x*V  ei  tov  ßiov% 
jroTS  Jti  npos  xvgiot]  rj  Kai  to  alpeate  i*eT  q  Xtyoftivi}  'r^v  trfi 
'Vtl**  nQoatQgoiv   nal   dia&toiv  xa&oXs  9tal  navxa%H  alvtxTsrai; 

4)  III,  4,  6.  518, 16  ff:  vgiV  V;  8,  5,  Schi.:  die  Götter  und  dielSeiigen 
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Dieser  gan&e  Verisfaf  -hat  aier  nicht  blos  pfcjsrsbhe, 
dem  ebensosehr  ethische  Bedeutung:  es  ist  das  Gesetz 
der  ewigen  Gerechtigkeit ,  das  die  Seelen  in  diejenigen 
Korper  und  Leben  sschieksale  führt,  welche  zur  Vergel- 
tung- Ihrer  Thaten  geeignet  sind  ')>  und  auch  alles*  Ein* 
zelste  ist  ganz  streng  nach  diesem  Gesetze  bestimmt;  wer 
der  Sinnlichkeit  gelebt  hat,  der  wird  nicht  nur  überhaupt 
ein  Tlrter  oder  eine  Pflanze,  sondern  auch  genau  dasje- 
nige Thter,  welches- seiner  eigenthtimllchen  Lebensweise 
entspricht :  sinnliche  •  Meischen,  -  sagt  Plotin ,»  Platonische 
Scherze  dogmatislrend,  die  dabei  heftig  gewesen  sind} 
werden  wilde  Tfaiere,  je  nach  der  Art  ihrer  Fehler,  die- 
ses  oder  jenes,  Schlemmer  imd-  Wiallinge  werden  ge- 
hässige uod  geile  Geschöpfe,  leidenschaftliche  Musiklieb- 
haber Singvögel,  unphitosophische  Astronomen  hocbflle-  - 
^ende  Vögel,  unvernünftige  Könige  Adler,  rohige  B&r* 
ger,  falls  sie  es  nicht  wieder  bis  zum  Menschen  bringen* 
Bieneii'  oder  ähnliche  gesellige  Wesen  v).  Ebenso  wer-« 
den*  die  menschliehen  Lebensloose  mit  peinlicher  Genaulg* 
keit  nach  kiem  Gesetz  der  Wiedervergeltong  abgemessen* 
schlechte  Herren  werden  Sklaven,  Reiche,  die  ihr  Ver« 
mögen  übel  angewendet  haben,  werden  arm,  wer  meinen 
Mord  begangen  hat,  wird  wieder  gemordet,  wer  «eine 
Mutter  getödtet  hat,  wird  ein  Weib,  um  von  sernetn  Sohri 
getödtet  zu  werden,  wer  einer  Frau  Gewalt  angethan  hat,' 
wird  es,  um  dieselbe  Gewalt  zu  erleide»  3).  Neben  die« 
ser  Vergeltung  in  den  neuen  Leibern  nimmt  eudlicb  Pldi 
tin  auch  noch  Zwischenzustände  an,  welche  demselben 
Zweck  gewidmet  sind,  und  ausgezeichneten  Verbrechern 


im  Jenseits   baben  kein  diskursives  Wissen ,   sondern  durchaus 
reale  Anschauung  der  Ideen.    Ich  führe  die  Stelle  später  noch  an. 
i)  IV,  3,  24  s.  o.  ; 

2)  III,  4,  2,  514,  4  ff.   vgl*  Plato  Pbado  82,  A.'  Tint.  91;  ti,  Rep. 

x,  620/  ; 

3)  Hl,  2,  13. 
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geschärfte  ÄM&Jeii  bringen  seilen.?).  Dto«  übrigens  diese 
ethische  Betrachtung  de«  Zusteiids:  nach  dem  Tode  der 
phy&ikftliscben  nicht  widerspricht,  braaebt  kaum  bemerkt 
zn  werden ;  nach  Plotiii  ist  ja  auch  die  letztere  durch 
«las  ethische  Gesetz  bestimmt,  wornach  jede  Seele  in  den 
ihrem  Zustand  angemessensten  Körper  eintritt 

Auch  hiebe!  wiederholt  sieb  jedoch,  abgesehen  von 
allen!  Andern,  die  gleiche  Schwierigkeit,  welche  uos  schon 
früher  in  der  Plotioisehen  Anthropologie  aufstieas.  Die 
Seele  soll  von  diesem  Leben  in  ein  anderes,  bald  ein 
menschliches,  bald  ein  über-  oder  untermeuschliches  «ber- 
geben, und  für  das,  was  sie  ia  diesem  Leben  getban  und 
wozu  sie  sich  gemacht  bat,  in  jenem  den  Lohn  erhalten. 
Aber  was  ist  diese  Seele?  Die  Seele  ist  ja  aaib  Fistle 
während  des  Zeitlebens  nicht  ein  einfaches,  soede.ru  ein 
settt  zusammengesetztes  Wesen;  was  ist  nun  das  eigent- 
liche Subjekt  des  jenseitigen  Lebens,  der  Seelenwande- 
ro»g  und  der  Vergeltung?.  Die  Identität  des  Subjekts 
wäre  ofiteoher  am  Bwten  gewahrt,  wenn  es  das  ursprüng- 
licheSeelenwesen  allein  wäre,  welebes  durfch  alle  die 
wedisieliidea  Lebenssustäude  hindurchgeht,  die  Seelen- 
Wanderung  dagegen  scheiut  nur  für  das  Zusammengesetzte 
zu  passen*  und  die  Vergeltung  seheint  nur  dieses  betref- 
fen zu  k&aaen,  da  in  ihm  allein  die  Sinnlichkeit  ist,  die 
ea  in  neue  Leiber  herabzieht,  und  ihm  allein  die  Hand- 
laagen  zukommen,  für  die  es.  bestraft  wird.  In  dieser 
Rücksicht  entscheidet  sich  auch  Plotin  für  die  letztere 
Aetfabme,  kaqu  aber  natürlich  ein  fortwährendes  Uinäber- 

1)  III,  4,  6.  519,  2:  nach  dem  Tode  kommen  die  Seelen  in  densel- 
hjen  Zustand,  in  dqm  sie  vor  ihrer  Geburt  waren:  *ha  äwtQ 
an  dyxys  alXqS  top  p,6Ttt%v  rijg  lGbqov  yeviQSOJS  %QOVOV  taii 
nola£ofiivai9  nugiUv  [6  Sal/iair"}  t]  s8i  fiios  avxaTt  aXlj.  &l*V; 
JV,  3,  5.  882,  9:  to  6*i  t%q  xaxias  afisTQov  tldot  f*e%opoS  iß*i  *«c 
dintjC  fffclatTai  tntsaot'a  Tiwvftivatv  Saiftovutv.  Vgl«  Pla$o  Rep» 
X,  614,  Dff, 
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seiiwMte*  nrtintgegti^QMlfiteu  eiebt  ffitfctfteiden.  .  Jto* 
was  fehl*  und  fdvnseinfr  Fehlen  bestraft  wird»  iat  nach, 
seiner  aim<ürikkHßb«HKrb!ä>Ungiii«*it  die  Seele  in  ihrem 
reinen  Wiesen,  sondern  imt  .das  tian«**  .w*4  aus.  ihr  ^»«4 
den  niedrigere»  iBetftaedtttellen  siu»atnitiengete?tafc  jat  ^ 
und  d*asu  paart  es  ganz  .gut,  «venu  er  artgt2):  hei; dar, 
TretMMiag  der  hebereu.Sdele  vom  Leibe,  begleite  sie  die 
von  ihr  ausgestrahlte  niedere.  Auch  das  würde;  niobt  Uflr 
mittelbar  widersprechen,  wenn  (tlie  Fortdauer  der  Verbin:-; 
dang  zwischen  der  höheren  und  der  niederen  Seele  an-, 
dersw©  arofdiejesrfgeu; beschränkt  wird,  welche  sieh  aiebt 
von  Sinnltcheii  befreit  haben,  wogegen  sich  bei  den  A«-: 
dem  jenes  Band  mit  dem  Tod  löse,  und  die  niedere  Seele < 
in  die  Seele  den  All  anrückkehre  <*>  Aber  doch  wird  die 
Fortdauer  4er  Persönlichkeit,  gerade  bei  denen*:  welche 
in  die  ü  bereis  uUebe  Welt*  kommen,  dndureb  «febr  »weifet 
haft.  Noch  bedenklicher  lautet  in  dieser  Beziehung,  was 
übe»  .dpe  $rinueru,ng  dei;  abgeschiedenen  an  das  diessei- 
tige^ebpn  geengt  wird, ,  Du,näuilich  ini  lntelligibeln  keine 
Veränderung  ,uud  .fceine  £eit  ist,  so  muss  mit  deni  Ein- 
tritt \n  dasselbe:  dp?  Zeitleben,  und  ebendamit  auch  die 
Erianjpjrujjgb  |n^  e}u£0(i  schlechthin  gleichförmigen,  rein  auf 
da*  •  üfbersinulif he  Objekt  gerichteten  Deuken ,  erloschen, 

— : — '"^^T  .....„.;:...  :•».»./.  ■•. 

1)  \*>ittktpknf*'>  wie -i*t  die^eblerla&igkeit  der  Seele  mit  der  Lehre 
von  den  qukvinftigen  Strafen  zu  vereinigen?  Antwort:  fehlerlos 
ist  die  Seele,"  sofern  sie  ihrem  remei  Wesen  nach,  fehlbar,' so*' 
fern  sie  in  ihrer  Verbindung  nift  dem  Sinnlichen  b*trae*|»t  wink; 

2)  I,  1,  10.  42,16:  czav  avrtj  [tj  XWQ^V  VvZ*i\  navtaitdinr  dnocfn 
xal  ij  «V  avxrfi  illafHp&stoa  dmltjXv&sv  ovvenoptvy. 

5)  IV,  7»  14.  870,13:  «*  ££  tj}>»  dv&Qwmt  \f>v%rjv  TQiptQtj  Soav  r« 
ow&iry  Xv&fjoeo&at,  xal  jjfteti  <fyQoi**f\zai.uiv  **&+Qdt  dnal- 
?MTtOf*£pae  to  TtQOinXao&h  iv  rij  ysvioti  dqtjow,  rdf  dt  r»r«j» 
ovvtotQ&ai  inl  TtXelcov.  dytiplvov  6*2  to  tstoov  sSi  avro  aito- 
Itto&ai  eoH  dp  y  o&ev  fytt  ryp  «ff  29  V  *&&  /«e  **  T*  ovtqs 
dnohlzon. 
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Pkrif  n  will  daherr  eine  Erinnerung  an :  dieses  Leben  nur 
den  Stielen  »gestehen*  welche  sich  nicht  in*  Uebersiun- 
liehe  erlieben v  oder  es  wieder  verlassen;  wobei  er  übri- 
gens richtig  bemerkt  5  dass  diese  Erinnerung,  besonders 
im  letztem  Fall,  durch  altes  Dazwischenliegende  grossen- 
theils  4ev wischt  sein  miisste  !).  Im  Zusammenhang  da- 
mit wird  auch  die  Platonische  Lehre  von  der  Wiederer- 
intterung  beseitigt 2),  well  das  Denken  etwas  Anderes,  sei, 
als  das  Gedächtnis*,  nnd  weil  es  dfoies  qar  mit/ deia. Zeit- 
lichen und  Veränderlichen  au  tbun  habe,  in  Beziehung  auf 
das  Ewige  dagegen  wohl  eine  Erneuerung  der  Denkthä- 
tigfceit,  aber  keine  Erinnerung  statthabe.  Aber  so  folge- 
richtig diese  Bestimmungen  sein  möge«,  so  können  doch 
auch  sie  mir  dazu  dienen,  den  Zusammenhang  zwischen 
diesem*  und  dem  jenseitigen  Leben  zu  Berreissea,  .und  den 
Dualismus  der  Plotinischen  Anthropologe  in's  Liebt  zu 
stellen.  : 

Verhält  es  sich  aber  so  mit  dem  diesseitigen  Leben, 
ist  die  Seele  nur  durch  eine  Verdunklung  ihres  ursprüng- 
lichen'Wesens  in  dasselbe  versetzt  worden,' kann  sie  auch 
während'  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  nie  aufhören, 
ihn  als  ein  Fremdartiges  und  Störendes  zu  betrachten, 
darf  sie  nur  dann  eine  Rückkehr  In  ihren  Urzustand  hof- 
fen ,  wenn  sie  gänzlich  von  der  Sinnlichkeit  befreit  ist, 
so  entsteht  ihr  ebendamit  die  Aufgabe',  selbstthiltig  auf 
diese  Befreiung  hinzuwirken,  und  dem  Ziel  nachzustre- 
ben, das  ihr  durch  ihre  Natur  gesteckt  ist  Wie  diess 
ihöglich  ist,  hat  der  dritte  Theil  des  Plotinischen  Systems 
zu  zeigen. 


i)  IV,  4,  1  —  5  vgl.  IV,  5,  27.  5». 
2)  IV,  5,  *5. 
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C.  Die  Brfaefcüng  dts  Gftistes  ton  de*  EmUiniiog  ia  die  öbertinnliclM 

W«&  ■ 

Es  gehören  hieher  im  Allgemeine»*  diejenigen  Unter- 
suchungen, welche  man  sonst  unter  dem  Namen  der  Ethik 
znsammenfasst,  die  obige  Benennung  scheint  jedoch  be- 
zeichnender,' Sowohl  für  den  Umfang  als  für  den  Inhalt 
dessen,  Was  tofr  an  dieser  Stelle  bei  Plotin  finden.  Ei- 
nestheils nämlich  stossen  wir  hierauf  Manches,  was  nicht' 
zur  Ethik  im  engeren  Sinne  gehört,  aber  doch  auch  nicht 
von  ihr  zu  trennen  ist,  wie  die  Erörterungen  über  das 
theoretische  Leben  und  die  Religion,  anderntheils  wird 
das  eigentümlich  Ethische,  die  Darstellung  der  prakti- 
schen Thatigkeit,  Von  Plotin  auffallend  vernachlässigt; 
beides  aber  tiur  desshalb,  weil  eben  nach  seiner  Ansicht 
die  Bestimmung  des  Menschen  weit  weniger  In  der  sitt- 
lichen Gestaltung  der  Wirklichkeit,  als  in  der  Flucht  aus 
derselben^  weit  weniger  in  der  Praxis,  als  in  der  Theorie 
liegt.  Von  <ff Astern  Standpunkt  aus  müssen  wesentliche 
Thefle  der  älteren  Ethik,  die  gesammte  Tugendlehre  und 
die  Politik,1  ihre  Bedeutung  grossentheils  verlieren,  um 
so  taeftr  müssen  dagegen  die  Fragen  nach  der  Vereinigung 
des  Geistes  mit  dem  Uebersinnlichen  und  nach  den  Hülfs- 
mitteln  dieser  Vereinigung  in  den  Vordergrund  trefen. 

Wollen  wir  nun  Platins  Lehre  über  diese  Gegenstände 
näher  kennen  lernen,  und  fragen  wir  zuerst,  wie 

L  das  Ziel  der  menschlichen  Thatigkeit 

voü'  ihm  bestimmt  wird,  so  trifft  er  biet  im  Wesentlichen 
mit  älteren,  namentlich  mit  den  stoischen  Lehren  vom 
höchsten  Gut  und  der  Glückseligkeit  zusammen.  Das 
höchste  Gut  ist  für  jedes  Wesen  seine  natu rgeqiässe  Tha- 
tigkeit, für  ein  aus  mehreren  Bestandteilen  zusammen- 
gesetzte* Wesen  die  naturgemässe  und  mangellose  Thä- 

Di«  Philosophie  dtr  Griechen.  III.  Theil.   J.  Abth.  52 
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•  tigkeit  des  Besseren  in  ihm  >)•  Die  Glückseligkeit  be- 
steht nicht  in  der  Löst  ttvria&na,  i?£or>;),  auch  nicht  in 
der  Ataraxie,  uich*  einmal  schlechthin  in  de«.  Htrtnuge- 
mässen  Leben  oder  der  natvrgemässen  Thätigkeit  ohne 
näher«  Bestimmung,  denn  in  allen  diesen  Fallen  quisste 
iqan  auch  den  liieren,  am  Ende  selbst  den  Pflanzen  Glü^k- 
seligkei^  beilegen j  selbst  die  Definitiop  dpr.  Glückselig- 
keit durch  j j vernünftiges  Leben"  ist  formell  upgßnpgend; 
dieselbe  ist  vielmehr  ihrem  eigentlichen  Wpsep  nach  das 
vollkommene,  cdpr  dasjenige  Leben,  >vp|chem,  nichts 
zum  Begriff  des  Lebens  Gehöriges  fehlf,  welches,  nicht 
blos  ein  Abbild  des  wahren  und  höchsten  J^eben*,  son- 
dern dieses  selbst  ist2).  Das  vollkpmrnene  Lebeq  wer- 
den wir  aber  nur  im  «Denken  und  seiner  Thätigkeit  su- 
chen können,  nur  in  ihm  besteht  daher  auch  .die  Glück- 
seligkeit >  und  nur  denkende  Wesen  sind  <J£r  Glupkpp^ig- 
keit  fähjg3}.  Für  solche  aber  ist  die  GJücksqliß^iJt  jMcJtf 
blos  ein  Zustand,  in.  dem  sie  sich  beßqden,  oder  ejn§  be- 
stimmte Semite  ihres  Lebens,  überhaupt  i/i<jhts.  b|ps  A<?ci- 
deptelles,  sondern  ihr  Wesen  selbst,  d^npdftp  typlpe  We» 
&en  des  Menschen  besteht  in  seiner  dGotyild.fjt,  ISfotur; 
alles  Ander«  dagegen  ist  nichts  weiter,  a|a.eine  ?J.if*h*t, 
eine  äussere  Umhüllung  jenes  allein  Substapti,eJlUjn  ty.  ßie 


-.•i'.'üi  n  '»  ci  .,-••  ''  -  .  •   * .«  .  •  *i  •« 

qj,  7,,l;Anf.  .     •    .     •     .;  _,  .     ,...    .j.   „,  .  • 

2)  I,  4, 1  —  3  besonders  c.  3.  60,  14:  noXXa%ots  xoivw  Ttje  £tojj*  b- 
youtVTjb  Ja)  ri}*>  $*arfO$dv  i%&ü7}e  narrt  *«  ^tpuPed'nal  ArtJt^pa  w< 
*(pe$ijs,*..'  »vakoyoy  dylorivi  umlvo  §v'  pal  ft .ttj}*jnr  j&Af  Ä- 
Aö,  Sfjlovori  mal  to  ev  ojf  slduiXor  tS  tv.    si  3s  otw  ayav  vnaf- 

^^  >  /*o^f»  «V.  r<j*  xc^ay  £<uqxi  fo  ävfauuoyttv  y^f^Xfif\  VLlJU  t^,, 

3)  A.  a.  O.  c.  3»  61,  9:  ort  Si  y  xshia  tojrj  *a\  ij  a%7]&ivy  Kfti  ov- 

-i:.d  i ■*?$??•$**  ffP^W***  jf^ft  "*.••:' ^t  ■.:.!   ^i  Jtiil  -m^    / 

4)  A.  a.  O.  c.  4.  62,4:    akX'  taQ«    ys   ok  alloe  cw?  aklgratq  \jfc 
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ffllekeetigkelt  Ist  daher  unabhängig  von  afteb  äusseren 
Zust&dden  urid>  Schicksalen;  diese  betreffen  gar  nicht  da« 
eigentliche  Wesen  -und  Leben  des  Menschen,  worin  jene 
allein  ihren  Siffe  hat;  die  Gläckseligfcett  Ist  schlechte 
ein  Verhatten  des  Menschen  ze  sich  selbst;  zu  seinem  in« 
Deren,  höheren  Wesen,  jenes  Aensserliche  dagegen,  he» 
sieht  sich  nnr  auf  ein  solches,  was  gar  keinen.  Thefl  sei« 
nes  Westens  ausmacht.  Pk>t*n  erklärt  sich  ifcer  diese  Unh 
aMränglgkeit  von  dem  Aeusseren  im  Geiete  des  ächtest«« 
Stofcismus«  Wer  wirklich  dem  Höheren  lebt,  defssen  Le^ 
Hen  tot  selbstgenugsam  j  er  bedarf  nichts :  ausser  seiner 
Tugend  zur  Gftekseligkeit,  denn  es  giebt  kein  Gut,  das 
er  nicht  besässe.  Sucht  er  auch  noch  ein  Anderweitiges, 
so  sacht  er  es  doch  nicht  für  sich  selbst,  sondern  nur 
für  den  Leib,  der  mit  ihm  verbfinden  ist,. ohne  Ihm  auf 
Uta' eigenes  Lebe«  Eiufhiss  zm  gestatten  *)•  Auch  das 
Mißgeschick  kann  seine  Gifickseligkeit  nicht  verringern  J 
sterben  ihm  Angehörige,  d*  weiss  er,  was  der  Tod  Ist, 
und  auch  sie  wissen  es;  wenn  sie' sind,  wie -sie  sein  eoH 
tat,  die  Beträbniss  durfibei»  trifft  daher  nieht  Hin  setbaty 
Ämdern  nur  das  Verntt üft lose  an  ihm;  hat  er  mit  Schmer* 
zeit,  mit  ftr»nkfceity  mit  Unglück  jeder  Art  zu  kämpfen, 
so  betrdehtet'  er  diess  als  etwa*  Nofth  wendiges,  was  sein 
bftktrss  Leben  and  seine  Glickseligkelt  nichts  abgeht; 
und  wiren  auch  diese  Unfälle  noch  so  gross,  so  wird  er 
sieh  erinnern,  dass  nichts  Menschliches'  von  Bedeutung 
ist:  wird  seine  Vaterstadt  zerstört,  so  wird  er  Hol«  und 


«I«  pt{fö%  otdr*  THtü  ^«rfjulf  iv  at/r^T  *<T  sföot  iqt  $wiji  xo  fyT* 

vafift  t%ovray  xov  de  evBaifMva  ijdty  es  9ij  xal  Ivtpyslq,  iel  x&xo 
xal  furaßtßtj**  ngoQ  xo  aoro  tlvat  x5xo  [nämlich  vollkommen, 
oder  im  Denken  lebend].  neQtKuo&ai,  &  mix$  xd  «TIA«  ijtq  af  8y 
vSk  fii^rj  avxS  av  xi9  xttito,  »*  i&ilovri  nepntlfteru  ,4.  t£x<p 
rolwv  xi  irox'  tel  xo  aya&or;  y  avxoi  avra»  ontQ  fytti  f6  St 
iniuetva  atxiov  t»  iv  avx<u. 

!)A.aa 
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Siebe  ;.nisfet;  für  etwas  JMteq.,  kommen  seipe  B|itbiirger 
so*,  do  bedenkt  er,  dass  Sfterhe*  besser  .!*(*.  *ls  beben, 
stirbt  er  eines  gmuaeuhbften  TVdes,  so  wird  das,  seine 
Assitfafc  über  den  Tod:  nitfht;  sondern.,  bleibt  er  u»begr#J>ep, 
sp:  wird;  er  nicbi  tnejneu,  darum  anders  zu  verlesen  als 
ditf  Begrabenen*  gerath  er  in  (Sklaverei,  so.  stände  es  ihm 
frei,  »ich»  jederzj&it  von  einem  Leben  zu  befreien,  das  ihn 
nichfcgükkselig  sein.  Hesse,  werden  seine  Söhne  und  Töch- 
ter* <g*tiuig*u,  SP  wird  er  die**  weder  för  etwas  Ungewöba- 
Iteftea,  »*cb,  sie  „selbst  desshalb  für  ungWcklieh  halten, 
wenn  sie  weise,  sind,  von  ihrer  Tborheit  aber  ^jrd  er 
seine  Glückseligkeit  nicht  abhängig  machen  l).  Ja  nicht 
einmal  Zustande  der  ßewusstlosjgkeit  werden  dieselbe 
aufhebe*,:  denn  der  Tugendhafte  ist  tugendhaft,  wenn  er 
$ichi  dessen  auch  nicht  bewusst  ist,  und  da*.  IJßbere  im 
Menschen  kann  wirken,  auch  wenn  sieh  diese  Wirkung 
uieht  bi*,jn  die.  Empfindung  und  das  ßewusstiejn  fort- 
pffl^i>»t;2).  Aueb  die  w^hre  Lust  fehlt  aber  dem  Tugend- 
hafte*! «jemals,,  den*»  die  heftige»  sinnliche  Lust  zwajv  wird 
er  »JUbstt  :picbt  begehren,  abeHfe,lfctterkeUde*Ge*nütbs 
wieder  nie  verlieren ?}<  So  ist  die  Glückseligkeit,  Aach 
Plet^n,  rein  veu  der  geistigen  ßescMffejfcbeM  fes.jginatel- 
nesr.  abhängig,  alle*  Aetfssere  ist  t  Cur  dieselbe  ^flhleebthin 
gl^o^ülUg:;  ( wenn  zwei  gleithWeisfe,  in  der  entgegen* 
gesbtfcteateu  äusseren. Lage  sind,  erbten  er . acht  (Stoisch, 
$pi  sind  beide  gleich  glüeklteh  *),  und  damit  da^  £elb«t- 
rertraliaft  .de*  Weise»  in  «keiner  Beziehung  vonjetwea 
ausser  ihm  Liegenden  bedingt  sei,  bestreitet  er  mit  Chry- 
sipp  die  (Aristotelische)  Behauptung,  dass  die  Gifickse- 
ligkeit durch  die  Länge  der  Zeit  einen  Zuwachs  erhalte 5). 


1)  A.  a.  O*  c.  4—8-    *  .  ,  .-. 

a)  c.  9— u  «.  o. 

3)  C,  12  f. 

4)  A.  a.  O.  c.  15. 

5)  I,  5:  fr.  r«  w  ro  svSatftovtiv  M&oonr  %f6vq  lafifiivii, 
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Die  Ztrtickfetehwng  des  6etstäs  *of  sichseftst;  c»eIJi»ai* 
hängigkfeit  des  deckenden  Selbfetfrewusstseirrs  vo*  alte» 
Äussern  ist  hier  niebt geringer,  äls< in  dir  stoischen  mwi 
skeptisch^  Sittenlehre.  , 

Schon  hidrafl*  bestimmt  sieh  nun  toi  Allgemeinen:  tiet 

Charakter  der 'Thitigkeit,  durch  welche  das  jeben  bes*hrtt* 

beoe  Ziel  erreicht  wird.  :    •'•      ,        l«  .•  ,S 

II,   Die  sittliche  Tbätigkeiit.  ^^ 

fift  »nicht  eine  Innere  Verkettung  des  geistigst 
Wesens,  .sondern'  nur  die  Verbindung  dev  Seele  mit  de« 
Lefbifsf^on  welcher  die  UiivottkofAmenheit* ihitesldiear 
adrigen  Lebens  berrfrHrt, so  wird  auch  zur  Beseitigung 
dieser  UnvoHkömmenheit  nichtd  weiter  erforddnt/wtfdeiif 
als  die  Auflösung  jener  Verbindfing,  oder  mfer» 'dies* 
allerdings  durch  die  efrgene  Neigung  der  SeÖle!  anwählt»; 
liebt» ■  bedingt  Ist,  so  wird  doch  eben  mir  thfe  Aufboret! 
4te*4t>  naefe  Aussen  gehenden  Richtsng*  nieit  eine!  Um- 
wandltmg  •  Ihres.  inner* <  Charakters  iröthig  : seid , -  wn{)dle 
Seefe  zii  iBrer  Reinheit  vsd  Vollkommenheit  zurückaußJr- 
reo.  Sie  hat  nichts  weiter  zu  thun,  als  dass  sie  sich  von 
dem  Fremdartigen  abkehrt,  und  sich  auf  sich  selbst  pnd 
ihre  ursprüngliche  Thätigkeit  beschränkt,  eine  Verände- 
rung dieser  Thätigkeit  selbst  ist  weder  möglich,  noch 
Dothwendig,  denn  das  eigentliche  Wesen  der  Seele,  das 
wahre  Selbst,  ist  fehler-  und  irrthumslos  geblieben.  Plo- 
tio's  Moral  hat  desshalb  einen  überwiegend  negativen 
Charakter,  das  Entscheidende  für  den  sittlichen  Zustand 
des  Menschen  ist  die  Abkehr  ypw  Sinn.Hphejij  mit  die- 
ser ist  die  Hlnwertdurtg  zum  UebersinnMchen  ^mnittetbar, 
als  ihre  naturliche  Folge,  gegeben, 'und  es  bedarf  "keiner 
besondern  Einwirkung  des  Willens  auf  sich  selb&f,  kei- 
nes weiteren  frtnern  Processus,  ota  d i es elhehervar^u brin- 
gen ,'sobdern  sobald  das  Hinderniss  weggeräumt  .wird, 
welches,  die,  s}pnliebe  Neigung. der  naturgemässen  Thä- 
tigkeit der  r  Seele  in  den  Weg  legt,  so  tritt  diese  wieder 
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ei*,  linidto  Stelti  ftintmt  die  Ritbtilng  anf 0  vUebertiniift- 
cb*  mit  der  gleichen  Sicherheit  tind  Nothwetodigkeit,  mit 
der  ettfa  ei«  Luftballon  in  die  H*hn  aleigt,  weg*  mimi 
die  Stricke  löst,  welche  ihn  zurückhielten*  De*  Grund- 
begriff dieser  Ethik  tat  daher  der  Begriff  der  Reinigung, 
der  Lonftagung  Tora  Körper;  aus  diesem.  Negative*  geht 
das  Positive,  die  Hinwendung  zuto  Jenseitigen,  oder  die 
Gottähnlichkeit,  unmittelbar  hervor.  Die  Schlechtigkeit 
der  Seele  besteht  in  ihrer  Vermischung  mit.de»  Ktrper 
und  ihrer  Abhängigkeit  vom  Körper,  ihre  Tugend  wird 
mw  darin  beatefeen  körinen,  dass  sie  sbrii  vom  Körper  fest 
macht  und  für  sieh  allein  wirkt  *);  alle  Tagenden  sind 
nichts  Anderes  als  eine  Reinigung*);  diese  Reinigung 
betrifft  aber  nicht  die  Seele  als  solche,  denn  diese  int  ja 
gar  ntebt  befleckt,  sondern  nur  ihr  Verhältnis  auiü  Lei- 
be *)*  In  der  Reinigung  int  daher  auch  das  GottÄhnliOb- 
werden  enthalten :  sobald  die  unrfeipen  fileoftente  entlernt 
sindy  erscheint  die  Seele  wieder  in  ihrem  ursprünglichen 
Wesen*);   wie  der  Künstler  nur  eisen  Thedl  des  Mar- 


1)  1,  5,  S.  17,  4:  *n&9if  **<**ij  piv  teur  7  y*xi)  6vfi#tyv$)üvl  **y 
v+tpcLT*  mal  QpQwa&ifi  ytv*ti4*t\  avpj  tta)  ni»P4  wroafct^fffa*  «fy 
av  agw&y  xa.1  agertjv  e'z*aa*  **  p*i**  ov$>do£d£o+dlXd  p.QV7}  bviq- 
yoi  (JvirsQ  tel  voblv  re  mal  (fQovalv),  fiyts  ojtiotOTta&ifi  tty  ^pneg 

JpfyiGM&tM)  ijyaZto  Si  koypü  mi  *«?♦•'. r*  &  jtty  Mt*Um  (£9- 
tuuQQvitoj  $  av  4/'v  Äfro),    ,;>.'*  •  >     1 ..   P  « / 

2)  1,6,  6»  Anf.:  IV*  y«V  ^?»  (,>ff  •  ^«Äcaoe  Äoyoc,  hou  ?J  oojppooviy 
xa»  17  apSgt'a  mal  naaa  agerrj  Ka&aQdit  rta*  »J  (pQovtjbtS  a£ttjy  Was 
sofort  &mlicb,  wie  M>3  Woher  4ms£efcibtt  wird,    • 

Ä)  1U»6,  5.  .661»  4  J  «A2«  **c  9  **#«<^'f;  &«fr  V**1?*  «ftf  W*«W 
p&fswkvopfvtfi ;  .^  W  ro  pt>(>i£ov  ayrrp  .« ito  tu  o(u#aroe;  jj.  rj(uv 
*d&agots  £v  aitj  uaraXinttv  [aovtjv  u,  «.  w.    Weiteres  im   ? orl- 

4>  1*  *,  &  f6r  i6:  ^>^  <*?  a  /&««•» fTbeifc 476,  A)  U*v  <r/*W»+ 
<74v  zyv  ngqi  tov  &?6p  (pvyyy  *w  wjfivftw  {fycp  (Plato  s^gt 
vielmehr  umgekehrt,  flie  Befreiung  vom  Irdischen  liege  fn  der 
opolwoit)  . . .  ftcufr  aV  hyap.ti>  vaitat  frtfV  'ctpttcif]  tä&dQOBti,  xäl 
*e>i  *d&a+&iktV  JEtalftn'  optkJ/kttot';  1  iA.ii.  Jdk  cc*4r  ht  Jftl  hsu 
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Plotio.    Be(jtnm*tnihBr>&ptd4  vom  Körper.  014 

mefrs .  wflytiwfiael»  bfaaWi^  um«  da*  BotterbÜd,  torau* 
sttfHenaleetlerf  tath  de*  *n>sioh.adUtft  atb>it«mde;MenseJi 
Mir  tjta  (felmrfiaaige  eat  fernen,  ,nm  in  seiner  rfei*en 
S^tdäfceiAiidaflnetelienj  feberidamit  aber  Auch  daafifttlfete 
über  sieb  sp  etbltokeii,  •  denn,  nur  Verwandtes  vermag, 
*a*h  riet*  alte*  Spruche',  das  Vetf  wandte .  zu  aefcau*n  ^ 
8o.,fafaet  ftk**  dftiwÄHe  «iUlohfe  Thäiigk«it  in  totaler  B&- 
uebMgja*f  die  Befreiung  de*  Seele  vtm  dem  JtörpAr  «arf 
d#n>*b£qgiiehktfH  ton,  den  Körper4  znifick.  :  Doch  inftafet 
dtauAfaMbr  tfiHtttSiftnlioben  bei  Pldiiin  nodh  kein»  ef* 
gtnijHeb)*eerthtoh*  .Wertung,  atf  ,oahe  die  Vera uc bang 
dajm  ,£*  ihn  4mch;  HdgeiMnettoe  *) , :  vtefaefar  erketai  *r 
doellAtfedfiiokHth;**,  data  dieFIdcbs  aa*  der  Sinnlichkeit 
getfia**  Gre»Mtf habet.  *iN  Litefemed  Sebmera  Iwar  aaf 
da*JK*tlwtndige  beschränken,  aber  'mcbti  gaafe  änaathlle*» 
*ee,V|Kni*bt  und  ßo*ü  als  uewillkührffcbe  AÄekle,  d*a 
¥trta»«WflW*  Nabr^iigtund  ttetfebtaehtegteiiDfts 3)  al*;  ne+ 
lirlkfce  »ed  vttnv,  Willen  bebeeittfatt*  Ta  iribe  sfeehdii.la* 
8tn^iMMnWi()t  die  Staattehktk  riicbi  döllyg  ansfrottein 

■     :  öluoLlJ  '  '.;    •      \         •  •     ;'     •'  /  .fi     :'■.•.   ' 

'      !  rigfog'titf^tifc'lfctel  «ttr  Tilgen*,  tfdeV  aid  Yu^iM  sdbttfPto- 
::  f)ft»  •«««*««*  •**  flMr«d*# Mfete**.  Mi*:6^  l#8i  ItrjMr^ft 

voegd  nal  oXij  re  &sia  u.  s.  w.     Vgl,  die  vorletzte  Anm. 

f  J,¥}^rf5*5Wo  in1  teirthrff  des  fcületet  Angefahrten  unter  AnderciÄ '  ge- 
sagt wird  (115,  3):  «  y«V  «V  ttwjots  elSev  oy&akpoi  ijhov  qlu>~ 
tiSrji  pij  yeyevijfiivot,  adb  to  naXov  av  i'Stj  ywx*j  fiy  *«AjJ  yevo- 
filvri.  Vgl.  hiezu  das  Wort  des  Posidonius  b.  Seit.  Math»' VII, 
93  (in  unserer  1.  Abtbl.  S.  35). 

2)  Dass  Plotin  (Pobph.  Vita  c.  2)  kein*  antaaUacoe  Ifafirung  genoss, 
gründet  sieb  wob!  weniger  auf  ascetisefae  Abfödtuttg  de*  Flci- 
«avbesrais  anf  die^pythagoreiselies  mit  der  Seelenwanderung  zu- 
twsammenbängende  Achtung  des-  thieriseben  Leines.  Dagegen 
wird  a.  a.  O.  c.  7  die  extreme  Weltverachtuog  des  Rogatianus 
fco*  Plotifr  gelobt,       ■     '  ;  • 

$)  Wa4><hesen7  betrifft,  so  wird  tfuob  Jllyjjtj  530y3  der  pbysisebe 
Zeugüngfetrleb  awar  als  eine  niedere  Stufe  des  Bros,  aber  doch 
"  <a?s  ^niehtS'i  YdkwerfHcnes , '  «nsd ; nur  Sem'  •  piderastisebe  Venrrung 
.alsifetwaa  floUindUebea  Aenekhtft. ■■*  •    '    • 
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sondern  mir  in  4er  Art  der  Vernunft  anterwerfott ,  dasa 
sie  stets  auf  ihre  Mahnungen  bore,  und  dito  Seelen  sWbst 
ven  ihr  rein  bleibe  ')•  Noch  weniger  kamt  er  tftgebes, 
dass  aus  seiner  Lehre  von  der  Flocht  ans  dein  Körper 
die  stoische  Empfehlung  deo  Selbstmords  hergeleitet  wer- 
de*), wenn  er  anch  diesen  nicht  anter  allen  Umständen 
verwerflich  findet  9>.  üebertoaupt  aber  werde»  wir  auch 
hier  den  Grundsatz  anwenden  dürfen,  den  er  mit  tränen 
sittlichem  Sinn  aus  der  stoischen  Lehre  sich  anfetgnet, 
dass  es  nicht  auf  die  That,  sondern  aNeis  atff  die  Gesin- 
nung ankomme  *).  Auf  diesem  Standpunkt  nosstn  -&  die 
Abkehr  vom  Sinnlichen  nicht  sowohl' in  bestimmten  Sus- 
seren Enthaltungen  suchen,  als  in  der  Befreiung  de«  Wil- 
lens und  Interesses  von  der  Anhänglichkeit  an  den  Leib 
und  das  Leibliche!.  Von  einer  andern  Seite  feer'musste 
sich  Ploti»,  wie  Pinto,  an  den  er  sich  hier  überhaupt  an- 
schliesst,  durch  «einen  Sinn  für  die  Schönheit  dieser  Weh 
veranlasst  finden,  das  Stanllehe  und  das  Geiartlgie  anch  in 
ethischer  Beziehung  in  ein  affirmativeres  VnvhMtniss  si 
setzen.  So  weit  diese  Welt  auch  von  der  übersinnlichen 
absteht ,  so  tragt  sie  doch  das  Bild  derselben,  die  form- 
lose Materie  erscheint  in  ihr  durch  Form  und  Begriff  ge- 
staltet, sie  hat  die  Idee. in  sich  aufgenommen,  und  erin- 
nert die  Seele  desshalb  an  das  Höhere  *)•    Das  Sinnliche 


1)  I,  2,  5. 

2)  II.  i£aya>ytje.     1,  9. 

3)  I,  4,  7  Seht  c.  IS  Schi»  <;     <  • « 

4)  I,  5#10.  89,16:  tu  itQ*£ert  ««  ig  airtä*  ro  aS  dM***r>  *H)l  tu 
3t*ft£o$*e  uoi  rat  TTQaiut  *mldi  *rdi«#»,  xmgwmzmL  r«  4  qycvifiot 
xo  ayo&ov  *al  itQvrttov  h%  er*  ttqutts»  <*$  **  *<wr  wpfltuvov- 
TlttV  nlX*   t£  £  6%$U  >     /• 

5)  M.  vgl.  die  Schrift  w.  raf  naXS  Enn.  I,  6,  und  die  früher  bespro- 
chene gegen  die  Gnostiker  Enn.  »!,  9.  Da*  Wesen  des  Schönen 
liegt  nach  c.  2  der  entern  Schrift  in  der  Theilpahme  an  der 
.Form ,  und  der  Hefe  des  similicb  Schönen  darin,  dass  die  Seele 
eine  Spur  ihres  eigenen.  Wesens  im  Körperliche*  erblicht. 
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Plotin.    Positiv»  Bedeutung  dea  Sinnlichen. 

ist  fawftni  <*fa*<Braskä<  tmni  (feMrstflirtWItcb,  kw  der  W**- 
periidMriSihiKftatt'  tnts&Mdt  sich  das  »V^nf^ir  niw* 
4*»I6«tteD^  ^tr  firp*,  mn&  e»  tat  nftgltöh  *<»  äe»  slbt*. 
lieh  SrfHoowi  «tafebweise  äa*  der  höhere*  *trd  bödhs*«» 
UfawtaM  tfaMMttgeiir  *) ,  dirf  nidit  'bis*  di etpfclfetopMt 
seke^  Mridtcn«  ^»fb  dfoiei-ffttocfce  und  mdwlftalksclftl  MbMr 
ist  zu  di«aeb€*b«bmTg  geeignet 2).    indessen  sdhdftetelte 

1)'  OTötin  beschreibt  diese  Stufen,   nach  Anleitung  des  Piatoni sehen 
<'&9U*B%l«<anä  derfeepoblik  (s.  untern  2.  Tbl.  S.'r69l7W% 
,.-%*£  f«ifefl;:  AurftlMiohtr  bändelt  rqm  Ew  EnB.1|l,  6*>rff|i 
yi,^»^,,  zunächst  .gleichfalls  an  das  Symposium  anknüpfen^  oW 
sen  Mythus  hier  seine  seitdem  bei  den  Neuplatonikern  stehend  ee- 
'  ^BHfet^tirÖeatong  erhalten  hat.    Dieser  Darstellung  zufolge  Tst  5m 
>    v  «fcmsjnshtrTBpQft,  oder  e»:tind  eigentlich  sranllcae  fitosr.mtnyntl 
»«beißen« .  Der.e^te  jjat  der,  himmlische,  der  GpltEroa, ,^er S^^i 
.der  himmlischen  Aphrodite  £der  ersten  Seele),  aus  ihrer  JLiebje 
züm'Nus  und  zum  Guten  entsprungen;   wie' aber  neben  der  er- 
sten Seele  eilt«  sfetltt,  die  'A^oitrr,  mmi^pk,  steftf,4**)  'I*it4 
.  neben  »*em  höftere*  prps  efe  nie^ej*rt  der  f^**<llfoae»lVfe» 
,    mens,  welchen  Plaio  den  Sohn  der  Penia  und  des  Porös  nennt, 
am  Geburtstag  der  Aphrodite  im  Garten  des  Zeus  erzeugt,  weil 
"v  'larddPStiele  (Aphrodite)  aus  der  Vernunft  oder  dem  Logos  (!*& 
no*}.e**t«to»<  dfTrWT  ****%« ndee  *>leu*m*»f  defcvhdtniNm 
(diese  so^er  Garten  des  .Zeus  bezeichnen}  inwpkpU  a^r  m'gty 
aus  dem  reinen,  sondern  aus  dem  in  die  Materie  (die  Penia)  her* 
'abgeianfeeriett  fibgos  "d.  $v*\v.  '  ttdtin  däikt  sien  ulesen  BaWötf, 
•  u^ie  aäeiöamenefl^!  att Mw*%bcbo;Hyfkw*ise  <§;  be*l<(ßi3ta«l& 
;;die^liipfiert:ihn  aber  nicht,  zu  bebau»{eit (& \fy  fefpffbe  Jfw 
,    sei. auch  in  jeder  Ejnzelseele ,  und  der  Sohn  dieser  Seele,  und 
'  eoen  dieser  sei  der1  Schutze  eist  des  Einzelnen,   die  vielen  Eros 
1   ifeeH  !aber*  zugleich  Em  Er6e,  vtfe'äft  ■  vielen ' Ayirefflf»*  b\Ä* 
,    $e^en,Eine^^d^;    ^H  y(i«:^'^  jVorli^i^g^lu^^ 
Philosoph  diese  Deutungen  ausfuhrt,  und  wie  sehr  ihn  die  Spa- 
teren darin  bewundert  und  nachgeahmt  haben,  so  ist  doch  der 
philosophische  Wer th  .dieser  spielenden  ,  Mythendeufyins;,  selbst 
vom  ßtan^punkt  des  Plotin'ischen  Systems  ans,  gering,,. und  es 
blet^t.ypn,  /den  vielen  iu  einander  vergeh  w  im  inenden  vjupd  jede 
^brun^ung.  zu  e^em  be^t^rnten  Bijd  ,t erwejgerna>u  Zfjgen  als 
,;..,    ihr/Gedan^eninhalt  k*um,  mehr  übrig,  als  der  Satz  c,  4,  Schi.: 

*)  1»  3,  1  —  5.  ....    •  ''i    <  ;  <lf,  ,.q  ,  ' 
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mMltMUh  de<*h  enr  daHoJ  bwtehriii^AmiwattftaifftlM- 
liobei»  ikr  f«*ih«i*önfcab«««birt,  to*  dfaidVa  wehten 
a«^dfc*,ilnieUi^I*  Ur^h*.  temd^^i^bnyfdtef iLielte 
MtBlK&irilerliciiM  Hüd  Einzelnen  rataten  ntmkfyi  And 
44<|g*tflil# t den»!  dod*  wieder.  d\+<npgMnt<£n*miiü ftter 
aMtlftbtt»  Auflgafce  daa:Ueh»tgefvieM,  ffeelcbmidetcb  den 
gttMe*i>Gbarakter  dcfe  System*  jffrgtef^ttMerfeifato 

Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  nun  der  prakti- 
schen Tätigkeit,  im  Vergleich  mit  der  theoretisch^  nar 
jener  untergeordnete  Werth  beigelegt  wecden,  4*n  ihr 
deho*  fhrto',  aufc  «lenSlfrlfeen  Gründen/  allein  zustand. 
ttWit'  ist  zwar  mit  jener  unbedingten  yer^dMig  der 
pth  jache? Tugend ,  die  n  bei  cbjriatjicfceo  <flffl«ftM{|chen) 
Gegnern  xd  finden  glaubte,  keineswegs  teiufctfslaitden. 
Wer  <lie  Tugend  geringschätzt,'  Sagt  'er\l  (11*$  1£)  die 
clurcb 'Uebufig  und  Unterriebt  erworben  wjfd,  depß. bleibt 
kein  anderes  Lebensziel,  als  die  Lust  and  der  Vertheil; 
wfer  -wiihre  Tagend  besitzt,  der  wlrt»  ff*  atw>h  1*  Aachen 
jftgsfes  Lebens,  bewahren,  nrid  die  Mittet.  itarfeV welche 
d[ie>  Seele  gftheMt  wpd  gereinigt  wird,  nicltf  Jtfotw^tzen; 
es' ist  niebt  geifiig»  ans  zur  Befrachiirog  G&K**j aar ermah- 
nen, iflWtiiuad  ün&  auch  zeigen,  Wie  sie  niögHcfc  Ist:  nur 
dip^l^nde^  t>gtypd  yyifd  un?  Gott  ^eig^i^  w?, die  Tu- 
gend fehlt  v  ist  die  GdtteSidee  ein  leerer  NanUe.  »ifio  hat 
Mfcfc  au<5h  Plotirt  Steltst  def  pi-akt1^tiertthMr^6tt,rdnrch- 
aii*  niptt  entzogen  2),  Aber  doch'  kann  .jpi^jje  "der  theo- 
retische* entfernt  niehtgleiebstolieni  SofewderÄlensch 
ftavdefc,  beschäftigt  er  sich  frift  derii  Objfekt;  fei»<Wet*t  sich 

•«->!.  .1,-  '.   r   «.*   ..  -.'.■:        ..»  j-   '  .,»,,„•  ,,;.bi'  „■>».• 

••  ,!I0  Mi:*.'T,  $,*.*,  9,2  and  bfeonferii  t,  6;  7;  ■A'rfJi.  Wkfitiriov  h 

,1s    t>ü>s:'w.    DSdütth  gelbgt  ^  ^:^JPW  J^nk!^;0^»f<f  ff»- 
3)  Porm.  Vit  Plot   c  9»  •'•""  *    '*   J     • 
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Plotifl.    Werth  und  2*al  Aßt  p*fk4fochen  Thätigkeit.  «tf 

69g  CD*  AJieeflr eej,  j  vMNw'  HÄ4  Mt  *Mi  %MVM0CfiNMt£ti  »glBIMNt- 
dervj  ^r>«Uff«  t«iob>i»uf  dfeMnj»)fchewWalt  basale n^ta 
lieMioH  Atatahtfrfli  dieotfbAr  J»,  matohevffci  Eben  dtoess 
w*ss  ^bfHV»M*frQip  PhUo^t^tn  nickt  M*$>,ata:«tu«  ti» 
veUtogmeabett»  a^ftdera  awb  AkieJaeiVtrotthtiaigaftg 
eraefaei***  <  i.We  «*hiath*.  Tugend  gebart;  ftü  infolge 
niebt  retn  der.  Jipberetv  Seele;,  Madeira: aar  deta,;(»ee»tistt 
•immu».  am  ^cbes:  #ms  4en  hieran  ntd  cfcmi  tffaiareji 
Knaft^,«imaiMD9ai^t  iat  <)>  <•«•  0e*deJ*  tataJet  ete* 
Uta}**  4**<lb  Aftdaes  bedingte  TbaligfceHv  ataMtatt* 
ist  dftfc*»  in  .den*#lb*e  von  AadMu»  abfeäaglgy  oider  i*rfte 
e»  **ha«fdri)ekt,  bezaubert «)>  ujrf  mag  eine  ^raftUMM 
TWUgMt  eJ*  afttahe  noch  ad  vaUkoawatn.fcei*,  aa  war* 
ata,4i#fc<4er  tbeortfieche»  nie  fcltf  cfct^en:  w  Hess* 
kle*,  4#m JÄerw  <kr  ^aktlaoha*  Tu^wid,  tat  wenigsten 
4aa>SebntteqWM  U»  Hedee,  id.- h<  ep  gebfart  noch  »«riet« 
item  £fc^l*0taeft  Wetfttoft  de«  Brteheie*a^alti^y  wi* 
d«r  Tbeafwtitor  Wvmig  ^afeb  gftn*  «0  defc-(*Ute«Hf  Me 
Ueb*i»iwa1Mbe  fca  erheben  •*).  iDenkea^  ^iPMiMiMdajtcfHr 
die;  efffflEiisifeni^ied^i.  Mangel»  Irtfnaif /  so  b^ibt  tiaaaU 
d€wr,TN^)Mra  deijaelbeö  wir  tdfce  Tfceojie  übrig;  :*Mfll 
daftfitvfMkfifHee  ttendelafcnkan»  dtteb.  aar  der  Beute  da« 
(k**,****,.  tHeeft»  beeiteteber  die  Seele  *Mr  ftaderda*» 
e*  ta>i»i*fe  .Jwt,  ikv:  in.  der  XMeeHe^  Die  Tbfcaafe  ist 
mithin  das  Ziel  der  praktischen  Thätigkeit  seibat,  web 
diese  entspringt  aas  dem  Wisse ns-Trteb  and  -BedWfnlsa, 
utid  dfcss  sie  sich  nicht  unmittelbar  auts  Erkennen  rieh« 


DhUtO  s*  o.  vgl  VI,at16.  1156,13:  sofern  die  pealklieehe  Tu- 
gend da*  Handeln  nicht  bloa  als  retwas  UnrenneidUoliet  («\«y- 
xn&v),  sondern  als  ein  Wtlnschenswertbes  ^e«^*^«»«)  betrachte, 
.  .  gehocesie  nickt  wi  den  inteiUgibelnr  sondern  an  des»  sinnlichen 
Qualitäten. 

3)  IV, 4, 43  f.  naeh  den  aügemeiae»  Grandaate  cU5.  61**6:  nav 

yorjrevti  tutl  ayei  avto,  povov  de  xo  ttqqs  atto  afmppvtfbv. 

3)  I,  i,  12.  i5,  6  ff.  .    •  .«»  -  ■'*'•  t  .'  r: 
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lety  hat  «tfdtn  «Gwind  n«r  >hi  der  Stkw&tar  de*  tfceweti- 
wfaen  ¥eri»igefct*:<  wad  dier  Mensch  niöh«  retn  gehrtig  na 
«fetiairen  v*mflg,  'das*  wNl  er  ftnaaerlieb  darstelle»,  nm  es 
we*nfg*teita  stnirfioli  anznachanen,  seift  Mündeln  tot  Mir 
elw  onveIHwmmentB  ßrhennen,  nur  etai  Uriwdgantö  Wis- 
*cb  ♦).  ftifc  pbttttochdn  Togenden,  wie  anderswo  ansge- 
«tot  riivifyy  b*\*nbmn*  ihft-eir  Werth,  denn  sie  a&eai- 
gen  *»d  begrehaen  die  Begierden'tind'Affekte,  46  etftftff- 
»en  falsche  Vorstellungen,  efe' geben  im  «tiinKcfceti  ei« 
AMdWdet  Mäaige*  In  der  Seele;  die  Mtodttt<ltogei»*1je* 
dort  <iit>  diejenige  wstotie  4ioh  «rieht  ^kegnlgfcj  dte  Äinn- 
Wkbeft  dpreh  de»  Geist  zu  beschränken*  sondern»  diesea 
[pMan  vdii  jener  ien**eht,  jene-  oben  efwihftte  WfetefeeU, 
AesteineaheU,  Tapferkeit  und  Öerecbtf^k«t3  WeWfceb sieh 
nieHt  jäieftw  *«f  ttn»  Aeusneitaaj  sondern  reM  'aitfuM*  Ver- 
tartten«  der  Seele  >  gegen  «:sifeh«e)bat  fcezWbtJ  >StaMiese 
Tageödeii^tiHleif»  wirkliebes  Abbild  Von  den  £tg#t£cliaf- 
tew  das  gdttNchen  Nun,  dte  et Wsefcetv  feöimeb  >tt1r  diese», 
w*p  ^fyilicw ■  gezeigt  -> wtirtle ,  nicht  einmal  veVgtelebtmgs- 
Wei«  beHege1  n.  Wer  dabei*  einer  krä#tf^n<tte*re«l&b** 
VMkigkMtiif&liig  iei9  dbr  »wird  Mi  jedei»  i^tev^^dne- 
Mb  sIsMftafflge  ver  Weifen,  einriebe  stob  <n8gIidfc*tr&ng0J 
tfteifcdm  Beheben;  der  Thborte  ah{  sfttetrtk*,  &ti>*0afltes. 
i  *nefc  lie  theoretischen  /Vhätigbifitdii  <e*tbptfeeh*i*  je- 
ffoüs    ■  u*&**  ir*/!  ■.'.■.'  r  «•*••!■  :'"    -«   •' !»   *":"  '"'b  «wi/ 

\\u\  1£  ™i$^ 

yag  {it}  txavov  avroit  to   tt/S  öeojQiae,   vn    ao&srttas  yv%ijf  Xa- 
ßetv    b    Swafievoi   ro    ölaua  ixavivt  nal  Sid  rSro  »  TtlyQuusvoi, 

'      .jwirof*   cfc*  -9Mtl  to%e  ttpkvtZQvp  tj  Ttaipfa'i'lJLair-'fca?  ofov  *J  «'-   ! 
r«W  ...  rrei   *ai   aya&a  z*Ql*  ngatraoi*   tSt0  W  ' •£>&»»  1?«* 


J)  l,  *,  2  f.  s.  o.  c.  6  f.  I,  6,  6.  " !    '  J     ' 
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daeA,4«r  fardeftruat  *near*a  PÜU*#*h*m  ms*  «fcfcUiaetaa« 
kt  44etTPlratie  wogen  ifcfef.BeaieNag:  auf  dtm<äemmem 
v*a  »**ftf*Utfteui  Warfbe,  «o  wit &  «0  *^Hche,  Ift^hi* 
oebmaagr  weh  ,i»eto  we»igar,;WjftrÜi!  brteai*  fH*iinA>ete 
daher  Ma«n  auch  bei  Gelegenheit /eitert  Bete»;  «Mm 
der  K#nj£  waers  liinera»  der  Nita.sn.gas  hambsaadsH)! 
verglaiekt  er  aacfa  da«  WAhreebaiungeffefftaögetf  dar  JUat 
theilakaaft,,  4ia  fifabMimgakraft  (<m*at**«0  deaattitofe 
ken  *)>  hatfftthttft  er  df*  etariicbe  Wahrtaelwiuag*  Wte4ta 
sinaUehe»  Wage  salbet,  .  als.NaabfcUtoag  eine*  Hfibwau* 
als  eb».  trerdnnkeiies  Deekeu  3),  zeigt,  er  um,  .trie'vtkr 
vm  ttenWehrSeWnen  zum  Ueharaiaalfabea  emporsteige* 
könne*  («.;*>,),;  so  M  doch,  damit  die  weeenttieb*ö*wAltiy 
heit  der  sinnlichen  Erkenntnis*  als  solebtr  *i*fck*l%fr 
hoben«  iWrt* jeae  Auaeptitefie  wi» klkb  betagte,  Jat/doch 
nur  dieses,  das/*  atfeb  tadinaltefatn!  eine  Ande*Ua<gi4«l 
uQsinaltebaH  RfMte  atidfamifaa  J«eg*,:  de»  wM^Wf^rkU 
es  aber  gar  ateht,  wee«  diese  A*4eutung  ebMaariala 
Aadeataag*  a|a  fcwe  aobvaebe  Spar  (Wrwte  aie  oft 
bfüst^ta^bitHaladie^Saaba.  aelbat,  betrachtet,  wen*  4M» 
siotili^fW^MMietauftg  för#tae  rfarebaua  .-»*eaB0i*euftp4 
Attflfa^aaagJi^iae  erklärt  HiW^.  :Wfe  aoJtiirAtfdlgitdiaat 
Aaftetaiwn  demlbao ,  für  FIpMa.  iat,  fM«|eb<^aiak <•*• 
ssiaeift  geasen  Lehne  vp«  dar  Stnaatfifttl  senuiuatttfclta* 
daasMes;kMi«ft  ««ttfcigiiatj.  einzelne  SlelipHi  efKtfabflMi 
welche  die  sinnliche  Erkenntnis«  auf  das  unwirkliche  äus- 
sere Abbild  des  wahrhaft  Seienden  beschränken  *),  wel- 

1)  V,  3,  3,8ohl.      .'../■  ;    i      !    ■"..••./   ■:. 

2)  IV,  3,  '23.  *M,  12.     :-  *  •••»  ^        •     ~y   ••'•    •     -    |  \< 

3)  VI,  7)  7  SchL:    efc«  »Trat  rat  aioötjotiS  zaviae  ajivJpal  iHnfauC, 
ras  SS  ixet  v&qout  ipagyaW  «wftye«*«     vi.:    *,..«,'• 

4)  Ich  kann  insofern  Rijtibi  Urlbeil  (IV;  *89)  flieht  lietarten,  das* 
'  die  angeftthrtett  Sfftze  dem  Plotin  nur*ns  der  Platschen  Lehre 

herfibergeflossen  seien,  ohne  dass  er  sie  ih  VoBemEnUte  ge- 
meint häjtte.       -'•       •  ." »     •-'    :.':   /    i 

5)  V*  3* *  Anf.  vgl.  n.  .II»  g,  i.  3M,  14  j  •.  Rrrt«a  IV;  **>/  V,  5, 1 
gebart  weniger  hieher.  ^  • 
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etM'tttö'ftfr  '•frva*  erWirert»,  w«n»:#ich<  'der  Waoh4n  «n4 
teiltest,' 6o«deriinnr  der  tahKfcrper  seblttttmetttttn'feefts 
an{*etöre>l),  ivetcbe  die  SinnesemptitKlung^n  dbt»*eMeefc- 
teeeftjiBhdtl  de»<8ebl4>  w  dem,  was  an  Mir  fön  unten  her 
nttfiafety  «afdeö  fcettekenden  Anhängseln  des  dted&eltigen 
fceh4u»  lehnen«),  und  zur  Abwendung  re#  ihr  ermah- 
ne* *);<•  Von ' einem  positiven*  Werthe  der  sfomltehen  Be- 
<*batfhtwti&  ale  seleher,  von  einer  Aristotelischen  Schätzung 
des  Wtsjens  aes  tirfabrirog  kann  hier  nidbt  «die Rede  sein; 
tan*  sie  audi  zur  Hin  Weisung  auf  das  Hftbene  dienen,  so 
tat' doeh  jedes  Verweilen  beJm  Sinnlichen*  selbst  vom 
ftabeiy  nnd  da*  wahre  Vertmltnlss  zu  demselben  **r  die* 
ses,  das*  mari  steh  von  Ihm  möglichst  sehnell  nur  4ber- 
rfttbltehfeb  Welt  hfmvendet.  ' 

«■■  "-»Wns -treu- der  sitinlieken  t¥ahrneimttegf  gik^fmnee  na- 
IftMif*  a**h  ^rt*  der  Vorstellung  gelteny  die  aus  je**»' 
fcitepfnnge»  M4);  tonglefeh  mehr  Wahrheit  bat  dagegen 
ühfeliiflrPtetia  das  vermittelte  Denken  <d*«Wa,  Ao/*op*fe). 
Dieses  ist  wirklieh  anf  das 'Seiende  und  die  Erkenfttniss 
teil Seienden  gerichtet »);  welehen Werte1  Mi»  Motin  bet- 
fcgty  neig*  sieh  uawerttllcb  in  seinen  AeuweHWigeniÖber 
M»  ftialebttk  *,  g,  4M*,  «lese  fct  Ihm,  der  Pia tenhutoeri 
BütidMHiiig  gemasd,  nicht«' Anderes  ais  die  refnfe'  Wfs- 
tfftlfetMAy  diw  Pirttgkeit  des  umfassende«!  begriffliche* 
DüttlteMft*);»   Sie  handelt  von  dem  Guten  und  Ewigen,  so- 

_>*iy:  V«l  •;■  -'  ti  ■«•;'•  ■•   ":.■         '...-.  :.    .  !  . 

!)  III,  6,  6,  Schi. 

2)  V,  3,  3,  ScbL    I,  1,  7,  AnC    IV,  8,  4.  880,;  Ifc  .  '  , 

3)  I,  2,  3.  27,  4  ff.  8.  o.    III,  6,  5.  561,  4 ff.  V-  A..*j  9*  .  •] 
>4)lH*fci.  .';.:. 

5)  IV,  4, 12.  754,  13:  ?«!  y«p  fa/forf««  r*  aiMo  «V -ei'v  t/  ?p  «>/'" 

*i.l..I  füS^din ^<t^Nff  «her  (I,,5f&.4ft,*7)  bombt  «*a*f  d*|Seien- 
V   •idAfjdM.IsfelMiiM*  .    - 

6J  c.  4,  Anf.:  «V*  p£v  Äy  ij  Ao/cp  tt*^2  eWc«  Bvva/Jkkfp  4?g)f  *«*«*'',  ri 

I  .;  .  /ra<te?»H  ssiiifl  «»*  ftW rtopfoti,  .mtvlc  $  *o&j*itf  &  oh 

*«ri,  mal  *r»  rsrw  «catfov,  im)  «  ifito:$:4?%.|Ni),*a^ft^  ojrJaa 
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ter  db»  «it**-  'tf  •* »itar'bMlor« 'rteafcr  B^r^e'fMlt.'^  Itt< 
ihr>ioim»fc'*ei  Jviifitotidiirib  s^Slairfl^  >4i*  ««*«,>' «mtf 
dto£dtfcvb«*^t*tehiUfr«it  voo>i*rtbort  tu dew^elde> 
der  :W«4rriek^>üeMonte rächt ktel  dl*  Ideeto  twdidanW* 
sta  tev^M^  iikd(äi€()Obet^fcn  tiaitmg^fr/  «in*  Voll  ü  Met: 
am  äMMBe»Ubalreiid«dbä«d<ka>:vM4itiApfett  *«Ml  Wieder 
at**Qt«m  ?d.  4^>  libw •*«!!©. Vofc^and  ttftlfewittäaftilibf*' 
dicsftnfiialektifc  tot/  dft  ^w^tdMe  Lo#4  *rt*rlbr«Hi  Ufa« 
ternctengfen  übeW&attifeawU&obluase  •), de  «•ltel>«lferlill 
kein  HMiftwfttea.WiMt*  ^ 

und'ifi^el^Wlint  Iniiak,  «m4e^tt(  sie  bettelt«  «iofc  ilff  Wir 
Wiitftitimyij*  rfuf idas  allein  wahrhaft  WlrMfrii*  *>/  gt*> 
ist  iUUi«ili<^!6)tdeP  wfertfivoUate  Thell  der  MiittofUittfJ' 
derjotgejx  weäeher  aTcb  mit  dem  ftHg0tÄeie«i«i  UfrA  *tn^ 
sohlt  Wnatdrieil»  beschäftig  mt  Mi*  i  w  ■  CTB  tmfeh** 
vcw  deripntktisehen  fiivatoht  (fedvtpK)  eil»  4M  WtdMtol* 
i*  enjfertettfiiw»  (*ofii>ä>  211  Jaetkaetrted.  €ebrig<eftdlwrYtt> 
adelt  4\t  iritfaeMcbaft*  ich©  Form  *on  Pldtta  «loht»  fibdflMP 
he»? .in  enbtmrti es- Jan,' daafcdie Dialektik  mtthttlittli'zilli» 
WWWeeh«lr,Hl»fawen«i»ib^  end  i*  AUgetrönttf  WlAfttf 
er:  JniifehiWtaaeiirilnrfb  sei  jeder  TJn*l  ari'steli'  (iW/IH/ 
dasiGaivj  l«dUbldt  iunrf  ida^w^ 
nem  Zusammenhang  biteds«  «frigbirftfetMtihtey  s*f  erteil* 

•  i:nf*rF«<tj#*  {**«.*}  4fbf*  &,#****'.    .at'demttolgeadett  frgjU  .*.. 

i )  A.  a.  O.  c,  4.  5,  wo  aber  von  dein  nichts  sieht,  was  BprxB  IV? 
3&"auil  cfi&en  Stellen  b'era^lieh^dast'l9der>biatekti&  Verboten* 
*  «Mvde,:ttta«i*MUrtbeile>att^^ 

•  :«4iWWi^r:^«>^gP^r^^.Sjte|k  {*«*?< „eide*. AuHtneiMq^. 

tzung  über  den  Unterschied  des   diskursiren  menschlichen   von 

dem  intuitiven  göttlichen  Denken. 

*)  c.  5.  44,  ft„/f  jmM  r>W«f»  *«*W?  *W. #<>*'.;**  fl^W«' 

«   y«?  Y'***   &ta>WfiaTa    *Vf  jmu   «ftvpMC,    aAA<*(.*r*0i  pffy/tara 

tu  %al  oiov  vXtjv  tvti  ta  cvra«  oJ£  ixlvxoi  tn    avra  rwoei,  auo 

_        •  •        »  „  ,.  »mm»  .<•  .7  ;#      . 

ro<f  &8taf>ti(i*Qi  ra  itQuy/uata  t%3oa> 

5)  Man  vgl.  über  das  Verhältnis!  dieser  Begriffe  unsern;  2- ^a/S.ftSi 
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wiitsw^hirfUtebwf  »to  mehr  .^  ,(M44§ail  tfcafctu*»  g*r 
H^ht  |»Vy,Htei^iHriH)tH  *em,i^eawfir*s^aag*iwM^  die 
W«m*t«l>lffc. keitoht  nicht  immVh&WnnAn,  *nd.aei>nicbt 
*i»  Äggregur  vo,a:  Sätzen,  das  Wiaafci  de»  *äc<*«l*eio 
Wtttan  ..4tr*fa  BewietffibwJiJg:  ^>,  dean  tfieaft  4eM*#ran~ 
gpttlbflateb«»  *i*fe  »kht  auf  die;  idenaebltehe  *y?ttten«Üiaft, 
amtd***  W*  4m  gottltobe  Dtek«»^  uod^Wen*  PWiin  V, 
StiAitaifiigt»  *i£t*  einmal  4ie  ttensrölick*  WiMMMhtft 
s*i  jejpMpsfM*  AggKtgit  <ai^ff^yr^>', vjyä  Sitten*  sokaan 
TOPi  tan;  4Uch  Werin,  melkt  {Jburscirt  gehen«  *£*«»;  *ad- 
Ifck  i  y#ffl  ;BeJ8k^»»averai»girt  .(Acytf^^  -  JUmagir nofr)  .ge- 
Mgt  w*r4,,da#*  **  sich  auf  das  durch  die  WeitaphifeUng 
(*cgeb.feae  he&tehfc 3),  wenn  dem  Nu»  die  Matfiwosdigkeit, 
cfor . ;$*#U;  die,  Ueberaeugting  darch  / WabrtehetnHeUkfeits- 
gränfa  in&toti  wg&teh rieben  wird  *),  äo  w&rezu  «ata?or- 
fe*  4*e*  Pti>ti*>  die  Wissenschaft  nirgends  Moa  dfe*  w 
W*Ai  4w  pf^  einsehen  Re0eskrasvftrniog*tt  zavtqiat,  von 
<ta,Dj»lektik  riejmefcr  J,  3,  5  ausdrücklich  erklärt*  sie 
en^&mgQ  JhiüB  JPtifielpiea  vom  Nufe,  erat:  aus  diesen  werde 
4m.\HMHnMiWp^m>  S*ele  entwickelt.  Amiimm  müssen 
vll»#fcti#*  to«^«i^ 

YA***rf  i  «fr«  .Widfcrsprueba  ;und  dte  Vwwan^nWU/ frci- 
sftfftefr**)  ,wt*)i  J*ucJi,.l]rtge»a*i$ktoi^  iib! AMdrocka&ier, 
*|#  sonst,  bei  ihm  bftuig  gtenag.süid.     ■    ■.-.:..  i.-...  \ 

Allerdings  gilt  aber  das  vermittelte  Denken  Plotin 
triebt  für  das  Höchste.  Dieses  selbst  setzt  ein  unmittel- 
bares Wissen  vom  Uebersinnlichen  voraus;  df^1  Seele,  in 
ihrem  Fürsichsein  auf  •  die .  blosse  Reflexen  beschränkt, 
bans  die  Priödpien,  eines  höhere«  Wisten*  mb  vem  Nu« 
ent+ehaen,  auch  so  aber  bringt  sie  es  nie  2tir  reihen  Sei bst- 


1)  IV,  9, 5.894. 12.    Weiteres  in  d.  vorletzten  Anw. 
1 2)  V*  8, 4.  1009, 8. '  V,  5, 1.  965, 14.   \        * 
3)  V,  5,  2.  924,  6.  .    :    .    ,v\.    -\ 
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erkdänttriaa  and  zur  vollen. Gegenwart  des  Cöttitehea  *)• 
Der  Sekt  kann  sich  nur  dem  Geist  offenbaren,  nur  Ver* 
wand tes  ?er »äg  das  Verwandte  zu  erkennen,  nur  Her  Nu 
den  JNue  ru  verstehen  »).  Diese  höhere  Erkenntnis*  ist 
aber  kein  mittelbares  Wisse»  mehr,  sondern  ein  umait* 
telbafe*  Haben  de*  Gtiwussten,  eine  Selbstanschannng  des 
Denkens,  welche  zugleich  Anstibaaung  des  Denkbaren,  der 
abereinnttehen  Wesenheit  ist8),  denn  diese  ist  ja  im  Nun 
enthalten,  der  Unterschied  des  göttlichen  und  des  mensch- 
lichen Nus  aber  hebt  sich  eben  in  dieser  Anschauung 
selbst  anf,  und  indem  das  menschliche  Denken  in  seih 
reines  s Wesen  zurückgeht,  einigt  es  sich  ebendamit  dem 


1)  1,3,5  Anf.:  dX'f.a  rro&tv  xdc  uQxde  t%u  t)  imeyprj  avzij;  ij  rSe 
SiSoßoiv  ipaoytiS  dgxdi  ti'  ric  laßtXv  dvratzo  \f>v%Tj ;  elza  rd  «f^f 
xal  ovvrt&rjoi  ual  üvpnrXiuet  xal  diatott  twi  stt  tiltop  php  ij*ff. 
V,  3,  3<  925*13:  tiriföojoxhj  St  [tj  yt^J  ue  ul'oOyot*  rS  rtu*r* 
[dya&v]  i7iiXau7T0\>T0S  ai-zjj  rar,  tu  ydg  xa&apop  riji  V'^jJ*  raTOy 
Hat  vs  ttxstai  imxtiinva  lyrrj,  dtd  xl  dl  a  rSzo  vte,  rd  82  a?J.a 

.  yrvzi  ***  r*  aiadyjrcxH  d^dfiap* ;  17  or#  y*»Z*jy  dtt  *V  Xoyitpalt 
•hat*  *#v*q  dt  zvfra  Layt£Qpi»t)l  driMfiewe  tyyu,  d)3.d  dtd  tf 
«  Tbtip  Ttf  fiiqtt  dorrte  ro  rotlv  iavio  ditakla£ofti&a>i  ij  ort 
idousv  ai'rfo  rd  l%tu  oxnjreto&ai  le./J  7Tolv7TQayuoit7v,  rqt  dt  d£tS- 
fuv  virdoyttv  rd  'avzo  xal  td  ip  avzio  «[atJr.J  o*oirt7o&tu .  c.  4, 
Anf.:  x*r  ixttrop  St  [sc.  top  var  to/itp]  $*%(*#,  $j  toU  oTov 
y^dfifißatv  vloniQ  poftoie  tv  t}jitv  ygaiptloiv  (die  c.  3  erwähnten, 
typt},  welche  der  Nut  der  Seele  eindrückt),  ij  olo*  nltiQm&tpzse 
avxts  ij  xai  dvvtj&itztQ  idslv  xal  aia&dveo&ai  naoovros.  Vgl. 
auch  c.  8» 

2)  I,  6,  9  t.  o.  IV,  8, 1  Anf.:  nokXdxis  iytiQOfttvos  eis  i/uavwop  .... 
fiszd  tavrtjV  zt)p  tv  r«  xttioj  zdotr  «*  Xoyiapov  ix  vit  xazttßdt 
u.  t.  w,  V,  3,  3»  4  *•  vor.  Anm. 

S)  Vorletzte  Anm*  V,3,4.  928,16:    j?*ti*  d*  aMy  dwa/m  *&>*- 

XQTptdptroi  pvv  av  yiypiuox6vra   iavzov   KUtoyofM&a ;    ij  ixs7vov 

'  fUtalafiovTrt,    inthztQ  ndxetvoe   yfttztgos  *oii  qpeU  ixtivs,    erroi 

i?8  p  tttti  avtBt  yvwöofit&a ;  ij  dvu.yx9.l0v  üzw€  untQ  ypwoo/M&a  o 

rs  üovi  Ut  to   iv  pty  avcu  iavro  u.  6.  w.     VI,  7,  35.  1328,  8: 

•    vis  y*rip$pot  avrtj   [j  yojftj   Ä»«^««   otop  vow&eloa  x*l  ip  ry 

tim*  r«)  votjt*}  ytpoplpri*   diXd  y*»Qf*tvij..f*lp  ip  «w*y  nal  nt$ 

aiTov  t'zttoa  top  votfzcp  •rotl  U.  3«  :vu 

Die  Philosoph»  der  Gritehe«.  IU.  Theil.  s.  Abth-  53 
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göttHehen,  Jessen  Theit  es  ist  l>r  wte  dona  aafeh  Plotia 
in,  der  iSchtMerung  de*  *•$  zwischen  beiden  so  wenig  sn 
eatevsiheiden  pflegt,  dass  die  meisten  seiaer  freher  an» 
geführten  Aensserungen  übet  die  Beschaffenheit  de«  gött* 
liebe**  Denkens  ngleicb  nach  auf  eHe  reite  Deakihätig- 
k«U  de«  Menschen  «u  beziehen  sind*  Doch.  soll,  «eh  der 
Mensch  in  dieser  inttttektaellen  Anschauung,  neck  aacat 
hi  der:  Art  so  das  unendliche  Objekt  entäusstrn.?  dass 
seine  Pementichkeit  schlechthin  darin  aatergieoga^  wie- 
y«U  vielmehr  sieht  bloa  Vom  Nos,  aoadera  auch  von  der 
Seele  gesagt  wird,,  das*  sie  sieb  mit  d*m  göttlichen  Naa 
unmittelbar  vereinige,  und  se  selbst  zur  Unveränderlich* 
keit  gelange,  so  soll  doch  iu  dieser  Vereinigung  zugleich 
der  Unterschied  beider  und  das  menschliche  Selbstbe» 
wusstsein  erhalten  bleiben  *).  Erst  in  der  Anschauung 
des  Urwesens  geht  dieses  völlig  an  das  die  Seele  erfül- 
lende Hdhere  verloren. 

Selbst  die  bisher  beschriebene  Stufe  scheint  nämlich 
unserem  Philosophen  nicht  genügend.  Zwar  ist  er  auch 
schon  mit  dem  eben  Angeführten  weit  über  den  Stand- 
punkt der  älteren  Philosophie  hinausgegangen,  aber  doch 
bietet  diese  namentlich  in  der  Aristotelischen  Lehre  von 


1)  IV,  4,  &.  741,5:    *l  t£  tet*   [6  r6wp]   avtot  rötSroe  oiot  ndvta 

tlvat,    orap  avrop  votj  ndvxa  ouh  voit*    w«  rjj  /tiv  tit  iavrov 

6  rotts tot  inißohj    aal   irtQyeia   iavxov  oqujv  xd  Wrrct  fyntQU- 

Xoueva  e%uy  rtj  Si  irpae  r«  ndvra  dfm^i$%6f*9POP  btttxo*. 

inTem    lVU*^    *M,15:    lv  yv%*i]   xct&oQtot  ir  rtf  vqrqi  loa  £%h  to 

Haas  die  Prims-.  **•  a^T1?  •••  '*•*'  *Ä*  8***  «»  tWrq»  *}  r$  rony 

*  jfptotat,  «*  *%olXff*ipt}f  all'  §v  izw  dfttpv*  xai  Sv*  .  #  .  oju«  ft»- 

««  «jiv  **P*U4hpiv  «»*?*.  Vgl.  VI,  7,  »5.  1389,6.  V,3,7  (wenn 
.  der  Bus  Gott  erkennt,  wird  er  such  sieb  selbst  als  Werk  Got- 
tes ernennen)  gebort  ebensowenig  bfeher,  als  die  Stellen,  welche 
Hrm»  S.601  noch  weiter  anführt,  um  Plotia  WUeriprstthe  sei- 
ner Lehre  schuldzugebea, .  V,  6, 6.  VI>  £,  7* 
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ter  wumtltalbaeen  Verminfterkenntniss 4)  und  in  der  Plä- 
teninchen  Unterscheidung  des  *£g  und  der  imt;^  *)  we- 
nigsten« bedeutende  Anknüpfungspunkte  für  seine  Ansich- 
ten.    Dagegen  steht  es  mit  der  ganzen  Richtung  des  klas- 
tischen Denkens  im  Widersprach,  und  es  ist  eine  ent- 
schiedene Annäherung  an  die  orientalische  Geistesweise, 
wenn  Platt»  nach  dem  Vergang  eines  Philo  das  letzte  Ziel 
der  Philosophie  nur  in  einer  solchen  Anschauung  des  Gött- 
lichen finden  wHI,  hei  welcher  alle  Bestimmtheit  des  Den- 
kens nad  alle  Klarheit  des  Selbstbewusstseins  in  mysti- 
sche* Ekstase  verschwindet.    Wenn  die  Seele  das  liebe*- 
vernünftige  ergreifen  will,  sagt  er,  so  mnss  sie  über  das 
Denken  selbst  hinausgehen  und  sich  dem  Höheren  hinge- 
ben3), sie  mnss  das  Denken  gering  achten,  denn  das  Den- 
ken Int  Bewegung,  das  Lirwesen  dagegen  tat  das  schlecht» 
btn  Unbewegte  4>?  sie  mnss  von  jeder  Perm  und  Bestimmt- 
keit, fcelbst  der  intelbgibein,  abstrahiren,   und  sich  zur 
reinen. Beatfanmungslosigkeit,   zur  unbedingten  Empfing»- 
Kchkeit  läutern,  denn  nur  so  wird  eie  dasjenige,  was  über 
und  annser  aüer  Bestimmung!  Ist,  unverändert  in  sieh  auf- 
nehmen fy    Vom  Ersten  giebt  es  ja  keinen  Begriff  mtd 


i)  S.  2*  TM.  S.  380.  521. 

2)  Ebd.  179,  1. 

3)  VI,  7»  35.  1328,11:  die  Seele,  in  denNus  versetzt,  scbaut  die  in- 
telHgible  Welt;  titav  9t  ixelvov  X9y  tdv  faov  irdvra  jytirj  cia-tqoiv 
U.  ft.  w.  ...  nal  top  vsv  toivixv  xr^v  fih  l'%tiv  dvvautv  tls  to 
vefivj  fi  ree  iv  aCrm  ßkinu^  ti/v  9£,  rt  rd  inineiva  avra  tmßo- 
jh^  riv$  nal  nagatioxp,  «<*#*  17V  srtci  trQOteQOfi*  A  ~kfiovov  xal 
6$<Sv  veiQOV  xal  vav  &#«»   xal  sr  ht.  xal  £v. .  * .»  >itf*ulv  q  &fa 

4)  VI,  7j  55»  Anf.:  ütu)  9$  StaxstTcti  rare  [fi  tyvzy]  *»*  *«*  **  voblv 
kdrafpQovtlv  "ö  top  iilov  xqovov  yona&TO)  ort  to  Votiv  xtvtjoiS 
r W  %P,  uvtij  '92  «  *ivua&ai  ttifoiy  xal  y«p  £9*  ix&vov  fftjaip  ov 
'd(W* 

i>  A.  ä.  Ok  c.  34,  Anf.)  die' Seele,  sich  dem  Höchsten  anwendend, 
-mivttj'  dfrrflXttxrm  Hai  uop<pTJt  »017*17«  •'«  artoti&ttmi  tf&aav  ijv 
*%t*  fiovtpl)**'**)  ffr*t  £+  **r  1*17*3  fj-fr  «dry«  h  yif  *W  t%ond 
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kein  Wissen  (s.  o.),  sein  Wesen  lisst  sich  weder  mit  ei- 
nem Namen  bezeichnen,  noch  mit  einem  Gedanken  umfas- 
se«,  wie  seilte  es  da  mit  der  Denkkraft  als  toteher  zu 
erreichten  sein,  und  was  bleibt  dem,  der  es  ergreifen  will, 
übrig,  als  die  absolute  Abstraktion,  wie  von  jeden* Itf halt, 
so  anch  von  jeder  Bestimmtheit  des  Bcwrasfcseins?  In  der 
weiteren  Schilderung  dieses  Znstands,  der  Pleitin  ans  ei- 
gener Erfahrung  wohlbekannt  ist  *),  treten  aia  Haefttenge 
diese  hervor,   dass  derselbe  nicht  blas  ein  Wisse»  fem 
Göttlichen,  sondern  eine'  wirkliche  fietührung  mit  dem 
Göttlichen  sei,  dass  in  dieser  Berührung  jeder  Untersdbfed 
des  Anschauenden  und  Angeschauten   verschwinde^  und 
dass  diese  Anschauung  ebendessbalb  ein  Zeetand  deft.-Et- 
staee,  derßewusstlosigkeit  sei.  Daa  Vernehmen  des  Hoch- y 
sten  kann  kein  Wissen  sein,  denn  in  allem  Wiesen  ist 
eine  Mehrheit  von  Bestimmungen,  das  heehate  Wesen  .da- 
gegen ist  reine  Einheit;   diese  lasst  sich'  darehi  die  un- 
mittelbare Erfahrung  seiner  Gegenwart,  d«reb  -tiBeTon 
ihm  ausgehende  räale  Berührung  und  Erleucbturig  er^rei- 
fbn;  es  las  st  eich  nicht  beschreiben,  sondern  nar  «hauen; 
wir  können  Andern  wohl  den  Weg  zdigcn,  auf  dem  sie 
zu  dieser  Anschauung  gelangen  werden,    aber  die  An- 
schauung selbst  können  wir  ihnen  nicht  mittheilen  j  diese 


r*  aXXo  xal  ivh^yHvra  mgi  avto  ets  l$itv  ort  epa^/Ltoa&rjvat,  dkld 
du  fitjit  xaxov  nqra  av  dyaÜcv  fiijdtv  dklo  ft-pogflfpo»  *Z*tv  '*a 
ti/£t}T<u  fiovtj  fiovov.  V,  5«  6.  972, 11:  wie  man  das.  Intelligible 
nicht  schauen  kann,  ohne  jede  Vorstellung  des  Sinnlichen  fern 
su  halten,  «rai  mal  6  dsdoao&ai  öttatv  ro  *W*«*i>«  ti  WJ/r»  xo 
votjrov  na*  dysle  ösdoBrai.  VI,  9,  7.  1401,9:  wje  die  MateriS 
ohne  Eigenschaft  Qdjroioe}  sein  muss,  um  alle  Eigenschaften  in 
sich  aufzunehmen,  so  muss  die  Seele  formlos  (dreldsoe)  werden, 
wenn  sie  fabig  sein  soll,  die  Erleuchtung  des  Ersten  aufzunehmen. 
1 )  IV,  8, 1  Anf.  VI,  9, 4. 9.  1394,  5.  1406, 14  ff.  Auch  Ponpmi  Vit 
Plot,  c.  23  erzählt,  dass  denvPlotiq  $*  mystische  Vereinigung 
mit  dem  höchsten.  Gott  öfters»  und  namentlich .  wahrend  seines 
Umgangs  mit  demselben;  viermal  au  TW  wurde,*   ,,v  k  . 
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hat  'tiätj  wer  plötzlich  um*  unmittelbar  tow  den»  bäheren 
Lfcbf  erfüllt  wtrd,  das*  von  der  Gottheit  ausströmt,  ja  <liet 
GötUidN)  seJfcst  ist ');  l Audi  diese Erleocbiäng  tbeilt  da* 
her  kehl  dtge'ntlfoftea  Wissen  von  Gott  mit,  man  erfahrt* 
dureb  dtteelbe  wobt,  daas  er  ist,  aber  nicht,  was  «r  ist, 
denn  «r  ist  überfaaopt  kein  Was2),  wir  verhalten  uns  in 
derselben  als  Begeisterte  nnd  Gottergriffene,  welche  wob! 
die  Wirkung-  ei  lies  Höheren  in  sieh  fühlen,  abfer-  dieses« 
Höhere  sdbet  wicht  näher  beschreiben  können  *)J  fftchts»»' 
destwenlger  ist'isife  aber  die  Innigste  Vereinigung  der: 
Seelen  mit  dem  Dmbsen,  ja  sie  erzeugt  gerade  defeswe»' 
ge»  kfeh»  Wissen,  weil  die  Einheit  de*  Anschaoenden  mit' 
dätri  'Angesehensten  hier^  Wrie  so  -unbedingte  fit,  dass  lief 
UfltettobeUIitiig'des  BfetviuSstsfcins  von  seinem  Objekt,  die: 


i)  Vi,  9,  4  Anf.:  fitjSi  xara  ixteqfiyp  vj  ovrttue  *x«V«  ftqtt  **r« 
v6*jW  cwWfp  ta  aXXa  ro7)T«f  dXXd  xara  napsotav  intcyiurjs  ngth- 
tovu.  In  der  hmcijfitj  nämlich  sei  die  Seele  nicht  schlechthin 
'£his$'  Xoyat  y*g  t}  imGqptj,  noXXd  Si  o  Xoyot  ..^vitig  «Ar«??/- 
fjujv  totvvv  Sit  9(>apuv  aal  firfiaprj  txßalvtw  Tb  «V  */*><«,  all' 
&to&jvou  &7  aal  iTtivrjfitje  aal  tTneqrwv  mal  narroc  alltt,  xal 
xaXe  fco/taroc.  Es  ist  aus  diesem  Grande  auch  keine  Beschrei- 
bung jener  Anschauung  möglich,  sondern  Alles,  was  sich  über 
sie  sagen  lässt,  kann  nur  den  Weg  au  ihr  «eigen,  sie  selbst  aber 
(vgl. .  auch  c.  9)  ist  ausschliesslich  Sache  der  Erfahrung«  c.  7* 
4401,2:  das  Höchste  ist  nichts  von  Allem,  was  es  genannt  wer* 
den  könnte,  all'  &»  zip  $vv*/u4vy  diyetv  ixtl  iragov.  V,"3,  17« 
9&6, Ä*  *»  8*  1**1*1  *nXw  <U4£odoe  [diskursives  Denken]  •  rfc  *W; 
dkl*  aQxaZ  xav  voeylue  ttpdy'ao&aty  tipay&psvov  di  vte  itpotTrrt- 
tu*  nmvrif  prßtv  utjts  dvpaa&a*  ft^ts  axol^v  ayüv  Xtystv,  vgt- 
■  !£e*'äs*r«*i  mv¥a  ovXXoyi&o&at.  rar«  di  xqtj  iw^axtvat  7ti€8vtivy 
oxav  ij  y>v%£  i£ai<f>vr}9  um*  Xdßrj.  tbto  ydn  %6  ff>o>i  Twrp»  avra 
xai  airnc  u.  s.  w.  VI,  7,  5*  f.  s.  o.  Vgl.  Porphyr  V.  Plot. 
c«  $5:  tiktt  y«p  avrtZ  xal  axonvs  tjv  rö  ivatttyra*  xal  tnXaaai 
%%  ini  n*9*  foqu  •  hv%B  $i  rarpdnrt  nn  er«,  avvqutjv  avttf  tu 
•onmt«  täte  *9B$y$ia  d^rjtoj  xal  &  dvvdfiH. 

2)  V,  5,  6  (nach  dem  Obenan  geführten):  a'r#  /rfr  fr*  &a  *itn  pa- 
&w*i  &fov  dt  lr«  t*to  aysie  ...»  ydg  tvi  edi  to  olov  orat  pydi 
ti  W;    Aehnliches  lasen  wir  früher  bei  Philo. 

*)  V,  3,  ff  s.  o; 
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Bedingung  alles  ge^stindlfcbe»  Denkend,  gar  nieht  ein- 
tritt 1).  Wenn  Gott  pfötslicb  in.  der  Serie  erscheint,  so 
ist  nichts  wehr  zwischen  ihtt  «Ad  ihr,  beMt  sind  *iebt 
mehr  zwei,  sonders  eine  unnntersdieidbare  Einheit.  Die 
Seele  wird  in  der  Anschauung  des  Urmesens  nicht  aliein 
mit  sich  selbst  eins,  indem  der  Gegensatz  des  *#?  und 
der  yiflf}  verschwindet,  sondern  anch  arit  jenem;  dieses 
eisigt  sich  ihrem  Wesen,  es  ist  kein  TheÜ  mehr,  all  dein 
sie  es  nicht  mehr  berührte,  sie  fallt  in  Einen  Pankt  mit 
ihai  zusammen;  es  kann  daher  eigentlich  gar  nicht  «ehr 
von  einer  Anschauung  Gottes,  sondern  nur  von  eis«» 
Oottsein  gesprochen  werden:  die Stete  wird  reines  Licht, 
frei  von  aller  Schwere,  sie  wird  Gott,  oder  neefa  richti- 
ger, sie  erkennt,  dass  sie  Gott  ist  2>    Wie  kotfnlr  ihr 


1)  VI,  9»  10,  Scbl.:  Sio  *al  Sesifgaew  ro  fo'atice*  n<Ss  ydg  omwty- 
yeileti  r»s  wff  «ttpoy,  «x  lit»v .  in *iV* ,   o«  *#«aro,  ewqpp*   dlla 

BV  ITQQf   SßVlQV. 

2)  Vr8, 14.  1020»13:  wenn  der  Gottergriffene  ganilicb  von  sich 
selbst  absieht,  $tt  «V  avrtu  ll&oiv  uat  pipUri  ojtWe  «V  6f*a  irdvra 
ttl  fiBt  tnelv*  t«  &8#  axpo^tl  Traporroe.  VI,  7,  54.  1536,15: 
ifvoa  &  tv  «i'T^  ifctfvyt  pttrlftr«,  perafv  y*$  aStvy  «J*  fr* 
ivtj  dkl*  tv  äficpw*  »  yof  oV  äicxpMaac  > **•  «W<  jeepM*  c  35* 
1330,4:  ^  ££  y»l»}  ©frr  ovyz****  *«i  utpa**aao*  fUrmrra  vor 
6*  *vrji  vBPy  ftällop  di  0  *»c  cnirffi  Jpa  *pc£rat,  fyjpftrc*  Sc  ij 
&Ut  Mal  •*«  avxyv  na\  rd  &e  er  y^wai.  inma&k*  fö  t#  «y«~ 
#©•>  67*  «vrotf  *««  owat/too&iv  *y  dpuparifotv  owbi«»  hrid(*a- 
pov  nml  hwmmv  tu  tio-Hmuv  avvotG  pmnagiav  foiie.  mfo&Tjoiv 
mal  &{av.  VI,  9,  9.  1407,3.  Ogk  c.4-7):  «ew  &  «**»,  ©tf«r 
0  A/yt»,  afc  1?  yt«r9  £•*{*  «M?»»  fojr**  rin  . .  •  or«  sv«fe«s»r  o  jo- 
l9yoc  alrftivrj*  £<oije  tuü  Sil  iSwoi  ix*.  Wir  seHen  um  bemü- 
hen «mi  fw  o'Ay  avtoiv  Jreftfm>|aip<#«  «ai  pgäeV /tipstf  qpipcr, 
Z  fAtj  tq>aTTz6p#d**  &t*.  egctr  dt}  igt*  iuTau&a  xoutfTvm>  wm  eav- 
tok  w«  opgy  &£fttfi  tavror  ptv  rftlatopivo»,  qpwoC  ftA-W?  voijrii, 
[auXIov  Sb  tfi6»9  avra.n*{h*QOvf  mßaf%>  »v<povt  fodv  ye#iptvovi 
fiallov  Ss  ovrar  auay&frtm  f*iv  [dvaipavip*«  di]  tqti*  c,  10* 
1408»  7:  e«if •*  ^  5*  i'W*w«,  tfotxfei*  tot»**»  «V^«*>  !•#- 
JUk  ^«  «vraT  roiiir^  w&qt  . . .  ?»^«  <J#  ^  j»v«ra*  |wtf «ov  . . . 
aU'  ofov  aUs4  y*t^M**«?  mt2  #*  W«4^  «I*  «rffi  ffi>*cftU*  ««J 
xdxbU'8  ytvofitros   «V   *V<*'  tooirtg  xzvrw  h/itqcv  a«»ap«rf.    c.  11. 
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aber  te^Aflicr  abeesaten  Einheit  Mit  dem  fl&efceten  nooh 
et»  SelbStbfewtisStseitt  und  ein  eetostikewusetea  Denke* 
ihrig  bleibe*?  ßfelbatbewusstsehi  ist  nur,  no  steh  ** 
Subjekt  reo*  Objekt  uritefstbeidet,  Wer  dagegen»,  silhui 
hetd*  «ateescbtedsles  ein»  seh»,  Denken  ist  eeir*.  wöbe* 
stimmte  Begriffe  «Jod,  hier  werde*,  wir  Aber  alle»  B^ 
itteMte  u*d  Regreftflielie  hinattsgewieeeti.  Das  Selhstbel 
wsmaein  gilt  je  aber  auch  unseren»  Philo**  pheu,  wie  wie 
beretta.wieeen) l),  fer  ketten  ea  wesentlhtbe«  Bestaotttheil 
der  menschlichen  Seele,  dass  diese  nichts  in  sich  haben 
könnte,  dessen  sie  sich  nicht  bewnast  ist,  und  ebenso 
meint  er,  es  bindere  uns  nichts,  die  Gottheit  sa  haben, 
wenn  wir  sie  auch  weder  denken  noch  beschreiben  kön- 
nen *),  ja  er  findet,  dass  gerade  die  gesundesten  Zustande 
am  Wenigsten  ins  Bewusstsein  fallen,  und  dass  nament-  , 
lieb  die  höchste  Geistesthatigkeit  eine  bewnsstlose  sein 
müsse,  weil  die  sinnliche  Seite  der  Seele,  welcher  das 
Bewusstsein  angehören  seil,  nicht  davon  berührt  werde  3). 
So  denkt  er  sich  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blos 
die  Gottheit,  sondern  afuch  die  körperlose  Seele  ohne 
Selbstbewusstsein,  Nicht  anders  wird  es  sich  auch  mit 
der  Seete}  verhalten,  welche  sich  selbstthätig  von  aller 
Endlichkeit  befreit  hat.  Nicht  blos  jede  niedere  Seelen- 
thätlgkeit,  sondern  das  Denken  selbst  verschwindet  in 


1409*2!  *7Tti  xoivw  Svo  vn.rjV,  cell*  tv  ijv  avroe  6  iStap  itqo* 
xo  siüQafitvov  <»S  «V  fttj  tütqvpMVOV  all*  yvatpJwv,  ot  iyivtro  ot$ 
«W*¥  iptyvwo  u.  8«  w.  vgl.  V,  8»  11*  1021,  15:  oQttaiv  pip  « 
Sh  alva$  ij  8tw£  ft>ff  ravrov  t$  ogarf.  , 

i)  I»4»9f*  (s.  o.)  IV»  4»  4«  743,  £:  yivotro  jag  Sv  **l  fry  vagano- 
Xü&ijvTa  ort  t%H  *Xttp  ««P*  »vr«?  la%vQOvigo>S ,  'y  ei  eifyrf  **- 
8wf  piv  yaQ  xd%a  av  eis  (?  we?)  allo  6%th  alias  avros  aiV»  &y- 
V0ifv  dt  ©r*  i'ztt  »tvdwtvi*  tlva*  o  i'%*i.  vgl.  1)1,  9,5  Schi»,  wo 
mit  Ifctiebung  auf  die  Bewusstlosigkeift  Gottes  gesagt  wird,  das 
Gute  sei  um  nichts-  weniger  gut,  wenn  es  sich  dessen,  auch  nicht 
bewusst  sei  ..,,.., 

2)  Vf  5*14.  949,  •15<  ..•■-» 

5)  Vf  8,  llf.  die  feig,  Anm#.    . 
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ggg  tfeaplatomisiami»  " 

ihr,  denn  sie  Ist  eins  mit  dem,  was  ifcer  das  Benken  Ha- 
mm ist,  es  ist  in  Ihr  keine  Bewegung,  kein  Lebdtef  keitt 
Cfedanke,  kein  Bewnsstseia,  sie  ist  nicht  inebr  Seele  o*d 
sieht  mehr  Selbst,  sondern  rfcine,  bewegungslose  Rahe  in 
Gott,  nie  ist  ober  die  Schönheit,  die  Tagend, das  Winsen 
hinass,  in  einem  Znstand  der  Entz&ekang  t?******)'»  **r 
Vereinfachung  (anvbi**?),  der  flingebnng'a»  das  Unendli- 
che,  welcher  sieh  nor  der  Trunkenheit  nnd  demLMsf* 
Wahnsinn  vergleichen  lässt  ')*    Fragen  wir  aber,  -wie  die 


O  V,  3,  14-  949,14:  ojGirtq  oi  iv&tsoiioi'Tte  xal  xdroyot  yivoptvoi 
tnl  toovtov  xdv  ctBttev,  oti  t%80t  usttov  iv  iavTo7e,  xav  ptj  *i- 
Sorttv  ätt  ...  HXixt  xal  ijpttt  x*vd&tto4i**+g%%tt>  nQÜ^ixch*  *£».  W. 
V,  8,  11.  1022, 2 :  das  deutlichste  Bewuss$ein .  haben,  wm*  ,*)**% 
wenn  Fremdartiges  unsern  normalen  Zustand  stört  (wir  empfin- 
den die  Krankheit  mehr  als  die  Gesundheit),  ra  oi  yputv  xal 
j}[ie7e  aTttlo&rjroi.  uro*  $  Sviei  palLiSa  ndvrotv  iopiiv  Atfcto??  orr- 
•Toi,  tiJv  ifn&ipa\y  ypiov  xal  jftde  «V  JKTOt^Ntkvc.  *****  xo&w* 
qtb  fidhga  i9[isv  xard  vsv,  dyvostv  doxSptr,  rjje  aio&tjoecus  dra- 
fiivovrts  ro  Trad'os,  y  ytjat-  jut}  iwgaxtvaiy  h  yao  tI8sv  ao"  av  rd 
roiavrd  Ttots  Idoi.  VI,  7,  35.  1329,10  (nach  den!  früher  Ange- 
fahrten): örav  aipQojv  yfrrjiai  fte&irt&sls  ra  vUxdpBi  vvts'igwv 
.  yiyvhxai  dirkujütii  eh  evTid&uav  rtu  xoptp  xal  tgip,  avt<#  fjA&vav 
ßiXnov  y  atfivorl^  eivai  Toiavrrjt  ttd&qe.  Dieser  Zustand  ist 
absolute  Einigung  mit  dem  Urwesen  '(»•  o.)  816  s8s  xtvelrat  y 
tpvxtf  toxty  ort  pt,i}&  ineivoy  §8§  ipv xy  woirvr,  'on\atj8k  gjf'hütro 
dkk'  vtÜq  tq  £fjv,  s8i  t&c,  qti  urj3e  woet,  qjwusct$a*  fdp  &*h 
vost  8i  «#*  ixstvo  ort,  xSe  voe7.  VI,  9»  10  s.  o.  c.  U.  1^09,  1: 
iirel  rolvw  8vo  &x  t]Vt  dVi  s»  tjv  avroi  6  töojv  ngoe  ro  iatga- 
fiivov  •  •  •  tjv  8k  sv  xal  avtoi ,  8iatpoodv  iv  avttu  n8euiav  ngoi 
Üavrov  l'^wv,  Sre  xard  akla*  8  yaQ  n  ixtvelro  TtaQ*  *$T$y  s 
&vpoe,  sx  hri&vfita  alXs  naQfjv  avr<ü  dvaßeßtjxort,  d)X  &8t  16 ~ 
yoi  i8i  Tic  %6?j(nSy  »^  oIojs  avros  st  8tT  xal  tsto  Hystv,  dlX 
wonsQ  dgataa0tils  ?]  iv&actdoai  7}ov%j]  iv  iQTjfty  xarazdoe*  yeyi- 
'  vtjrat  drgefiit  ry  avrS  sota  sSatis  dftoxllvtov  S8i  ttsqI  avrov 
Ifttpof&voe ,  licwff  itdvrq  xal  oTov  edort  yevouevoc,  a8i  rdüv  xa- 
Xtuv,  dXXd  ro  xakov  %8rj  v7ttQ&iatv9  vn&qßde  y8q  xal  tov  tuv 
-'  \.  dgBzmv  %o$ov  ....  r6  8i  Tcox  r[v  8  &iapa  dXXa  aXlot  rgonotrs 
idelv,  txcaaie  xal  airXwcis  xal  sTtiSooti  dir*  na)  fipstot  Ttgos  dp?}* 
xal  cdüiQ  xal  nsQi\6f](jti  TtQ&i  itpapfioytjv,  tfkegrtCro  ivrt}  d8v- 
rt)  ösdosrai.  Daher  V,  5,  8.  976,3:  [vttc]  ßliiru  r<£  iavrS  prj 
vm.  Vgl.  auch  V,  8, 10  Schi,  wo  die  -Anschauung  des  Höchsten 
dem  ErgrifFensein  durch  Apoll  und  die  Musen  verglichen  wird. 
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Plotia    Art  udrWtiifiiiea' Erhebung.  fftft 

Seals  *■  dfese»  .Zastamd  gelangen:  kaaay  lonhrtdf»  .Aafr 
ivoct?tdatth  dfe'abeefatd  Abstraktion  von  demÄteseer** 
find  die  reine  Vfcrttefaeg  4»  sieb  anlast*  Wein  die  SM* 
jedn'Nmigang  z»  dem  Aensoernnrand  Jede!  Vdratelleng  d*s4 
settten*' entfernt,  wenn  sie  sieb  von  Allem,  was  nicht,  sh» 
selbst  ist).  *n  eich  duificksieht,  dam  ist  sid,  baden**** 
scnlerirtfain  in  «fek  Ist,  nsinhltelbat  Meli  kn  Abastet*»  S)fJ 
ohne  weitere  Vermittlung  und  Vorbereitung,  dürefe  «to* 
nMmtatana:£rleticbtang,  gebt  das  göttliche  Licht,  idit:  Ali* 
schaumig  dee  Unendlichen,  in  ihr  auf,  eie  'kenn  nicht  fad*: 
gen  droher  es  kommt,  ob  van  luden  oder  von  Aussen,  fj*> 
es  kommt,  streng  gcssuinjfisgar  nitbty  sondern  dsiutueV 
nftteilttr  da »),  *nd  erteilt  die 'Seele  mit  Last  und  SdJig*' 
keit  *>    Natürlich  kam  aber  ein  solcher  Zustand i  wlkrend. 


i)  IV,  8,  1.  (s.  %.  51)  V,5,7.  974,  6.  VI,  7,  54  f.  *.  o.  V,  5,  lf.s 
Bthh:  das  höehtte  Ziel  fllr  die  Seele  ist,  des  gdUtiöbe  Bfeht  doWn' 
siefc  selbst  *ii  lobenea»  ü***  «V  *Vtir«  yswti»»» [ «nsjU •  Ww^i; 
VI,  9,  7«  1401,15:  savrain  roTy  *£w  dtpeptrTjv  d*7  fttKQ^'^vah 
•*C  to  «i'aai  itdvtijj  ^17  nrpoc  r«  rwv  f?w  xsxXia&ai,  dXX'  dyvoq- 
davra  rd  rtdvra  ...  dyvofjOavrti  dl  xal  avrov  iv  tft  ftiq.  exihtr 
.fd&ttim*   e*  11*  4410V  15:   ry*  hwrtax  Si<  dfmpüo*  [y  V*Z*k 

r  #$•*  fl*  ^**  *M?i»  «*f'  **,  ***>*,&  **<  «W«  ««  sV  -a^V  .*?*«,& 
atfa?*'  cw,  dXX'  iv  avtfi*  t.o  B*  h'  avvfl  povty  *j*l  dx  iv  rJ  orr», 
iv  ixeivqt. 

1)  V,  5, 17»  956,5:  tot*  JJ  %qtj  twpo^ca.  7rtesvuvf  orav  jj  yrvffl 
i&afyvtft  44fr  A«7?#«  V,.  5,.  7  Scbl.;  »*«  ,a**oy.  cua>  ras»  «tUcuy 
xalvxpat  xal  ovvayaywv  eis  xo  uoot  fiijSiv  oqojv  Qtdfetai  dx  aXXo 
iv  dXi<p  <pd»e,  dXX'  avro  nä&'  iavxo  /*6vqp.  xptitaQQv  iqd  k)af)tS 
i$ai<j>vi)S  fpmvivr  (c.  8)  ofc«  dnoQtlv  o&sp  tydvfy  i1;«vfav  tj  evdov, 
xal  dntX&ovroe  einuv  ivSov  d(/a  ijv  xa\  ix  tvdov  <xv.  $  d  Sil 
5qt&> yitd&*rt  dr$,yü^  fei"-«*  «*  axuw .ddp?**  dXXdr<padvt- 
rat  r«  Kai  d  <pa{vtta$'  S$d  d  JQV  «W**'*»  a^'  yovxy  fUvjiv  tws 
«V  ^p«t^  • . .  o  ^i  «k  #«*  w«  ^^  ff^oc« Jon« ,  «7i'  ^^■«>*  <wff  »K 
^/t^wv*  &(p&Tj  yd$  (de  dx  iX&tdv  dlld  n$6  dndvxivp  itmQfdp  itgiv 
xal  tov  jijSv  iXfatv  [sc.  itfie  adtov]  u.  ••  w.  VI,  7,  54»  1351, 
11:  *|ay«jt^*ic  M  rf?  «i/t<J  fj  f»  *fot»  niputv*  **l  -«v*  vx*  w** 
•  «Aw  oi&jjmtvzoe  d^dili  uut&tv  i£ßbp*q$  dx  uki»  Sirwc  tu  ••  f. 

5)  VI,  7,34.  1317,  15:«fa«4£v«  •  ^tv^fM«  or*  «W^j^  vielmehr 
gebt  diese  Lutt  weit  über  jeden  sonstigen  Genuss.'*.  35:'  «*olc«- 
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tft$  Heäplateftisme*.    : 

des' irdischen  Lebens  immer  mir  tob  kurier  Ulnar  gehl. 
Wir*  «Mi  «ach  die  Getitelt  nicht  tom  Ns*  eritfcrfnen,  s» 
weaig  de  sie  sieb  1hm  im  eigentliches.  Sfim  nähert,  so 
kern  »ich  dech  der  Nee  vee  ihr  eatferses,  amt  er' wird 
ee  «ich  5  denn  er  kann  vermöge  seiner  beschrankteren 
Natur  im  abseiet  Unbestimmtes  nieht  Yerbarre»*}*  die 
BestimiMHigslosigkeit  des  Eissar  eraehrtekt  «fier&ecie,;  sie 
tsemag  die  absolute  Einigung  mit  ihm  .nieht  ss  ertrage», 
sie  farebtet  es  nicht  wirklich  su  besitzen,  trenn:  sie  es 
nicht 'als  ein  Anderes  sich  gegenübersteht,  nd  so- tritt 
sie  ess  jener*  Einheit  beraas  2)?  wenigstene  ist  dieser 
Wechsel  mvfcrmeidlieh,  w  laage^sie  mit  dem  Lette  rer- 
bnnden  ist8),  tfessj  gleich  euch  jttst  schon  der  Btinere 
die  selige  Anschauung  immer  wieder  oen  In  sich  beleben 
wird  4).  Wir  werden  in  diesen  Aeussernngen  nicht  blos 
ein  Geständnis«  über  die  Erfahrung  erblicken  dürfen*  wel- 
che jeder  Ekstatiker  machen  mnss,  dass  er  sieb  in  dem 
gewaltsam  hervorgerufenen  Znstand  der  Entziehung»  nicht 
lange  zu  halten  vermag,  und  dass  das  nnfassbare  Unend- 
lich« für  ihn  selbst  ohne  Inhalt  ist,  sondere  sie  liegen 
auch  tollkommen  in  der  Consequeoz  des;  Plotfolseben  Sy- 
stems. Ist  die  Anschannng  der  Gottheit  nur  durch  einen 
momentanen  Akt,  als  die  Frucht  der  änssersten  Abstrak« 


Mi  «P   evTtd&iiav  rif   top?  . . ;. .  panetpiav   &Mf  aMhjOtv  %al 
#&»  u    ö. 
1  f)  V,  5,8-  975, 15?    «fr**  Si  tov  vxw  vov  ik&orxa  **}  xhtov  thai 
xaV  rov  amovra ,    oti  py  oUe  *r£  [*$*t&  Set  **2  ns  imShoc  /**- 
-  *«# ,  Sr$  iv  vfovl.  - 

f)  VI,  9,  3.  1391,  ls  o«q  tf  oV  tit  avntöiot  rj  ynpi  fty,  tbAmmrav* 
vttpiktfle'iv  r£  fjuj   *(>i£*o&ai,  *a<   ol&p  tvnSa&ot*  ...  ifrfoo&dvti 
Mal  (peßeitaiy  /f?  &ih  ij[7h    &*°  **&**•  &  tok  to*»W*c  *cu  do- 
'    Mft4ft}  xHtafinfrei  nokXänü  . ...  Sv  So*  rtf'sv  Bevmt  avrtS  vtt  oU- 
'-''■'  vml  im> '>$%$**  S  &)**%  Sr$  4v  vaapiva  ptj  Zrep6t>  fo* 
'S)  A*  «.  O.  c.  fO,  Anf.:  1frSe  S*  *  ptvti  ins7;  fj  üri  pr,*w>  '«f'A^U- 
•'    '<&*>  i'iwf.   faa  A*  «r»  «*t  ro  9t*9z&  fei»*  njfc  #ätr  s*h*  ivo%- 

*)  A,  a.  O.-c;  it,  Scfel.  > 
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Plotin.    EtfiisekstBedtalaag  der  Religion,  ggf 

twA  *gic  eriaage«»  eo  wirft  sie  aeöb  immer  hur  elnseleft 
Mo«K»te  aasfUkii,  uad  wenn  et»  ei»  Widerapriicfc  seist 
seil*  4m«  die  Seele  von  jeher  böeltstea  Anschauung  wie- 
der atm  SaertUeken  herabsteigt  *),  so  ist  dhlaetj  Widert 
sprach  wenigsten«  nicht  grfinatr  da  de* ,  daa*  sie  Aber** 
hatipt  «na  Uli  in»  nbereliinlicben  Leben  in  das  .kfivpeslhlfc* 
eingebt;  «ber  gerade  In  dieser  Wandelbarst;  in  dieser 
raUttoetfn  Stellung  zwischen  dear  Höheren,  «nd  Jlitdriger! 
ren,  liefet  ja  da«  Wette«  der  Seele,  wie  dleeen  fcee  PI*«* 
beatiutofc  wird* 

•hl  fertiger  «ich  aber  seihet  der  PhÄoaefh  auf  4*c 
H^be w^BtrAoachftuung zu  bebaapieoi na &taal  ist*  ewse* 
mahiviiwird  ea  ihm  Bedärfaias  sein,  skh  mit  sei  nomine«*** 
Leben  **au  ei»  objektiv  Gegebenes  an&tftehnt«,  und  ao 
schfaftft  ateh  biee  **  Naturtfcheften  an*  maa  «an  Pfeife- *; 
Itf.  iifrer  die  Religion,  alu  HitlfamitfteJ  de* 
ethischen  Thatigkeit  ,  *   •.   * 

gelehrt  wfard.  •  <i .  i 

Unna  «e.nni  die  Religion  sein  w4*de,  in  weleher  #lw 
tia  ein  seletes  HWfaroittel  Snden  kenn»  Mew  «tob  *tf*  den* 
gaMm»  St«adp««kt  »eines  Systems  and  aa»  den  &kht«*g^ 
welche  dU  PMemeehe  Scb«|e  «tte  Jubt  hinderten  genUmri 
mee  hatte,  au#  Voraus  mit  Siefcenhfttt  rev&utkM»  De* 
Staats!****  welchen  fit*  diei  Phtteaephn*  4et  ktawinth*» 
Zsjt  diene  JMeutn#g  gehftbt  hatte,  waj  laagst  *o  *iet; 
gaannjrae»  denn  es  aUo*  Internate  verltHre»  hatte*  in  dem«: 
selten  Mto**  war  dagegen  der  Wertfc  der  r*Hgi6aa»'G*» 
biÄucbenöd  Uebtrijeferee^ea  gestiegen  Sek  Platin  vel« 
le#4»,  ***  die  V«*«ffttn«g  den  AtMUre*  viel  uu.p)^; 
als  dass  er  irgend  einen  Zug  zur  politischen  Thätigkeit 
empfinden  könnte;  seine  Stellung  zu  derselben  |st  die 
gleiche,  die  wir  schon  bei  Philo  getroffen  habe«,  $*gt 
er  auch   bei  Gelegenheit,  Ann  *us#e  durch  Mtfth  Und 


i )  Ritte»  IV,  599  f.  .      » 
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gfS  •       NennUtönitmnt. 

gelbsttbätigkett  sich  des  Unrechts erwehren,,  vicfat  to  Ge- 
bet  oWNichtstfrun  auf  die  Hülfe  der  Götter  warfen'), 
tedrit. er  anch  diejenigen,  welthe  schlecht  regiert-  wfcr- 
den,  weil  sie:  bessere  Regenten  weder  erfcidhen  noch  dal- 
den3),  de  Ist  er  deich  zugleich  derHeionng,  wer  für  sein 
wahres  Wdhl  besorgt  sei,  der  werde  obrigbeiiliehe  Apra- 
ter  »tederleg eo,  «od  deo  Guten,  die  ein  mehr  als  ntetiseh- 
Mebed'LcAe»  fuhren,  könne  man  nicht  zumnthen,  »dam  sie 
dies*»  verlassen,  am  sich  Staategesefaifte»  zawMn^n1). 
So  haben  wir  ja  auch  gefunden,  dass  er  meinty  der 'Weise 
solle  isieb'en  die  Zerstörung  seiner  Vaterstadt4' aiclri  be- 
traben  *).  Wesen  GTtiqdsatafeu  gemäss  enthalt  aracb' er 
selbst:  sich  aller  politischen  Untersuchenden,  wetiu  er 
amb  einmal  belliufig  die  Platonisdie  Aristokratie  got- 
heisst?*),  und  sogar  an  die  Ferwirkliebuog  dieser >?wln*- 
sunfe  1*  tifer>  PMlosöf  henstadt  PUtobopotts  gedsch*  hat «). 
Um  so  grössere  Bedeortang  erhält  dagegen  ganz  folge- 
richtig die  Religion.  Alles  geistige  Leben  staihmt  j*  nach 
Ptottn  das  einer  höheren  Einwirkung,  aas  der  Ottebba- 
ramg  der  geistigen  Kräfte  in  der  Sinnenwelt,  aodistauefa 
diese  Offenbarung  zunächst  nor  die  allgeavtitfe,  w*tobe 
in  dem  tariere«  VeifeÜttiiss  der  niedriger**»  Sphären  au 
de*  höheren  begründet  ist,  so  ist  sie  doch  für  dfen  Men- 
sehend  itadb  den  allgemeinen  Grundsätzen  tibet  dt*  fittetoeh- 
tlftig'tfes  Niedrigeren  dnrfcb  das  nfetote  Höhere,  du** 
gewisse  Mittelglieder  bedingt,  and  nur  hi  deltetfenv  be- 
sonters  begünstigten  Augenblicken  gelingt'  es  ihm,  skh 
vier  diese  ser  unmittelbaren  Einheit  litt  dein*« rqoell  al- 
ler Wahrheit  und  Wirklichkeit  so  erheben,  ffifr  £ewöes- 


1)  III,  9,  >(  469,' 10.       '    \ 
J)  Ebd.  c.  $1  470,  i4ft-     '''  *  ?        : 
\  3t)  1,4*  ft.  f$,4|.    111^9*  9t  4M,  t4'ru 

4)  I,  4,  7,  ••  o. 

5)  IV,  4,  17.  76«,  9  ff. 

6)  Pobpbtb  Vit.  Plot  c.  12. 
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lieh  dnge#?n  rtirtl  die  Seel«  durch  dfcseU**  YwhIU*m*- 
geo  änraJUbesfeu  hiirtuiMeigeir  njä*ste,  -durch  i  wekhe 
dfc>Mtere  Kraft  in  die  SinneBweit(lierabstelKt  lV  Du*** 
diese*  GruadaaU  ist  zunächst?  im  Allgemeinen  der  Glaube 
ah  eine  Vielheit  göttlicher  Wesert  gegAbeu,  die  ate'g&tt- 
liebd  a»6h  «int  religtöse  Verehrung  anzusfHiedftCti  buhen 
werden»  So  seh»  dahei  Ptotios Syst*»  nach  *i*er  Seite 
z«ÄM^n#tbei«fflU8  Wiidritagt^  «p  entschieden  ver^Wig* 
er  Äelbst  den  Polytheiitmw.  Di*  Einheit  des  QettHeheii 
sohteisH  ihn»  durch  seine  Lebte  über  da«  Grwesen  twd  dfc 
Abhängigkeit  Aller  Dinge  von  demselben  hiurejehtod  g*- 
wabrt,  dagegeit  hat  ies.frir  ihn  nicht«  Aastöasige«,  wtt 
der  gaasen  ,YVeitbfe*z*gke^  der  Natu tteBgion,  aitfh die 
gesamtyfce  Reihe,  göttlicher  Ausflüsse  aU .  Gottheiten,,  m 
beMtohtton,  «ad  dem  Einen  Gott  untet^eordöet,  *«»*  dttflti 
seln^/Matta  zasaouneng ehalten,  eine  unendlich  wßbe 
Götterwelt  in  den  mannigfachsten  Abstufungen  der  Voll* 
kommenheit  zu  verehren.  Im  Gegentheil,  die  richtige  An- 
sicht vt>n  der  Gottheit  scheint  ihm •  diese  zn  verlangen. 
Der  Gute,  meint  er,  werde  auch  alles' Gute'  ausser  sich, 
nicht  blos  in  den  Menschen,  sondern  auch  in  den  Dämo- 
nen und  den  G5tte»n  verschiedener  Ordnung'  anerkennen, 
und  nicht  in  hochmBthfiger  Einbitdung  sich  Für  besser  hal- 
ten, als  die  himmlischen  Mächte;  denn  nicht  das  heisse 
würdig,  vou  der  Gottheit  gedacht,  das*  man  sie  auf  Ein 
Wesen  beschränke,  sondern  dass  man  sie  in  dem  ganzen 
Reichthum  ihrer  Erscheinung  zu  finden  wisse  *).    So  er- 


l)'Plotin  hat.  diesen  Zusammenhang  allerdings  m  Seins*  .Schriften 
niebt  ausdrücklich  ausgesprochen,   aber  er  liegt  in  der»  Consc- 
quenti  des  Systems  und  der  Lehre  Tpm  Verhältnis«  der  niedri- 
■    geren  Kräfte  »u den  höhereu. 

2)  II,  9,  9.  575, 10:    vir  sollen  nicht  nur  selbst  mftgKchst  gut  wer-' 
den  wollen,  sondern  auch  das  Treffliche  ausser  uns  anerkennen, 
in  Menschen,  Dämonen,  sichtbaren  und  unsichtbaren  Göttern,  *V 
'  **j>  teXq&k*  fi&tv*  rwr  ##<£»  r'o  pfy«<  <nrr«  (des  >  höchsten  Got- 
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haften  w«  denn  et«  ganzes  System  göttlicher  Wcsm.  In 
etster  Linie  etefct  der  Ntie,  eis  der  zweite  tiett,  die  nn- 
«ittelbatste  Offenbarung  des  Unbegreiflichen,  Ihm  weichst 
die  Tfaetlsiibstansen,  welche  in  ihrer  Gesamaitheit  die 
^bersiimHche  Weit  bilden,  die  einzelnen  Nu,  dere»  halbe 
PersSnlfcfrheijt  ebenso,  wie  ihre  Identität  mit  den  hypo- 
stasirte*  Idee»,  wir  bereits  kennen,  die  wir  uns  daher 
uteht  wandern  werden  aacb  teilende  zu  Setter»  personi- 
-fieirt  und  mH  dem  anschaaendea  Wissen  der  iateiiigibein 
Weit  begabt  zu  sehen,  während  andererseits  doefa  ihre 
dttttrtte  Persönlichkeit,  wie  die  der  PbMonische»  Je?**, 
^Mnittetbar  wieder  in  die  Identität  des  loteliiglbelii  ver- 
eehwhamt;  auch  die  Weltseele  endlich  zählt  noeh  zu  die- 
sen ibersinntfoheu  Gottheiten,  die  unser  Philosoph  wohl 
at*eh  schlechthin  als  das  Göttliche  von  allem  Sinnlichen 
KhteUBcheldet  *).    Eine  zweite  Klasse  göttliche*  Wesen 


c«  <WTw  00OV  «&*£**  aitoi,  tat*  iV»  ivvafMP  Öt5  etl&wrt.  Da- 
her ebd.  sckar/ePoJtrnjk  gegc*  denHochmuth  4er  Christen  (ßno- 
$tiker)A  die  einander  weiss  machen,  sie  allein  seien  #«£  naifa^ 
die  bisher  verehrten  seien  es  nicht,  sie  seien  über  den  Himmel 
ergaben  n.'s.  f.    S.  o.  "  :' 

1)  V,  S,9^  A»£:  'ßUt  koivnv*+im4  mry  */j**s  rwfc,  %m  es*« -frei»**, 

9  dXiy&utr   p  tit  &toi  t*$  jfifyaf  •  •  *  uai  &*6i  avry  tj  <fva&  na) 

feos  fovvsQoe.    Er  ist,   wie  im  Folgenden  ausgeführt  wird,  der 

unmittelbare  Vorbote  des  höchsten  Gottes,  die  Überschwengliche 

Schönheit,  welch«  vor  ihm  hergeht  $  ihn  miws  euerst  erhÜcheo, 

,  wer  jetjen  schauen  will.    V,  8,  3.  1006, ft:  <>*Vd*  «V  4*'"¥  **rÄ 

[öseij  ooois  ?j  oi'*q<m    in    avrS  Kai  iv  avia>  >    iv  navzl  oUyvzti 

t<J>  ixei  bQavm  , . .  a*  ana^iSwee  di&Q0j?i8e  s#*  aXXö  vi  i&v  *W, 

or*  tötv  inst,  itaaav  wlv  Stigiaoi  t^v  ixtl  %vtQav  nat  ror  ruirov 

dvmmuvopmoi9  (c.  4)  nal  ymff  t»  fat*  £i*etv  ixu  *««  u^ff&tm  tä 

•  mfooH  Hai  fswiteioa  xal  Tpmpoe  umi   saia  «*2  *<*W  »   **&  oqtuot 

tm  ifmvr*,  a%  ols  yivcwiQ  n$a9*eir,  *M!  off  «oa**  **l  f«t>r#c  »V 

aiXotf   tiiayarij  yaq   irdtrm  «•  S.  w.  %*  O.   ebd*  ß.  5*  i010,  16: 

•*  teAv*  #s«  *a^4'et*'  eW  a&mpav«  orfv  W  (hivife  frt  «*« 

vfllf«iAB^MMi6r  «iU*  fco*«  t  w*  «Uytpftw  .**#*  *«4ä  dyak/tara 

■  fsn.'  «Ö»| ..j».  «^«c^uara  ^8  «  yvytapfUv*  ##*.<#**+  3*6,  mal  rat 
>  Ott*  Svtm  i'kf**^  Wx«*  0»  ^»lö^i  Mi  ^wa^  c.  9v  1816, 13 :  die 
JlüAligilMltt  Götter  «U  ssMrar  «$n  /wUW  #f  a  «ft  wr«  ••• 


^ 


by  Google 


Plotiav   D*rG*Mer#iaube.  SM 

sto«  Mm  tteetJrne,  «eUhe  vtfe.ak  4M  einttlamntt^Met 
schM"€rüher  kensjea  gelernt  bnhenj  .  ^ece.skbtblHrfaa 
G&teri hassen  diesen  scfafmt  Pfatin,  Anota  eitoüefWAtoisv 
gerwfetiv  dte  PW  Ar  daaGegentheit  anfahren  könnt*  *)* 
ao  wenig  junxuehmen,  ala  Piste,  dem  w*  er  tfch  in>nfo 
seseaüKtmen'  üWr  die  Wesen  äussert,  eo  die  mala  hie» 
allein-  denken  Uraite,  die  grieduMsImi  Voihagfttter,  de 
werde«  sie  immer  auf  ein*  von.  jenen  beide«  Klassen  n*i 
riekjnstjilrtS.  ■  ifegagen.  haben,  wir  edia*  Ansieht  per  dMi 
DUaenm  Bereite  kennengelernt;  nur  geboren  dieefeahtabl 
nehr  tu  4ea  Göttern  z  mit  des  Gaeim  der  Storneimgia* 
bort  «neb  die  aiedrigarbGötterwelt  aal,  unter  dem  Monde 
siad  anaiaer  dür  irdischen  Well,  mir  die  halb|pttlkh*n 
Mtttaisxenen?  die  .Dämonen«. 

Auf  sSese  «ötterweae*  »ad  Um  asetapbyaledbM  V*f* 
baltniaae  werden  nun  die  Gestalten  und  Mythen  der  Volke» 


•  r4ft*  &'  *#**  •fil.«UMW0r  «<«*<*  «V»  *>  **)*<*  «tfWar*  U,  *.  W.  I, 
8t  3.  138*13,  nach  einer  Schilderung  detGutejv»ä,esH*a..»nd  der 
Seele:  *ai  #rv*  #>wj>  aTTfjfiwv  tfqu  fuuwQWi  o  /?/öff.  Ebenso  heisst 
es  V,  i,  7  Scbl*  .sacb  einer  absuchen  Beschreibung :  *al  p*2p« 
tutmv  ?«  Sila  und  vofber  (900,16):  der  Nu«  menge  alle  Ideen 
Snd  alle  unsichtbaren  Götter.  —  Ueber  das  Wissen  d$r,  Götter 
vgl,  die  früher  engetührte  Stelle  aus  V,  8,  3,  über  die  Natur  der 
yiatipfcyfceren  Gölter  überhaupt  die  Lehren  vom  Nu«,  der,  intelli- 
.  gtbefta  Welt  und  der  Wehseele. 

1)  $o  nameatUcb  V,  |,s,  Anf,  wo  es  in  eittdrüeklicjier  Beziehung 
auf  -den  *Q9/*ec  0(0^x69  heisst:  #«itf«*aÄ  iv  «n*ry  r#'s  ^t»  ee«- 
jteV««.  «Je  di  M+l  £tf*4>**»  oVo*  (vgl  Tinv  41,  A)f  Indessen  fragt 
es  eieb,  ob  die  frol  «9*"'«'*  etwas  Anderes  sind»  ale  ,die  fool 
rtojroli  von  denen  in  gewissem  Sinn  doch  auch  gesagft  .werden 
konnte,  sie  seien  in  der  ErscheiauogsweU,  natürlich  nur  in  der 
Weise,  wie  überhaupt  das  Höbare  in  dem  Niedrigeren  tat»  Nicht 
anders  ;wd  es  sieb  auch  mit  öen  Göttern  r  erhaltende  nach 
-ffl*e*  Ift«  iZify  4»  bisweilen  einem  Einaelnen  erobern**,  sonst 
also. jik^it  «ich tbar,  «V**'4fc  arod  (wirklich  sagt  4er  Tim.  a.  a.  O. 
niehftt  isic^ithare/  und  npsfcj^bave  Götter*  sondern  fori  wo*  rs 
i$9Q*mlw>  e»#w^A«fc  «<ü  ihn*.  yrtfrow«'  **£'  nee*  «V  ifttlatoi). 
Andere  Mellearsa  osas»  »nopslfr.'yqa  £eus>  Apollo  1**  w.  ge- 
sjtrosen  .wijrdf  jiöanen  <^nedw;ia^*t*  beweisen, ,  vi     . 
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veHgfdn mW  alter  d*  Freiheit  geddotet,  meldte  sie IbnidU 
slietd  die- Philosophie ;  ftr  die  Mytheneekttrongy  sondern 
atfcfe  die  jidtsebe  nad  cbrlstliobe  Theologie  fwndieAiu- 
leg*tog  ihrer  heilig*«  Schriften  längst  angewöhnt  featte. 
Unser  Philosoph  konnte  sich  dnrcb  seine  gmse,  der  Pia- 
fofrisefcen  verwandte,  Ansicht  von  d#r  Bödenlang  des  My- 
thos eir  dieser  Ausdentaog  berechtigt  gknbeiu  Der  My- 
thtts  stellt  überhaupt,  ihm  zufolge,  das  allgemeine  Wesen 
der  Dinge  ia  -geschichtlicher  Form  dar ,  uad  lagt  die  be* 
gtttiftiefc  verschiedenen,  aber  fn  Wirklichkeit  verbundenen 
Momente  in  einen  seitlichen  Verlauf  ansehender  *)>  sei 
es  min,  das*  seine  Urheber  mit  Absicht  ned  Bewnsetflein, 
•ei  es,  das*  sie  unabsichtlich  und  nur  in  JSrmaeghwg  ei* 
ner  andern  Form  für  ihre  Ideeo  diese  DarstelUmgaweise 
getfäMthafce»*);  es  muss febendesabalb  auch  erhobt  sein, 


1)  IV,  8,  4,  Schi.:   wenn  Plato  sagt,  Gott  habe  die  Seelen  in  Kör- 
per ausgesät,  so  ist  (Hess  ebenso  zu  verstehen,  wie  wenn  er  Gott 
Reden  halten*  ISsst;  a  yd$  h  yvou  itl  tmv  ohup  ravra  jj  «ro- 
&$att  ytvva  te  *al  itotet  eis  &*£«v  ngoayaam  itptfijc  td  dei  Sri« 
ytyvofitrd  tt  xai  vvra.     III,  5,  9.  543,11:  Sit  dl  c«f  pvÖBt,  tt- 
*    JttQ  tsro  Zoovtat,  Kai  /kept&tp  y^ovois  a  Xiysot  nal  dutipttv  an 
*  äXktjltrtv  nokXd  tmv  optatv,   6p5  jihw  optu  rctf**  8i  17  fv*dp$oi 
'  bustoza  . . .  k«;  StStt partes  vk  Svvavta*  t<Z  voy&avr*  jjütj  ovy%w- 
'     (>öo*  ovva*pe7v.    Es  ist  kaum  nöthig,  auf  die  AebnKchkeit  dieser 
Ansiebten  mit  den  Hegefrchen  Bestimmungen  über  das  Verhalt- 
niss  der  Vorstellung  und  des  Begrifft  aufmerksam  au  machen. 
£)  Hotin  selbsf  scheint  sich  diese  Frage  in  Betreff  der  reiigiösen 
Mythen  nicht  bestimmt  beantwortet  ifu  haben.   V,  8,  6,  Auf.:  äus- 
sert er  au*  Anlasa  der  ägyptischen  Hierogtypbensehrift,  'in  wel- 
cher er  cm  Symbol  der  intuitiven  Erkenntnis*  sieht:   Saxw  Si 
'    f*o*  *äl  ö*  Jtiyvntfav  üwpol\  ei're  axpißtT  imtfjß,rj-  Xafijrrts  ttti 
f    nttl  vvfMpvTiü  u.  s.  w.    Anderwärts '  scheint  er-  die  symbolische 
-und  mythische  Darstellung  mehr  als  eine  absichtlich  gewählte  su 
'    bezeichnen,  wenn  er  steh  III,  6, 19.  589*  9,  stf  afttdruokt:  oto 
•f>     ol^tat  nal'&t  Tta'kai   6x>tpol  pvctnwe  nal  er  Tttertäf*  afotvtofitrot 
'    *Eqmv  fih>  notSui  u.  s.  f.  und  annlieb  V,-  l*  7*  91$  *•*   «*  r« 
pvcypm  nal  ot  pvööt  a»  ntyl  &§&*  aivtrrxh**t,  denn  wer  ein 
'  H&tftrsel  aufhiebt,  von  fienV  isr  itortnäausetaetr;  Abs  er  selbst  es 
su  lösen  wisse;1  zugleich  •  abeV  heiast  es  lll,  5',  9:  dkMCssrec  «« 
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die  JmJljrtiHls  Veihnagenen  Jdeto  van  diaefcr  Farm  *bge*. 
tönt  ft»f  ikf neielgeAllichen  Aeedruek  zariekattiMiren»  Vam 
dieaeftnJ8ftaiebtap*akt<  aea  gelingt  #e  uaaetem  PJiiloeophen, 
die  wfetttigftöftpAUtÄOphiscbcB  Beeftitnmaage»  iadca  grte- 
cUecbta  Mythen  wiederaifitfdeiB.  .  Der  Gottertate*  Drä- 
ne* iat  da»  IJrweeen,  Krön««,  der  steige  Kinder  vereeMiagt, 
ist  der  fitea*  aoffern  difeee*  «eine  Braeagaiaae  ab  fnteUi«' 
giMe  W*Jt  in  4ieh>  hfcaeMoaaen  kalt;  wenn  eraaUt  Wild, 
dafti.Zene/jeaem  Sefcfctfcaal  eatgaagen  «et,  a*  iat  damit 
dag  IbirvMthrteti  der  Weheeide  aus  daai  Nu*  anfcede*-, 
Wt>k* ftteWeUaefcle  wird diirokZeae faefceiebaet^);  eben 
diaefcr  teaAapnteht  «her  a«oh  Ja  allerer  Bedeateng  dea* 
Nea»),  ia  wtftebeai  FaU  dam  Aphiodüe  die  Seele ,.  and 
dfofdoppttttv  Aphrodite  den  Unterschied  der  erstet»  und 
zwrtten  »eele  bedeatet  *).  Aaf  die  Seela  wird  aachJks 
atUifdDet^etAr  Aeaege»*);  dieeelbe  wind  iiaclt  1U, ,6,8 
Itact  geMtub  «ernJe»  iat  die  inftelligiMe  Fort»,  der  \i~ 
W>  dte  MbtyfieriaebeKpft  des  Logos  ist dareb  eeie Pbal- 
laatAliribut  aaegedruckt,  wiegen  die  Materie,  al*  daa 


Mmtmt,  uiid  III,  6*  19-  &90»  1:  **9$w4*v  füp,  £/*«f  St  «t  M~ 

.    vg^o  tvedtilavjoy  was  wenigsten»  unentschieden  laut,  ob  sich 

( .  die  Erfinder  des  M}  thus  überhaupt  nicht  deutlicher  zu  machen 

'  *  wussteh,  oder  ob  sie  diess  nur  in  der  Form   des  Mythus  nicht' 

ilmanten;  and  IVr,  4,  27,  SehL  tosen  wir:  eha  t^p  äMtp  y*t*i* 

r  yqfiij ,uai  tfuiaei  dxofiaiT6VQtu,£toi,   was.  auf  eine  unwillkürliche 
Mjthenbildüng  hinweist 

i  >' v,  8,  i2&v,  1,4.7.^2,10.  910,  i.  *&.  111,5,2.  53t,  8. 

1>  S-.*«r*  Ampi,  und  V,  6, 3,Scbl.  IV,  4V 6.  746,  3»  o.  9f«    . 
•Ö.WIf.piÄ?  IVf4, 10,  Anf.:    rov  Jia   ifypvus   ort  p$v   ofc.ärl  tov 
ivtüfpyop (derNus;/s.  11,1,5.  135,8*  11,3,18.  266,6.)  9«fo7*t-, 
'    &<t\  ort  di  Inl  xo  whuQviv  t»  itavtac  (die  Weltseele). 

#)  IU,  9ü*.-.  Vi,  9,<6/s.o. 

5)  IV,  4, 27  (s.  o.).  Die  Worte  würden  hier  zwar  auch  erlauben, 
das  Relativ  ijv  auf  den  Aus  zu  beziehet»,  aber  nach  dem  allge- 
meinen Grundsatz  (111,5,8.  542,  6),  dass  die  m.fnn)icheof  Gott- 
beiten  dem  Nus,  die  weiblichen  der  Seele  .«ntprechen, :  verdient 
imeirp* EAIinjing  den. Vorsag. 

Dit  PhiloMphie  der  Griechen.  III.  Theil.   ».  AbthL  54 
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aMgeneia*  Substrat  der  Porta»»*  davek  di*Gitt*rai»ttar, 
die  Unfruchtbarkeit  der  Materie»  weltae  fretticfc  *e»  4er 
Gdttermutter  selbst  sie« t  ausgesagt  werdet»  fcoaate,  rf»reh 
dt»  Castratfo»  Arer  Priester  »ymböli»**  t  *|*d  ').  A«r  My- 
Hie»  vo«  Prometheos  un4  Paodora  stellt  die  Welt«  4ar, 
wie  sie  durch  höhere  Füreerg*  (*papfjA*a>  mit  dea<  Ga- 
be* aller  Götter  geschmückt  wird  *).>  Wenn  Mino»  der 
Tiscfcgeitosse  dee  Zeus  h  eiset,  so  bedeutet  diesig  dasa 
er  aor  Aneeha»»»g  des  Einen  geJasgt  !»**)>  .  Ute  Erkii* 
r*ng  de»  Homerieeheit  Mythos  vom  SehatteaMM'MiHe* 
nskles  ist  uns  ebenso,  wie  die  der  Platonische»  Eitfafc* 
Iwg  vom  Eros,  die  efcaedem  etrenggeaowoieq< fcteht  We- 
ber gehören  wurde,  früher  »ckoa  vorgekoimeav 

Aber  nicht  blo»  die  Mythe»  »lad  ea^  w%lthe.  »tiser 
Philosoph  darch  spekulative  Deeteogen  rechtfertigt, 
aftoh  den  polyfcheistteeb«»  Kulta»  weisk  *  phiUstphiseir 
zu  begründen.  Was  ataaehat  des  Objekt*»**»  IU*- 
tas  betrifft,  »»  hatte  die  Philosophie  sehe*  früh*  a*  de» 
Götterbilder»  Anstoss  genommen.  Plotia  üedet,  fass^hre 
Verehrung  ihren  guten  Grund  habe*  Denn  da  »aeh  dem 
Gesetze  der  Sympathie  Jedes  dureb  das  Verwandte  an- 
gezogen wird,  so  werden  auch  die  höheren  Kräfte,  wie 
er  glaubt,  sich  vorzugsweise  an  dasjenige  mittheilen, 
was  ihnen  ähnlich  ist;  indem  das  Bild  nach  dar  Idee  ei- 
nes bestimmten  Gottes  gearbeitet  ist,  so  hingt  »  eben 
durch  diese  Idee  mit  dem  Gott  in  derselben  Weise  zu- 
sammen, wie  überhaupt  das  Sinnliche  mit  dem  InteUigi- 
beln  durch  die  Seele  zusammenhängt,  und  s»  wenig  asch 
die  Gottheit  in  das  Bild  herabkommt,  so  hat  döfch  die 
Kraft,  welche  sich  von  ihr  an  die'  sichtbare  Welt  mit- 
tbeilt,  in  eigentümlicher  Weise  in  ihm  ihren  Sitz.4)«  Auf 


1) -M,  6,  §9.  a.  ••  a  - 

»)  IV,  s,  **<  i-it.-    . 

3)  VI,  3,  7.  1«W,  *.  ■,../.....,    • 

4)  IV,  5, 11,  Anf.:  *ai  jaih  douvQ**  «•  ixmkmt  ,flny<l  äaktt-  if*lq&r,o 
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iknllefcer  Art  «*cbi  mo  Flotte  auch  der  subjektiven 
Seite  des  Kultus,  der  aienseblteben  Tbätigkeit  In  fteeuf 
auf  dife  «ötter,  Ihre  Bedeuttmg  n  sichern.  Dieser  Tbetl 
seiner  fteligionspbilosopliie  faest  sieh  in  der  Frage  naoh 
der  Möglichkeit  und  Wirksamkeit  des  Gebets  zusammen. 
Diese  frage  ist  Ar  Ihn  siebt  ohne  Schwierigkeit;  denn 
da  er  eine  beweeste  Fürsorge  der  Gottheft  für  die  Men- 
schen, dem  Früheren  infolge,  weder  ves  Seiten  der  in* 
teltigibeki,  neeh  seefc  nur  tos  Seiten  der  sichtbaren  Göt- 
ter £t»gi*M,  *o  scheint  er  mit  der  Gebetserhörsng  auch 
das  liebst  gelbst  nsd  die  Gottesverebrun^  fiberbaupt  be* 
fitreitet»  su  n&sseni  Diese  würde  aber  seiner  religtteen 
Denkweise  viel  tn  sehr  widersprechen,  als  dass  er  vjlrh* 
heb  so  vrett  geben  könnte/  Ei«  Ausweg  aus  dieser  Ver* 
legenhieit  wird  sieb  nur  dann  aeigen,  wenn  es  möglich 
ist,  die  Wirkung  des  Gebets  aueb  ebne  eine  Gebets  erb** 
rang  tp  *igeutllthen  Ski»  ra  behaupten.  Eben  düses 
glaubt  nun  aber  Plotin  durch  Seine  Lehre  von  der  Sym- 
pathie aller  Dinge  möglich  gewacht.  Mössten  freilich 
die  Gebete  von  den  Gestirnen  gehört  werden,  um  zu  wir- 
ken, so  misstea  wir  auf  diese  Wirkung  verzichten,  denn 


&t*S  aitoli  natura*  ttqa  *ai  ayd/L+utta  notqcdfievot  eis  Typ  xS 
«wrrof  fxwv  dntdovTie  iv  vi»  laßtlv,  &e  navra%v  ptv  tedywyov 
V*1Q*  1P*w«ßj  UiuoQai  y»  ftqr  fäsoy  «V  «117  anavratp  ht  rrt  npoe- 
ita&is  rt  -M«Tifwt#r«  »sodafaaft«*  hwdfievov  polgait  nva,  avzije. 
irfo9na&ii  &&  to  onweSv  fAtpy&iv,  ujottsq  xatonrfiov  dgjruaat  «7- 
*W  r*  iwajusvov.  Mal  y*y  y  r«  navxoi  'fveti  .  • .  intttit}  %*asov 
ere*  iy&nro  *v  »lp  Aoyof,  ut  (?  ws?)  navd  top  n#o  vltje  Ipe- 
ßotywr«f  pwqymTo  reu  #*w  ixtirqi  nn&'  mv  iytyrsto  x«2  sie  o» 
»Her  9  yv%y  xmi  te%*  TtQtito*,  *«t  Sp  x%  qsq*  ti  qv  apatQov  av- 
*v  y&t*&<$s  &ii  mttttop  av  *+t*l&*lv  tk  tutqv.  Ab  Beispiel 
wird  sofort  die  Sonne  angefahrt,  welche  durch  die  Seele  mit 
der  ialeUtgftfeeWi  Sonne,  da»  Mus,  w«auMiumbänge,  «dem  jene 
die.  Hiylieitam  «"«  Diewritigea  an  da«  Jenseitige  «nid  naigeliehrt 
▼ermittle.  #*•*  d*  *«W  itp*  (die  sichtbaren  Götter)  r<:>  ««  fit) 
*M>t*t4~tr  imhwv,  *ml  tfi  pU*  l£  «p*9*  VwlV  »^tyfttjetfiu  «7/ 
Qtw  dirtl&aori  pfjf/i  rmvtji  ü  .»;  Hfie-wv  flfanwv. 
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pM<fr<iitchetf  , wabroetateev  ata  habe* anob  I  Wne, jEniaa»» 
fang!,  um  idipsclhea  im  (tadfk&Anieb  tu  bebauen»  ;t»idihejiie 
*UlkiUiriidhe  Thatigbeit,  «m  aie  zu  erfüllen  '),;  £ber je- 
r*d*  die  bedeutendsten  , Wirkungen  erfolgen .  ja, Aberha^pt 
nicht  mit  Willkäbr,  sondern  mit  eJefaebertfat«fn#tbwen- 
digkeit«  Nur  aus  dieser  werden  wir  om  aneb.  die  An- 
hang dee.©ebetszti  erklären  haben.  Da,  jedem  W*J9*o 
im  W*Ug*e*en  aacaiache  Kräfte  imrofctf»,..*«!  <ta4«iftfee 
deaeet»  jedtfa  vaa  allem  Verwandten  eympatb*4i«th  be- 
rifcbrt  wirdy  *o  birtdert  iM«Way  data. «ich. «neb  4*6  »ewe- 
gaag .  den  Ifotenden  aympalbetiaeb  tob  mimt  aaaj*;sjkee 
faitpflanze,  und.  ohne  bewusate  Rezessen  lader  %ilMk*br, 
vertage  einea  natürlichen  Zoaaaunerihanga^  eüae.eatopre* 
dbeiy<te  Wirkung  von  Saiten  des  HimmiJslLörpera  iriervorr 
ra/e,  an' welchen  4a*  Gebet  gerichtet  ist 2).  :llto  Sehet 
fttlt'aleo  anter  den.  ailgemeiaea  Be^fftdetaynpiatbeti?  i 

■*»i  t*m     ■    »i    '.<    •    •  '  ,,  ?.'. 

%\  }A)  IV,  4,  40.  806, 15:  «««  ras  allae  St  tq%ie  *  r ^?, t^o^f jäoeaf 
d*ov80r/S  olrplov.  c.  41  Anf«:  o  #*  ^'Atoff  7;  äXXov  agqov  äjc  iqatti.  ' 
*c.'42  An£:  («V*  «V*  fivyftys  dtä  tsro  Se/joti  roie'ätpoi?  '.•',  hu 
aiVt^ssü»  idwaitButtofMivtw  iht  tiitimvaMtirfr**  tfa*fi*09*'4£*> 
%ats  ort  oiovtat  tivss  TtQoatQBTixde  nvae.  c.  30.  786,  12:  Srjlov 
yag  ort,  si  *v£afiivwv  iroiSoi  *ai  «  frapaxQrjfu*  üfpnQiv  avrd,  dkl' 
eitf  veeQov  ttal  ndrv  noXkaM  ets  g(x>V«f ,  pirypqr  wr  $v%ovrai 
a%>&Qianoi  irqoe  avrvs  t%*Oip%  6  d&  itqoo&sv  Xoyot  6  itap  yptov 
hyoptPöt  in  M9s  tStq.    Naca  diesen  bestimmten  Erklärungen 

•   •       können  auch  die  Worte  am  Anfang  dieses  Kap.:   vvv  &  imtdtj 
^ivtjfxai  fdiv  iv.roU  asQOtS  TTtgirrds  elvat  i&ifitöa,  ata&JfoeiC  Si    ' 
ZSofiAv  *ai  annattt  irgoe  reue  ogaasai  ual  sv^mp  AJ  hXvoptuS  fya- 
fievy  picht  den  Sinn  haben,  eine  eigentliche  Gebetserhorung  *u   j 
behaupten,  sondern  das  *v%tov  vtXittv  muss  hier  unbestimmter,   ' 
tod  der  Wirkung  des  Gebets  mittelst  der  Gestirne,  verstanden 

'  werden,  deren  Art  und  Weise  erst  im  Folgenden  naher  bestimmt 

vrird^  daraus  aber,  dass  die  Gestirne  Oberhaupt  in  gewissem  Sinn 

••  »i  .  -sehen,  and  boren,  folgt,  noch  nicht,  dass  sie  auch  dir  Gebete  der 

>     Menschen  hören.» ;  Vgl.  e.  W,  ??7,  7(*on  derErd*>r  Mmt«i  al 

alö&Jjö*H  ix  *9&*  ?u«e<Srt  <tthx  xojv  ptyJiunr  und  4&ttViZl'il:  nal 

mniltv  4i  ev%optww.  mal  'inmvW  9*%tttff*X  **  *?/**&  *(p*w» 

2)  IV,  4,  44  f.  vgir  c.  2n%  Anf.  e.  57.  «Ol,  9  ff. 
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ixhm  E\hmirk**v  odfcr  .derttng iey  mit  der  es i auch  *]ö* 
ftn1  !ö  dw-  tfcwpetkelte/  IV,  4?l**r  dwehMfgnznkadkiiiem 
nimmt  *);  Jenas  mlfornt'HMinvtt:  dteserifenistdhen  umi.rfd 
fllfotf*},  Md  di4  gleichen  19rä»d$f  dftiftndas;Ge*et«  spto* 
chen}  >m&&een  auch  <ier  Magie  *zu  Gate  kommen.!  DaFlo* 
tili'  fceltfe  'rein»  pA^fkalisdteR,  sbnfteta  nor /dynamisch* 
Wirkungen  annimmt  ,•  so '»muss)  ihm  <H8  gaafco  Rette  /des 
Nattrreskoinenbangs  als  eine  mtogiscke  erscheinen:  liA 
Beebndfern*  stellt«*  alle  'die  Erscheinungen  »unter  dieseh 
QeMtihfüiikty  In  denen  dfrrob  ein  Aenksettesunmiftelbas 
und  fjhne  Befb&Ife  der  Äeflexfon  auf  das  innere  gewirkt 
wird,-  denn  er  wefes  fleh  einb  «©lebe  Witknig  nur  adi 
iwfympÜkto  dtt  unvernttirftigbn  £tBfa)dntefifc,dertSeeId 
zn  erklären*.  AW  Magie  beruht  jede  Neigung  oder /Afr 
aetgimg,  jfire»  tot  der  erste  Zanberkünstifer,.  alle  Lfdbkin 
mkge»  nni  Alles V  weis  zur  Liebe  netzt,  sind  Za*bentfl£ 
tel^  eitel  magische  Wirkung  Ist  es?:  wtenaidweh  MtwJfcy 
dnreh  T**  «dertttkerde  Mlrieid  tlod  Rührung  iemgtirird; 
etoe  Bekänbernng  liegt  in  jetfeik watuHidheh  Bedüefitiss,' 
jedem  "Affekt*  und'  jeder  Behörde,  Überhang  in  jeder  ft* 
Ziehung  unseres  Willens  auf  ein  Anderes:  Plotin  rechnet 
nicht  nur  den  Selbsterhaltungstrieb,  den  Geschlechtstrieb, 
die  Liebe  zn  den  Kindern,  alle  sinnlichen  und  selbstischen 
Neigungen  zn  deri  magischen  Erscheinungen,  sondern  er 
sagt  auch  ganz  allgemein,   das  praktische  Leben  als  sol- 


1)  So  unterscheidet  er  2.  B.  c.  58,  Anf. :  ev%a\  rj  anXal  1}  tixvtj 
ydousvai.    Jenes  sind  Gebete,  dieses  Beschwörungen. 

2)  Wirklich  ist  ja  auch  in  den  Naturreligionen  Gebet  und  Zauberei 
sehr  nahe  verwandt:  Jenes  ist  die  durch  eine  Eibwirkung  auf  die 
Gottheit  vermittelte,  diese  die  unmittelbare  Beherrschung  der  Na- 
tuf' durch  den  menwbffctfen'Wfllen.  Die^e  Verwabdtschift,' wel- 
che sieb  'auch  noch  in  höheren  'Religionsformen*  a«'dert  gewöhn- 

'    liebeü 'Vorstellungen  von-  der  Gebetserhöfung  nachweisen1  Hesse, 
''tritt  alJefdingsiruf  dfor  untersten  Stufe*  der1  Nrftu'n^Jrgton  am 
Stärksten  hervor*,  'nekanriÖich  hatte'  sie  aber  aueb-to  der  Misch- 
religio»  der  Kaiserfeit  neue  Stärke  gewonnen.  • 
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dies  sei  nicht  frei  von  Zänkerei,  denn  was  sieh  Iren  ei- 
nenn  Andern  abhängig  uwehe,  sei  v^t  diene»  beonnbert  *). 
War  einmal  die  Grenze  zwischen  Nntürliehem  nnd  Magi« 
schein  in  dieser  Art  aufgehoben,  und  des  Natürliche  in 
ein  Magisches  verwandelt,  so  konnte  es  Plotin  nicht  schwer 
Gallen,  anch  umgekehrt  das  Magische  in  ein  Natürliches 
zu  verwandeln.  Bekämpft  er  daher  anch  die  gnostfeehe 
Magie  mit  ganz  vernünftigen  Gründen  2),  so  ist  er  doch 
dämm  weit  entfernt,  der  Magie  überhaupt  den  Abschied 
su  geben,  vielmehr  setzt  er  dtrcbweg  ihre  NögifchfceU 
rnräns,  und  bemüht  sich,  sie  in  derselben  Weifte,  wie  die 
Wirkung  des  Gebets,  ans  der  Sympathie  der  Ding*  zu  er- 
klären, nnd  dnreb  die  Analogie  der  sympathetischen  Natur- 
wirk ang  zn  rechtfertigen  *).  Nur  das  neben  wir  Ms  je- 
ner Polemik,  dass  er  die  magische  Einwirkung  *nf  die 
Nator  Im  weiteren  Sinne  beschränkt,  das  (Jebersiaoliehs 
dagegen-  ven  ihr  frei  weiss,  was  dann  aber  freilieh  eben- 
so koch  vom  Gebet  und  Gottesdienst  gelten  Sans***,  wah- 
rend man  sich  doch  durch  Tempel  und  Götterbilder,  wie 
wirf  gesehen  haben,  nicht  allein  mit  den  sichtbaren,  sen- 


1 )  IV,  4, 40.  43  f.  Von  allgemeineren  Erklärungen  vgl.  man*,  c.  40. 
805, 10:  nai  ydp  /uy$&o<  pq%av*i[iiv*  uUtt  •jtoUU  ^tmu  uml 
yr}X6v*TOA)  nal  ij  ul*j&H>y  paysi*  jy  «V  x<£  navrl  g$lia  9*1  t$ 
vtTxoe  av,  Eros  ist  6  ycyc  6  n^öiroi  xul  6  <pa$pa,x£ve  (Plat. 
Symp,  203,  D).  c.  43.  811,2:  nav  ydg  ro  ttqvq  allo  yoyTtvsrat, 
in  a)J.8y  Ttgot  o  yaq  iw%  fxsivo  yotjrevet  ttal  dyei  avro,  uovov 
de  ro  itqoS  avro  dyorjrsvtov.  dio  xal  Ttaoa  7rpa£*c  y&yoqTtvxai  **l 
rraS  6  r«  irpaHTtuS  ßloG'  *iv6iTa$  ydp  tt(jo«  xavxa  a  öiXytt  av- 
tov,  c.  44,  An  f. :  fiovtj  Ss  Xtlnstai  rj  &soj(ti*  dyoyreiToe  tlvat  . . . 
tnti  9h  .  ♦ .  s%  6  Xoyos  %tjv  oq/iyv  [sc.  notst] ,  dkl*  dq%t^  %a\  rS 
dXoya  al  tu  nd&ui  TT  ^or  das  it. 

$)  II*  9, 14*  Plotin  zeigt  hier,  eine  magische,  sinnlich  Fernhielte 
Wirkung  auf  übersinnliche  Wesen  sei  unmöglich,  die  Krankhei- 
ten, welche  die  Gnostiker  wn  Pimonen  herleiten  und  mit  Exor- 
zismen vertreiben  wollen,  seien  aus  natürlichen  Ursachen  ent- 
standen« und  durch  natürliche  Mittel  m  heuen. 

5)  IV,  4,  26.  40. 
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der»  tibU  nfcil  4edi  uMiotutMien  Gittern  eoit  in  Verbin- 
dung setzen  können.  Oees  auch  Anntfung  u»4  ftasehwör 
rang  Tto  {Mttooen  rögllcJrfat»  wurde  neben  früher  üb 
AbImi  Im  {femoatitogie  bemerk*. 

W*s  flie  Mitgie  im  Gebiete  de»  Handel*  «et,.  Jas  ist 
die  Wahrsagung  ii. dem  den  Wisset*,  liad  ao  ist  #»  f*M 
in  der  OrdnuQg,  wenn  auch  sie  von  Plotin  auf  demselben 
Wege  vertheidigt  wird,  wie  jene.  Da  wir  das  Wesent- 
liche dieser  Verteidigung  schon  aus  Aolass  der  astrolo- 
gischen Frage  gehört  haben,  so  geniige  es  hier  an  der 
iuizM  Bemerkung,  dasa  steh  dieselbe  aof  den  Zusammen- 
hang dis  Weltganzen  stützt,  vermöge  dessen  die  Zustände 
des  einen  iPhells  aus  den  Bewegungen  eines  andern  zu 
erkebneti  ifodf)>  dass  Plotin  die  Weissagung  nicht  als 
bealalcfMfgten  Zweck,  sondern  nur  als  nothwendige  Folge 
des  natürlichen  Geschehens  betrachtet  %  dass  er  sie  nicht 
auf*  die  astrologische  Vorbedeutung  beschränkt,  sondern 
auch  Angurten  und  sonstige  Vorzeichen  aller  Art  annimmt*), 
dass  %t  auch  das  Vorherwissen  freier  Handlungen,  frei- 
lich mit  schwachen  Gründen,  behauptet  *),  dass  sich  also 
überhaupt  seine  Theorie  der  M antik  von  der  stoischen 
nicht  wesentlich  unterscheidet. 


•f*)  IV,  4i  39\  AllT :   mwtaTttfihVtnv  St  a&l  4tavt«>v  Mal  ttt  tv  ovvti- 

•  v  Xyvt&v  rtfotVrw*  otjuatvw&vi  n&vt*  u.  8.  w.     II,  3,  7«  $50, 15:  es 

'irittM  möglich  sein,  von  efnem  Theil  de«  Universums  auf  den 

andern  zu  schüessert,  wie  man  etwa  aus  Augen  und  Geberden 

tfuf  den  Charakter  «chKesst:  /w««r*  £*  n&*r*  öypeiwv  «o<  ooyU 

ttt  *  fia&otP  ij  mkla  «Mo  . . .  rt9  evv  jj   evvtp%is   17   ptia  -f    stw 

•''lyctp  ftafr  r«   narrt   rät  ^pvHi  tvAoyov  *al  t«   elXla  fcS>a  ay    t»v 

-  ei//B«iriii*#4»  erntet*.  bwrjfTtje&at  tiij  Ssl  eikltjXöte  td  w«vtu  u.  8.  f. 

DieMantik  ist  (llf,  3,6.  SOS,  45)  a*ttr*totft*  yvetnifip  y0a/$fiarwv, 

•'Äire  MfegtfchfceH  beruht  auf  der  Analogie  Und  dem  Zusammen- 

hang' der  Ersehemungen,  der  es  erlaubt,  von  dem  Einen  auf  das 

Andere  au  «bliessen. 

*)<4l,  SV*7. 150,  9.    *V,  ft<  394  804,  9.  ' 

s)  Si^^rerle^taanAM»«  • 

4)  8;  &:vgL  AI,  «,-Sy  Aof.t  wie  kann  der  Wahrsager  Schlechtes 
vorhersagend  Antwort:  r«f  oppT**nU%dtxi  #&*<*  V«  ivanniu. 
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So  steht  sieti  ieben^Mi  tu  Äo^timdMmmm  an 
den  Staube*  and  Aberglauben  sei  «er  Zelt  gedntegt,  wel* 
ehe  fir  de»  wissenschaftlichen  Cbanfater  seiafcs&ysten* 
höchst  gefährlich  werden  mussteo.  Die  weitere  Entwick- 
lung dieser  Richtung  Ist  die  nächste  bedeutende  Eittehei- 
mmg  In  der  Geschichte  des  NenpAstontsrous. 

Die  Schule  Plotin's.    Porphyr. 

Upiter  den  Schülern  Plqtin's,  deren  N*mjen  aufj  ans 
gekommen  *ipd  '),  ist  Porphyr2)  nicht  blos  fijr  ups  der 
bekannteste,  sondern  er  scheint  Qu$h  wirklich  flüe  ßeioe 
Mitschiller  an  philosophischem  Talent,  wie  an  jBelejirjpia- 
keft,  entschieden  überragt  zu  haben.  .  Dßr  Emalge^  wel- 
cher neben  ihtn  öfter  genannt  wird,  ist  Arne Uu?3),  aber 
*o  lückenhaft  unsere  Kenntnis»  von  diesem  M^nn  ist,  so 
bat  es  doch  picht  den  Anschein,  als  ob  wir  den  Y.erkat 
seiqer  weitschweifigen  Werke4)  sehr  zw  beklagen  rh|t- 


t<: 


4)  Besonders  därch  Ponrn. 'vita  Plo«.  7. 

2)  Porphyrius,  eigentlich  Malen**,  aus  Tyrtts,  ufttli  {Ander*  an«:  B* 
tanea,  war  233  n.  Chr.  geboren,  gieng  in  seinem  30.  Jahr  nach 
Born  zu  Plotin,  und  starb  schwerlich  vor  304  s<*  Rom«  Seme 
Gelehrsamkeit,  durch  viele  Reisen  unterstützt,  ist&ekannfc  Ueber 
«ein  Leben  und  seine  Schriften  «gl.  man  L.  üoiarssiva.de  vita 
et  scriptia  Perph,  (der  Ausgabe  von  Porphyr'*  vita  Pyth.  bei- 
gegeben), Fabbicivs  Biblioth.  gr.  V,  725  ff.  Harl.  J«  Smon  bist 
de  Tee.  d'Alei.  II,  82 ff.  Stbinhsat  in  Padivs  Realeacjkl.  V, 
1917  ff.  ITSe  meisten  seiner  zahlreichen  Schriften  sind  für  uns 
bis  auf  Bruchstücke  verloren.  Die  Schrift  vwt  Piaisor  de  Por- 
pbyrio  kenne  ich  nicht  aus  eigener  Einsicht.  ;«'♦.! 

3)  Gentilianus  Amelitts,  ein  älterer  Mitschüler  Porpfyr'e  in  Born, 
über  dessen  Persönlichkeit,  wir  aber  nMht  •mehr  wAssen*  als  was 
Porphyr  im  Leben  Plotin's  gelegentlich  mittneittV 

4)  Nach  Pobph.  v.  Plot.  3,,&&hl«  c.*6  >ieri«sste  er  eine  ^Ausgabe 
der  Plotinischen  Vortrage  in  100,  u*d  ,eiiw  «Jemens*»  n*  gegen 
den  angeMMpea  Zcstemaus  in  40jBicb»rn>  »Audi  Lenam  «lagt 
ebd.  0.20  über  die  Wektcbweifigkeit  seiner  Arbeiten»    .,, 
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tat.  Was  itt.ifil|iMtMi*fth«ft  tfnjfnh»ifcwMbt*t  *Jtf4 
zeige  4f»>  Verfiel*  «»(«arftkv  tdotttofcs  jeito  Sit**» 
fiüllgk^ft  «kfeltakt»*  joe  stanltehe  kvSmmnog.  utateshr 
lerJkffcfffiH  <>to  n*s,>*ah*i  *eiW  Votlteboiö^Nto»lii*i»H 
er*anteti  Utas*  I«  Allgemeine*  4e*  .ffUNfc  fclganatjft 
unterifcUtd  en  aitih<4»<!h  «00  ih«  4«rck  Jle«rAb«MA»ft 
faasung  mancher  Bestimmungen,  und  durch  eine  Hinnei- 
gung zu  abergläubischen  Meinungen,  von  der  sich  Plotin 
für  einen  Platöaiker  jener  Zeit  bewunderungswürdig  frei 
erhalten  Jbatte:  wenn  Plotin  den  Nna  als  die  Ursache  den 
getheHtwi  Seins,  oder  den  Weltaebftpfer,  bezeichnet  3), 
im  Nus  selbst  aber  die  verschiedenen  Beziehungen  des 
Seins,  dies  Denkens  und  des  Gedacbtaeins  unterschieden 
hatte,  so  machte  Ametins  ans  diesen  Relationen  verschie- 
dene Hypostasen,  und  redete  demgemtas  von  drei  Nns, 
drei  Herrschern,  drei  Oemiurgen:  4er  erste  Nus,  sagte 
er,  aei  dar  Seiende,  oder  die  ilbenrinnÜahe  Sahst*«*,  der 
zweite  der,  welcher  dieses  Sein  durch  Theifodhme  besitze, 
der  dritte  derjenige,  welcher  am  zweiten  theilnehme  und 
mittelst  desselben  den  ersten  schaue;  der  erste  schaffe 


i)  Ameliüs  hatte 'die  Schriften  dieses  Platonifcers  nicht  Mos  gesam- 
melt ttndf  abgesehrrebeh ,  sdhdeni  anch'  grossentheih  atiswendig 
gelernt;  Poiwiii  a.  a;  O.  'c.'-5;'  '  ■    .    .      ■  .  !. 

*')'Eo«te«i  h.  Formt;  a.  a.- O.  "*<fc :  .,-..'.'•.  ,, 

3)  ZMrar  behauptet  nicht  Mos  1  Btuon  (a.  a.  O.l,  #5  ff:  u.  ö.), 
Welcher1  dieser  Frage  ein  gattt  itnterbältnissmSssiges  Gewicht  bei- 
legt, sondern  auch  Vächmöt  (h»t  de  l'ecole  d'Alef :  1, 46%.  H,  5), 
'  das*  unter  dem  ttemturg  bei  Plotin  die  Weltseele,*  oder5,' feie  Va- 
'  anfror  tfrih\  der  übervreKRche'  Theil  der  Wefoeele,  tu  verstehen 
"#e1,  diese  'Behauptung  ist  jedoch   entschieden  unrichtig.  ^Plotin 
imterscbefdet  IV",  4;  10  den  Deimtfrg  ausdrücklich  von  dir  Welt- 
seele, und  ebenso  bestimmt  erklärt  er  III,  5$  81  Zeus  sei  in  der 
höheren  Bedeutung,  ur  welcher  «rinacb*  IV,  t,  tö  den  ltetitiurg 
bezeichnet,  nicht. die  Seele,  sondern  der  Neu.    80  hat  ihn  auch 
Na&ta«»ftsj0Ka*S'  verstanden  5  m*>  a.  in  Tim.  £4*  A>  wo  Porphyr, 
der  &+.yvftr  vnsesoepi«*  allerdings  auch  bei  Platin  mit*  lern  De- 
iniQi^idetttiaWtltfrt»**  gefragt  wird»  In  *Am  Me*f raa  vt}r  \pr- 

%tjv    7T4H9t    St}/tM8tf'6v;    Vgl«  ebd.    98,    G. 


Digitized 


by  Google 


MS  .'4teftpl*t*ftlf*fb*  -*  • 

Jlw<  *#*<«*«•  Wtfle»,  4«  uMHiaNb  üMi  fe* 

«toi**  er  «m de*  fielen  fifotefeetfle»,  *el*fc*  die  Welt- 
«eeto'Mtb  Flotte  «m  «leb  enUaeeen  kette,  etile  «feige 
fteete,  *He  eteh'iu  äeaeetfcen  nur  mter  vei***iede»eii  Re» 
Art***»  ^emteflee  ertte»),  wobei  Km  freiHch  *er  Wider* 


i »» 


J)  pjioht.  in  Tim»  93,  D:   'sJpiliQi  6*i  tqittov  notsl  ?f>v  Biju^tsQyov 
"mal  vSs  TQtif,  ßaotX&aS  tquS,  tov  Svra,  top  «roW«,*  top  OQtnvra. 
'    ''       ft*«*??*)«** 'f£  Srt>#  M/»  4  fih  «TQWTfK  vfr  'IwTäri'T^  <f 'tW,  «* 

fAiti^ti.  TtarT&e  txelvit  Hai  6*id  tuto  $6vtsqos9  o  3*  jgiToe  *g»  utv 

to  ivavrtu  xai  itros  vorjTOV  Traf  ydp  r«c  tö»  ovLvyzvTt  voijtm  o 

1         '    at'fJf  fav  %%*t  91  tu  tr°T$  Jttt/fa»  xet)  vga  r$r  «rlfmTO*'  Sum 

•»    ,     pt$  miff'cpy  **&«*»*  r«*»ra  ß.  fW«r«/7  nr  ¥w**P*9e***tor. 

j^tff  J*  ref  r^siff  vaas  n«i  ßtfljuvgyis  vVorifora#w£a*yt,ff  Traf« 

T(j?  Ularojvi    tqsIs   ßaotk&aS  na)    rtS   nag*   'OQ<ftl  rgkli  $avyza 

"  rat  Vvgavöv   kal  Kyovov,   xal  *o    tidhsa  nag    avt<5  BijpisQyös  6 

*(';..      Xftt^'fe&'.^ebdM.  ÜiO,  A:   o  ]M£V   711p  *V*\  ^*,  i|fcir*|*^>*«tt 

^    :     jgt««**^«?  d'    lw|We&#   |f«W> ■•  Ä  ,j9«Afi«ft  .fqf^^  4^4*1  .*«?« 

,  rtv   avr^'uv    TijrriVjyv   TSTayfti'vot    6    dt    Xfitra.  toj>    doiptfurova 

ngovTraQX0jr9  °  &*  nard  top  ßaat)Ja  'nqu  (iuaotp  töQvfifvde.   axitv 

»•?:>.  •  ffö^t  4V6kIu«  bei)  **#o'ph  »sV#*  tojptH&te,iM&faittttia»* 

r«  Tai*  tavrS  royo*oi%  *ado  Si  voyros  *s#r,  avrty  t»  etvai  noul, 

«*##  d*  &eus  i$  ßvbo&ai  fiovor.    Auch  hier  im^if  i{ic^  ^pios 

...      mderspin^fiiMm  wen»  dieser  ,a,  a.  0.  II,  67—74  Ayiielius  i^tatt  des 

dreifachen  Nu*  die  Vorstellung  tc«  4ref  Triade«  l>eile^y  deren 

erste  den  Bönig  oder  das  Unwesen,  die.  »weitfii  dep  Kna»  oje  dritte 

.  H    ..  dße  \Vellseele  ibildeii  aoll*  je  das  drUfe  (3tlied  von  jeder  dieser 

.   {  ■    Xria^eiit  meint  8„  sei  yqp  Amelius  .als  Defniurg  he^aiirbnet  wor- 

,-  j    .<^a-.i  So  wohl,  die  ehe&angefti^rfcea  Stellen,  als  d«c  geileren  Aeus- 

' ,  /  .  sejwnfen  des  Fm)wi  in  Tiw«  4,  Dft  101,  C.  öfi«,  A.  S.  655 

„^.j...  i&hneidO  seheinen  mir  einer  tat  iuinstlicben  Aanahina  durchaus 

l>,  zu.ividerstre^en.    Die  drei  ßaoiUts  bealehen  #Jch  au/Pi^o  epi»t. 

,  :■   M,  S.  3UE5  vgl.  Paoax,  Theoi.  flat,  l!v 4^.5.10»  d«r  Harn- 

barger  Ausgab*  ,.-.-«» 

S.)  flUnnt.  k  äto«;  EU.  I,  88«  (vgl.  &  88i^  *i'&mim4<+i**  **< 

i.i-r     stf7H4ivf^   Ttmrtaxä  fvpp  dtmMvöPmm, '  ipfi.fdnäL^  uitsi,   dt 

.  A»a  i7i«>r#H^>  ^  ««I  •  «V^sx?,*  ak  «nifmavt«««  iiaatt Asm f WsW^sag. 

i«l ...  Ebd*.^  ««8:   4/  j»#V  I9  >/*»<  v*4**  rfr^tfc  medtp+^rtty*- 

•      .'.uns,  flritjtfotwte  da  «tfnytr,  ^^''^^Q^Nit^^isi^  «0- 

rarajfi«y*  u.  s.  w.  .f.  ,   ...  •>  ;-v, 
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sptwobV  wekkr  tfc  Hotte's  Lckre  *d».  den  Stehe»  Ute 
Seein  liegt,  t*r  Entscheid*^*  dienen  Ju^  MbatVhdä 
seeM  iehetet  ea  tu  deta,  die  erft*  Jehaime&eheh  Xo(fef 
fand  *).  Wie  Je  seiner  Lehre  von  den  dit*  weltoehäpft* 
riechen  4ntettifenzee  die  Etehett  über  dta»  Uatersefciedl 
so  Usnmt  in  der  Lehne  von  der- aUgetaeMeft  Senk'  der 
Uatentcfaied  über  der  Einheit  is  kort,  die  VtteteiJtmfft 
de#  scheinbar  entgegengesetzten  Bestimmungen  tat'tiitfct 
seine  Särtie.  Diesem  einseitigen  und  «dreien  Gherdh? 
ter  aeinee  Deutens  Entspricht  es  nun  gans  gut,  tffcnlrtor 
nach  OuturionoR  ')  alle  sinnliche  Lqst  gäntlieh  verwerft 
und  ebensowenig  wird  es  uns  überraschen,  in  einem  so 
schwerfälligen  Denker  einen  Anhänger  der  spielendsten 
Zahlenmyetik ')?  und  einen  eifrigen  Tempel-  und  Festbe- 
sacher4)  kennen  zu  lernen.  Wenn  wd*  mehr  voe  A me- 
lius übrige  wäre,  so  wurden  wir  ihn  wohl  In  dieser  Be- 
ziehung dem  Numenins  weit  näher  verwandt  findep,  als 
de«  Motto. 

Ein  weit  freierer  nnd  hellerer  ©eist  ist  Porphyr. 
Die  Gelehrsamkeit,  der  Scharfsinn,  die  Klarheit,  die  sitt- 
lich reine  Gesinnung  dieses  Mannes  verdien*  *llc  Aner- 
kennung. Aber  an  schöpferischer  Kraft  ist  et  steinern 
Lehrer  nicht  zu  vergleichen.  Er  selbst  macht  hierauf 
keinen  Anspruch:  e«  ist  Plotin's  Lehre,  die  w  verthei- 
dijrt  *nd  gemeinverständlich  sunammenfaset,  deren  (Jeber- 
einstimmnrig  mit  den  Früheren ,  besonders  mit  Plfttb  und 
Aristoteles,  er  in  eigenen  Schriften  und  in  Commentaren 


i)  |n  dem  Bruchstück  b,  £us.  praep.  ev.  XI,  $9,  1 .  (aucb  bei  Cy- 

*ill  c.  JuU  1, 8*  S.  283  Spanb.    Thkodomt  cur.  jr«  äffet  t.  IV, 

8.  750- 

2)  In  PWM>,  509.  * 

fy  Dies«  whtUl  aas  *aon*.  m  Tum  **&  B  vgL  «,  &  ZU,  A  ff„ 

..'*.  i#8.  ,m*  Qfc,     ... 

".  jYfMt  iwr«  PBUt/wiav  *«}  r«ff  «o^ral«  «'«.Ttfiül*™?,  Vgl..  £.22. 
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SIS  Neapd«t^»i«nu».  • 

wdHe*  ***&*< kmkm*wi*),>  w*bm«M  w*rt«r  eitefatt 


gc»  i»4tii»4Mts  ab  gtb*>  doob  Mlnr  AhMbm  efaf  bttoe 
tMkr  s^tfaiiri^Verandcruftgfcm  im  Ctozes  iW  SyttMns. 
itvk*  cb*  ftesvrikeiter  aiMnrifefceMnm  Lebfrtt,  obd«*  ist 
m'  <H*Mf  EoHc  idtith  seih  a^ebtiHtfetw'  Wrte^  «Ureb 
«rlieidrtigbrit  seiner  Oaratelfedg,  duw*  jebeifKbrheit 
Ate  Dtokeim, wetebe  Jen  Scbiler  der  Ariatotrftecben  Lo- 
fgilr  «ibeMM  ß«siy  vor  Andei* ;  gtertgaöl  V  Äfct  Rfcoht 
winidAher  ancb  von  ^iterrä  N|BilpkitottULeT&  «MeiBedeu- 
«^  tnueitoPhtk>«epWeit  tonsugswMse  hieritt :gefa*leii»). 


1)  Dali  in  geboren  die  sieben  Bucher  ^qY t*  tiiav  efvat  rqv'tfia- 

■•!../  neamt,  ,  di»  EitUfcung  ,J^  Plafon^^MTim*«,,,,«^  ^Stabi. 
,,  .  •  ^ajgq,  fjlie,  Co^mentare,  zu  den  Aristotelischen  Hate^oricm  und  $er 

Schrift  ff.  tQui]vtiai  (worüber  Brak  dis  Abh.  d.  Kerl.  Akad.  1833. 
*U      ftRstoriscn'.pnrtfcK'hlisse  Sl  279  f.  287  &  r#.),  tob*  «eV^odi 

erhaltenen  Einleitung  in  die  Kategorieen.  Data  BarpMN  a*eh 
.  i  /  i!  <f*  4Xf  h*»t  b^nfcra  den  Homer»  in  lojpn^tsphem  Jutejetse  er- 

klärte  9.  erhellt  aus,  den  Schriften  de  Antro  Nympharum  und  de. 

Styge   (die  our^ixa  ci?r rjua r a  sind   rein '  philologfscnjf  And  Inis 

'""  'dem  Tifel  bei' Saidfeft  >r.  r^  '0^>  <flto*<f(*K  >Dlj*fcr>iag?ev 

i»  .,'!  bei  ftoai.4  in  5Tmä-  20,  D.  M*  G,  das  pH°*opM*cbe  JLebeii  au 

|,  ,      lehren ,  gehe,  über  die  Kräfte  des  Dichters.    Mit  welcher  Frei* 

heit  der  dogmatischen  Exegese  er  trotz  seiner  grossen  Verdienste 

'  *  bU  Ausleger,  *  verführ,  sehen  wir 'ausser  den  8cbtftfc6  dfc  Styge 

r:  SuW*te'bHr**öftrajn.  «ameailfcb  aus  Jen  Asflihniii$e*>fa»i  Fze» 

jlt,.   .j^ji^^^ii^vg)..*  B.  ^SiP'f^v^r^ePeatu^.^ner 

Stelle,  S.  47,  A,  die  Deutung  der  ägyptischen  Kasten  auf  die  Ord- 
tri:   Zungen  Jer  DamonehV  :i;  '     '•»'■'    ■'»  !li  Vl   -'^lol- 

2)  Eine  Probe  von  der  Art,  wie;  Porphyr  den  Neuplatoniamns  dem 
allgemeinen  Verständnis*  naher  zu  bringen  weiss ,  ist  der  kurze, 

'      t  durch  Scharfe  und  Klarheit  ausgezeichnete  Abriss'des  'Systems 

unter  dem  Titel:  aq>o^uai7TQoQ  rd  votjtd  (aeatentiae)  { '  welchen 

L.  Holstbbius   zugleich  mit  der  vita  Fytbagorae  herausgegeben 

hat  (Born  1630).    Einen  Auszug  daraus,  der  fast'1  die1  Melle*  «- 

•♦'•  '   «ner  Uebersetaong  vertreten*  hahn^  gicftt -  V+<kmai  *  'W  0. . H, 

14-37.    Auch  diese  Sebriftjst  aber  iiar»Ufi^l4iasi«^ertuüten. 

'  3)'Btrtir>^ita'I^rpti,  8. 9  ifatomi.»»«»  4ft»ajiß>pfe  mMmclka»- 

*r7»sV,*e7*«  ftsV  tlyöpii  wmtra  dt  »^(h*  crYt'ytpsjt.  o\«*V  yifllh»- 
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Porphyr.  «W4aMNab*ft> /Charakter.  f|§ 


1TOe>iriH**tft<der^t**^M**  Fjllpmliaiidted«! 

befee*  dsPSten.  for  8tra^b«»ddi*^eifailgbelfr  d»  ay» 
atearibtlMkfetf  AbsfthrbDg  nnruetlttt'gtotohM  StirttfRhUlt 
so  finden  wir  dieas  auch  bei  Porphyr:  es  Ist  ihn,  muH« 
wH^d<*4^fiiwbs4ack«ti  ediii^dcl^tbtalUfifcMrrhä- 
tigert  Wühlen  tonieo,  viel  wbaium  d»e  VeatfaeklltMrfj 
«o#  liMmembg  der  a!lgettJeiaM«>G0»adrtapafc''tfc^>* 
na*  tM»l  vrtlnli^iiiBtt  Darstelhng  dts  ;Sytema.,pa<frr:;Jte 
new  Ufetarichttig  d»r  PrjMctpie»;  dteJMfrfWaAalftcfcra 
wfard  durtfc  4h«  p^alaristot,  a*er  die  «iriad  in  wihhe— ilwft» 
Ikli^nßditthtuig^kjW  «rhubUti  wettet  gettlN%<fcd/liatft 
ihn  ftadhr  aw -de»  Re»u Itateil,  a#*  an  ddn  Mitteln;  diaah 
die  elef'gewaawtrf  worden«    Ebendamtt  lad  «w  <ÄneJftbafc 
wtegetri   phiktfsobe  Auflfeeeang  der-  wfafcepechkftHebÜ 
Thdkfgkeit  g*g#ben,  dtte  in  deine etfagr  Maida^i  iitai  lite 
rein  >*imiia0iitftlfehea   Beweggründe  ■!»:  iWearf*  Wdftb 
falte«  r*te*;  4er  £idflaas  den praktt*!»»!  Btfdötfntfa* 
stekgin^ww  diel  Iaeltartaddi£e  'tiadäukM*rM*edbg  v  gtofc*« 
die  fmweM&üeatUeiUng  ektev  gegebfcneir  fcbhr«taarifbi 
tritt  ^aiatbt  steh!  immer  'einsl  einseitige  Üabtelitngi  »dM 
Wlefendohaft  aufs  praktidcM»  geittnd.   €»d<da  *Jaa<:dM 
neuplatoniache  Philosophie  ihrem  ganzen  Charakter  nach 
auf  dem  praktischen  Gebiete  iu  die  unmittelbarste  Bfefcie- 
hang  zur  Religio»  trat,  so  war  ea  für  Porphyr  natürlich, 
*a«s  er  sieb  mit  dieser  weit  eingebender  irnd  abeichte* 
voller  beschäftigte,  alaPlotin:  er  bekämpft  den  Aberglau- 
ben, e*  .dringt  auf  wahre  Frömmigkeit,  er  aucM  qiuq  Re- 
form der  Religie»  durch  dioPhtfösepMe  in  bewttfcea,  und 
er  bildfet  dadurch  dfe  Brücke  zwischen  dem  reftf  philöao- 
phischen  $e#trebep  «eine*  Lqhrers  upd  dem  einseitig' theo- 
logischen JambUoh  a  seines  Schüler«.  Wir  veraachen  naeb 


Sita«  navxa  t'ie  wo  tryvatgov  xal  tta&apov  t$rfff§M$*. 
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g|§  -riJena>la»eia4eaBW«. 


In!  Andante« gen,'  Porphyrs  Ldkfc>  «o  **i*  »ie  Jtr 
e^neaiStä^Mbt  beariebend  tot,  snd  sa  «teil  f*  die«e- 
*4b*fflniifeie  nnierer  QseUen.  erlaubt,  in  Einzelne»  daran- 

>  i  Du  Ittl  öed  dl«  Aufgabe  der  Philoaepbie  Uegi  mdi 
florfttyc  inaafcstUeb  in  ektHehen  Leben  de»  Memteben, 
tb  de*  Aeiiaiig  «einer  6ebreeben,  der  ßelebnag  nJtd  Kei- 
nfeangseüie«  Thdtigkeit.  Die  WUsenaekaft,  weteb*  um 
nr  QledbaeJigkeit  fahren  seil»  erklärt  er,  besteht  siebt 
in  einer  Mime  tan  Rede»  and  Kennteifsen;  Hiebt  einatai 
feniWiaalB»  *ea  de»  wahrhaft  Seienden  für  «ich  igeneni- 
nnen  ist  gelingend,  aendenn  dieses  Wissen  eelbel  bat  den 
Znvncavdaaa  vir  uns  in  den  GegeMtendwaeeren  Winsens 
btoelnfobei».  Alle  untere  Kenntnisse  sind  nnr  ^einignaga- 
«ftfctatf  niebtfresentlfebe  Bestandteile  des  beste*  L«*ens 
aMbauv'aan  aakhen  %  Welehea  Wertb,  fragt  er,  bat  die 
fte^  des*  Philesopben,  wenn  nie  die  Kraoibeite*  der  Senk 
wk^z*ktfhm*n*ifi*i  w»  Anderes  anU  dentv  der  PW«- 
anffr  sein,  Mal  ein  Arzt  der  Seele  >)?  Als  das  tiigentfiehe 
Nbti*  derPbfeseftiie  erscheint  daher  hier  die&pge  ta 
Mbneebea  im  feei*  Seeienb^U  •*>,  die  wfeanasehftfitttbt 


:>■;,'  r.' — :  •:  •     ■  . 

i)  V>e  abstinentia.  ab  esu  anim.  1,29  wo  unter  Anderem:  yptv  t* 

Ti'Zfiv  *«7*  ts    ovroe  dswQlaS   xq  xiXoi^   r£c  reJfea>;  ratsame  tijv 

'•  l|*   **ro)  8vp*t4tv  t*}v  ^pettfar  ovuytoiv  *o7  d*wp«W«  'fcoJ'feccdftf*/* 

-/!i*  »'P|l^.fc  W«  «rti  «<t**ita  ro%:£y«  ***«  **V.  *<4  -n0«{  fö*n  x**  W 

"  Ttov  (1.  Toto?)  «j^uc«»  *  ovuTxXrjQOitiAov  ttje  tvSatuovtat. 

''■  '$)  Ad  Märtellaift  c.  3f .    Aebhlicht  Aensser inigen  «fad  unk '  soften 

1  "     taatr«  attaftatlfcb  ba»  Backtet*  «orgetoninian* 

c*M  W?  *§JL  in  dinsei;  Beziehung  aueb  das  Bruchstück  eu&  der  Vor- 

#  rede  zu  Porphyr'«  Schrift  n.  r^e  in  koyiwv ,  tptioowftuc  b.  Eos« 

'  '  praep.  et.  IV,  7,  l.  8,  i,  wo  Porj^b.  sagt,  er'  wolle  oVrcnari«  der 

♦; ■••  (Wahrte*  getreu  bleiben,  tf*  «V  4k  j*»%  ^tta  aat.tffarib*™ 

Q«&ijvat  a^vroptrof,  und  «ein  Buch  tolle  nur  ro«*  ror  £A>y  *V- 

tyeap/yetf  *Qo*  rijr  tjjV  tfwgipf  omtr^iap  gegeben  werden,  und 

«a»  datealhan  ^Schrift  ebd.  XIV,  49,*  i  «c^mp*  ne'aea  n^rof ,  iV 

ted»1  WaM»oe  »f  •  r«  iM#«f«Mr  ^««^  »a*  5r»^  wjfa  -?«W#  «7»  «w- 
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fUttighii»  wW  dtatetlrafattarttii'  l*d»rfei$»  tmrhM 
slinnjjiw  ftettegedrdaefc,  t  ab*  dlaaaittbd»  ***  PlQfch*.*** 
schefefeeiiwmit<  .  >f,  ?.-!:•■■   .    t    ,•■«.,■    ».»■.;-.  .  -   u».  / 

Zal  <ftfcs**>  Jtehete  omtei  ^rir.jittit  ,vqr>  AHftUjidW 
(MftÜfeaiju4;4^ItöfptyU^ 

scheiden.  Einen  ursprünglichen  Dualismus  beider  will 
zwar  .«Mb,.  Pprjrtiyr  nfoht  »age^n;  93  v^r^aM  ai<*  ap* 
dritekifck  g*g**  dieLWwe,  welche  die  Materie  ab  gleich 
urs^fifit3^1icfi1  neben  Gott  »teilt,  und  übeHianpt  ge^eu  jede 
Mehrheitj  4er  PrUfcipien  ()>  *{*  »acht  zu  zeiget* ,  wie  die 
Matentoi  aea.  d^fiü JÜttao, intattiglbtltt  Ureache  das*  daa 
endifehe  Krttfscfceii  der  Einheit  und  der  idealen  Form  her- 
vorgieng*),  und  er  kann  »ich  hiebet. um  so  eher  beruht» 
g»%  .4*  ms  m  weeig?  »U  Platte  «ugiebt»  daa»  4J*  JMUterie 
ro  der  WMcttthkeif  jeaele  getrennt  »  veü  der  Koni  exi- 
stirt,  and  das»  mithin  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang 
gehabt  hatoeO^  Mag  aber  auch  die  ÄJafefie  aejbft  aaa 
dein  Öetet  h*i*taro*i*n*  ihren  Weeen  nefcfe  et*bt«aie  ihn 
durchaus  entgegen.  Der  Auseinandersetzung  dTe»&  Un- 
terschied» ist  ein  grosser  Theil  von. Porphyr'»  Senteasen 
gewidmet  der  (iegai«Mla  4m  l^ia£achaav  £wigea.iu»d  Un- 
verarnderltcheir  g^egtti  da»  fcusammengesdtatd,  Vergängli- 
che und  Wändelbare'  wird  aufs  Schärfste  ibetont,  nament- 
lich, tamuht  sich  aber  der  Phjtloaopb»  dfc  Vo^ttiUiag  de» 
ritafeliebeli  Dasein»  von  den  Vekötpdrliebe»  ferngehalten : 
das  Körperliche  ist,  was  im  Raum  ist,  das  On  körperliche, 
w»ß  njchi;  im  Raum  .Ja*,4).    Pa  jedoch  l*ie^i  in*  gründe 


i)  B.  Papa»  fc  Ti?^  M*  * &  459»,  4*  .         .... \v 

a)  ÖML435,?.  ua^d  i^4«r  oh**,  S.:5l4vmc^äwu^r*  ^flgcführ- 

,  Mft.ftill*  #ui  {fem  ^^mtfiö,  f cm  Pcuröfc>f*  sfcM  ^MC^r*,?.  vkr,e. 

5)  feftp*  a..e»  O.  85*  4.  Mfi, :.Q  M&J1  &    Dia  tafer*  Mb  ent 

hSlt  «in*  «Niubfljel*  Wk^rNgiwg  dw  4a«HÄte*n  vskb*  Attt 

1  1mm  und  jNntaqcMbri  die.Jiater*  *ih1  d^n >W*Haoftae.»uff« 

4)iSr#*i«t-*«a*'/i4«4a»  »*  ^f*  »^w~*as.  4**~*3>  • .  ,., 
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werde«),  tt>  uutetla*«*» *rt*  ei,  nahet»  tta-svfrfl 

Auch  »eine  Ansicht  von  den  Tbeilen  der 

Wfclt"idt  von  «der  «einen  Lehrers  4eii  Sacke  -  aicbs  iicht 

v«t*e*iddea  ^,  «rfd>aebBMfo  atnd  i«fi|»*ibigftlllfei»Jttiln^ 

'  1)  W.  *gt.  Sent  10.  15.  St.  45.    Eme  Abwefrhting  voVfcibSny  Ä* 
aber  d«fc  woH  nttfar  rtur .den  Ausarte*,  b^i^iislj  4ta  fi** 
-f- .,    fpt.<i|^<fUm«wdb.  «}em  Urwesen  LeJ>cp  .«uk^m^p,,}^«  _#uch 
in  ganz  anderem  Sinn,  ah  den  abgeleiteten  Dingen.  ~aocn  we- 
M:,i     nfger  hat  es  auf  sieb,  dass  Porphyr  nden  IrWzJtt  ¥fm!f*49,  A 
o-.l-    *».**#*{*  Mt  auf  &  XWUahmetdwÄifllklwtt-aÄ  d**  Ideen, 
.,.,,{  nicht  auf  fla*  Verbaltnus  der Ideen  a^^naj^fc^J^g^uf^ ;  :da$s 
.f.    ,  er  Demselben  zufolge  (a.  a.  6.  93,  F.  98,  B.  131,  C)  unter 
dem' Demiiirg  nicht  den' Nus,  sondern  den   höheren  Theil   der 
**"    ''Weitab  4ter*tand,  den»  Bettes  berfbrt  g«efc*fa«a ntt*t^e  pbU 
-r  .i  toftrfuajtHi  4J»**b*  «elfet,  so*)**»  nur  4^jT^*V^^>g^^«Mi 
.   $e  ErkJ$rung  des  Plato,  da&  Verbältnisa  der  Weltseele  /.um  Nus 
und  der  Ideen  zu  einander  denkt  sich  Porphyr  wie  Plotin.    Das 
*  '*•  'Gleiche  gilt  von  den  Äeusserungen  über  die  Btdentttttg  der  har- 
m:«':  <«s»nJ*J*te  Zaa***,  die  Patau  efaai  ****£  tadtM;*itfütv*   ,ffk> 
„,.'!  ^  ij^yrde.e*  eingreifen,  wenn  Porphjr  wjr]{ttch  einen  d^p^ten 
Nus  unterschieden  hätte,  den  höheren,  welcher  die  Ideen  der 
>a  '   "  ganzen/ und  den  niederen',  welcher  die  der  getbeiften  Droge  ent- 
.  i  iktfte^ittdÄsen  gebt  arue  der  Anfcbruftg  dteat^Mafoung  kPaoBL. 
.,!2,  ;Ä.  a,  A.^VB  ä»oU  hervor,  das*  sie,  Porphyr  j«  efe«o*m  Na- 
men vortrug,  er  selbst  scheint  nur  zwei  Relationen,  des  Einen 
Nus  zu  unterscheiden,  vielleicht  dieselben,  welche  d.'Probi..  Theo!. 
*"'*'   md:ttftM  i9;unfter,derBezetcnnntogfdlsi  ir&a*wr*>i>Wä  */«- 

♦ 1  • ' «» \  jTiTHldfpU^eÄriej  .möchten  wirf  in  ;  dem  Satz« ..  bei  ^p>*,^ ..  jf*Xim* 
258,  D  finden,  das«  der  Nustheils  aatojSfjs^  theils  votdvt,  tbeils 

H  :  !  %lrikte  sei,  und" das»  die  verschiedene  Ge^cliWiirdtgkeft" ijcr  Ge- 
stirne von  ihrem  verschiedenen  Verbältnisa  zu  diesen  drei  Prio- 
cipien  herrühre,  dessen  einzelne  Modifikationen  a.  a.O.  mit  baar- 
spaltender  Hunstlicbkeit  construirt  werben.  'Nur  fasstbierPao* 

•  *iJt§  {dte  Lehre  Pbrphyr's  mH1  de>  ^e^vVfCfceltern  4es  Theodor 
%  Von  Asine*  in  Einer  Aussäge' zusammen;  und^i*  Wäufc*  nicbt 

1"')  ^  me*r>  ttnterscbeiden,  wie' tfel  >dart*i  #W£i4!er*n.»a»g#fc*Ä.    Ei- 

iit/  ^Uei^yoi^  tp&i  von  der.Pbfph^r  gespwratat  bitte rerwabot 
aa^MVi*i*ci'  de  prinefe  c.  45,  •&  ff 5' Kopp*  «N^ä  ^  t<^  /7o(>- 
«wfft«*  iqSfur  xijv  plav  r«#r  myrop  a'(>^«  a^a^'t^^Mtj^«  r^ff 
roi?r^  r<*«*0«),-  mdesien  könnte  mit  diAer  Trias  aucl>#itaJer 
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tenngfcft  über  dts  allgemeine  Verb&lteiss  4«r  geistigen 
Wesen  zu  einander  «nd  rar  Korperwelt  üi  Geist  der  Cito 
tiniseken  Lehre.  Das  Unkorperliche  emugt  ein  An4e? 
res,  ohne  sieh  salbst  zu  verändern,  oder  etwas  von  sei? 
ner  Snbetasis  fcn  dasselbe  an  verlieren.1};  das  Erzeugte 
ist  immer  unvollkommener  und  getbeilter  als  das  Zeugende, 
je: tiefer  wir. daher  in  der  Reibe  der  Erzeugungen  herab- 
steigen, um  so  mehr  wird  die  Einheit,  die  Vollkommen- 
heit, die  Kraft,  die  Immateriaiitat  abnehmen,  je  höher  wir 
in  ihr  hinaufsteigen,  um  so  mehr  wird  sie.  zunehmen*); 
ein  in  sieh  Vollendetes  Wesen  wendet  atcb.dessbelb  nie 
zu  seinem  Erzeugten,  scfudsfcn  immer  nur.su. dem*  von 
dem  es*  erzeugt  ist,  so  dass  also  alles  {Vollendete,  sei  es 
aus  grosserer  »der  aus  geringerer  Entfernung,  sich  zum 
Drwesen  hinwendet,  und  seiner  geuiesst;  nur  die  ubyoII- 
st&tdigen  $ubstanzeir  ifitpix*l  vnogdaut)  können  sich,  auch 
zu  dem  wh  Ihnen  Erzeugten,  zum  Körperlichen  bin-wieu- 
den  und  sieb  dadurch  iu  Sunde  und  Untreue  (£m*lu)  ver- 
strichen*}.  /Nur  in  dieser  Hinneigung  des  Willens  be- 
steht nun  auch,  wie  schon  Plotin  gelehrt  hatte,  das  Sein 


Eine  Nus  in  den  angeführten'  drei  Relationen,  oder  es  kann  da- 
mit die  allgemein  anerkannte  Trias  des  Einen,  des  Nus  und  der 
Sttte  gemeint  sein,  und  das  um  so  mehr,  da  Damascius  im  Fol- 
*  goaden  gegen  Porphyr  einwendet,  das  Erste  könne  nicht'  sogleich 
.  ein  Gljed  der  Trias  sein,  was  demnach  Porphyr,  behauptet  ha- 
lten müsste.  Wenn  derselbe  Dahasciijs  c.  111,  S.  348  sagt:  rat 
T(iuiddC  ü*iri  fiträ  typ  juiap  OLQ%i]V  tbi$Ofitv,  oU  xal  avrol  ftti- 
Xovvai  Xfyuv  ...  s%  oi  rtujttQOi  fiovov,  dlla  nal  'lufißkt%ot  nal 
IloQffvQMQy  so  kann  aus  einer  so  unbestimmten  Angabe,  bei  ei- 
nem Schriftsteller,  wie  Oamascius,  noch  nicht  geschlossen  wer- 
den, das»  Porphyr  wirklieb  mehrere  Triaden  fürsiebseieader  Hy- 
postasen, «im  Sinn  eines  Jamblich  und  der  Späteren,  unterschied. 

.  1)  Sent.  26";  die  Hervorbringung  des  Einen  durch  das  Andere  be- 
zeichnet Porph.  mit  nQoodos  oder  yhvrjois. 

2)  Ebd.  11.  13.  38. 

3)  Ebd.  3.  vgl.  13. 

Die  PbibsopMe  der  Griechen,  in.  Tbeil.   t,  Abtb.  55 
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664  '    NenplatofcUnvm$;   , 

der  Stele  4»  Leibe 4)  5  das»  es  äeseoci»  ei»*  reale  Ver- 
bindung ist)  wird  aoeh  fon-  Pofphjr  durch  die  Anoshnie 
erklärt,  durch  ihre  Neigung  <feum  Körperlichen  esseoge 
die  Seele  ans  sieh  eine  niedrigere,  dem  Körper  vcrWandte 
Kraft,  die  sie  mit  ihm  verbind©*).  Die  Seele  ist  daher 
in  Ihrem  Dasein  nicht  an  den  Körper  gebunden.  Das  ist 
ja  überhaupt,  wie  ans  er  Philosoph  sagt,  der  Unterschied 
des  Geistigen  und  des  Leiblichen,  dass  jenes  ungetbeilt 
überall  sein  kann*),  oder  genauer:  jedes  unfcirperliche 
Wesen  ist  in  dem,  was  unter  ihm  ist,  n«r*»,>  dass  es 
sogleich  nieht  in  ihm  Ist,  umschlossen  *  *ird  tenur  von 
dem  Höhere»,  und  gerade  desshalb  ist  das  Bötaer*  Ursa- 
che des  Geringeren/  weil  es  ihm  überall  gegenwartig  ist, 
ohne  doch  in  Ihm  zu  sein,  weil  es  im  Verhältnis*  eu.  Ihm 
zugleich  überall  und  nirgends  ist4).  Dasselbe  gilt  euch 
von'  dem  Verbal tniss  des  Onkörperiichen  »um  Körper, 
setne  Gegenwart  f)  im  Körper  besteht  nur  darin*  das*  es 
das  Körperliche  sieh  ähnlich  macht6),  site  ist  nur  eine 
dynamische,  kcAne  substantielle.  Wir  mii&en  in  diesen 
Sütöen  eine  richtige  Darstellung  der  PJotfolscbe*  Lehre 
anerkennen,  aber  des  Eigentümlichen  und  wissenschaft- 
lich Bedeutenden  enthalten  sie  doch  nur  wenig. 

Die  naturwissenschaftliche  Forschung  scheint  für  Por- 
phyr, trotz  der  astronomischen  Schrifteni  von  dgnen  Sui- 
das  berichtet,  in  philosophischer  Beziehung  keine  grös- 
sere Bedeutung  gehabt  zu  haben,  als  für  Plotin,  wenigstens 
tritt  sie  in  den  Werken, .die  wir  noch  besitzen,  ganzlich 


1)  Ebd.  3.  7  vgL  auch  Phohl.  in  Ttm.  171,  D. 

2)  Senk  a. 

3)  ISbd.  2.  35  vgl.  24  t  y  voepd  uoia  o/mftjtteptyf  tau*-»  #»c  m*1  i*  tZ 
pi(>i*(Z  vüii  sfrai  vd  Zrra  %al   ev  r<jf  narriX***»  all*  t*  jttv  tw 

.    *a$6la  ual  tu  {i6$**oi  xp&phxatf,    iv   Ss  %f  /W"*£  «W*.  **  %a~ 

&6hi  Hai  flBQUtd  JUSQlX(i)€*  -    v 

4)  Ebd.  32.  -,".,. 

5)  Ebd.  35.  37.  !  'itl, 

6)  Ebd.  38.  •    <  • 
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zoräck,  dagegen .  tet  um  v*m seinen  psycholdglsürta  Un- 
tetttadkongen  noch  genug  übrig,  um  uns  vonder  Wich- 
tigfeefoy  weifte  .er  diesem*  Gegenstand  beilegte,  und. Vota 
dem  Eifernden  er  ihm  widmet«,  zu  überzeugen. .  DieLeb- 
ren  Plotih'ff  aber  das  Weaen  und  Wirten  dar  Seele,  »ber 
ftp  rotoeitlicbes  Leben  und  ihr  Scbrcksal  nach  dein  Tedd, 
über  das  Verhältnis  der  Einzetseelen  zw  Seele  der  Wett- 
ganzen y  beten  einem  denkenden  Schüler  reiehAicfaeri , An- 
las»zor  Erliuteruhg  und  nähern  Bestimmung,  und  was  Potr 
phyrin  diesem  Beziehung  geleistet  bat,  .verdteuf  fcJl&Atf- 
erkennmeg;  die  weshniltebeu  Schwierigkeiten;  dei  :*eupls- 
toalschen  Theorie  konnte  er  ffeüujh  fravr*nig,  aln.Afc- 
dere,  überwtadea.  Was'  »trtiächst  das  Wesen  «tfd  den 
Begriff  der  Seele  betrifft ,  so  bemüht)  er  sieh  >  zun z^tgen, 
wie  sieh  ihr©  Einheit  »it  der  Mehrheit  ihrer  Tliätigltefr- 
ten  und  Vermögen,  ihre  jSelbatthätigkctit  mit. ihre*  AVhfMt- 
gigkeit  ton  äusseren  Einflüssen  »vertrage^  Die  Seele ;  hat 
die  ©rttndbestimmtmgen  £X&y<u}  aller  Dinge  ursprünglich 
in  sieh  selbst;  wird  sie  von  Aussen  angeregt,  ihnen  ger 
mäss  kn  wirken,  so  entsteht  die  sinnliche  Wullrathmtinfö 
erhält  Sie  diese  Anregung  dnreb  Einkehr  in  sich  selbst, 
so  entsteht  das  Denken1  J),  and  kommt  «dieses  auch  esst 
durch  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geisten  (des  Noa} 
aa  Stande,  so  wird  deeh  dabei  kein  notier  Inhalt  in  die 
Sedle  übergetragen ,  sondern  der  Nu*  bringt:  durch  sein 
Licht  nur  die  Ideen  zum  Bewusstsein,  welche  er  selbst 
ursprünglich  ]n  sie  gelegt  hat 2).  .  Alle  Geistesthätigkei- 


i)  Senk  17.  Porph.  will  desshalb  sent.  16  auch  die  Erinnerung  nicht 
4us  der  Aufbewahrung  von  Vorstellungen,  sondern  daraus  er- 
klären, dass  es  der  Seele  durch  Uebung  erleichtert  werde,  eine 
Vorstellung  neu  zu  erzeugen» 

2)  Ad  Marc.  26 :   yvx^v  loyixq»  •  •  rjv  TQt'pu   6  vtis  riß  <4v  •vtfj 

'  iniiai  <tc  ivittit&ve  weU   iv*%aQtofab  i*  T«yC  tS  dsb  vbptt>  {HIt]- 

d'fiat  sk  dvayrtoQtotv  aywv  did  r£  n*$    vpt<Z  pavrdc.  •  Qiedurch 

durfte  sich  wohl  die  Unbestimmtheit  heben,  über  .die  sich  ?a.m- 

55* 


Digitized 


by  Google 


8S6  Seuplateaiamuffc 

ten  sind  daher  auf  eise  und  dieselbe  Grundthatigkeit  zn- 
ruekzafubreu,  welche  nur  nach  der  Beschaffenheit  ihrer 
Objekte  eine  verschiedene  Gestalt  annimmt:  ha  latelli- 
gibein  hat  unser  Denken  die  Gestalt  des  Denkens,  in  See- 
lischen die  der  Reflexion,  in  Vegetativen  die  der  Keim- 
kraft, in  der  Materie  die  des  Schattenbilds,  in  Ueberver- 
nunftigeu  wird  es  uberwesentUeh  und  übervernünftig  *). 
Auch  in  den  scheinbar  leidentlichen  Zustanden  verhalt  sieb 
die  Seele  in  Wahrheit  tbätig,.  nur  der  Körper  leidet;  die 
Sinnlichkeit  rührt  vom  Keeper  her,  der  Geist  für  sich 
genommen  ist  reines  Denken ;  das  Leben,  Sterben  and  Lei- 
den ist  nnr  in  dem  lins  Seele  und.  Leib  zusammengesets- 
ten  Wesen,  nicht  in  der  Seele  als  solcher*).     Hiemit 
•hangt  auch  der  Werth  zusammen,  welchen  die  Platoni- 
sche Lehre  von  der  Willensfreiheit  für  Porphyr  hat;  ih- 
*er  Verteidigung  hat  er  eine  eigene  Schrift  gewidmet9), 
toorin  er  namentlich  ihre  «Vereinbarkeit  mit  der  Wahl  der 
Lebensloese  im  Praexistenzzustand,  nnter  richtiger  Erklä- 
rung Plato's,  darzuthun  sucht.    Auch  die  Schuld  des  Be- 
sen soll  nicht  im  Leibe,  sondern  in  der  Seele  und  ihrer 
Begierde  gesucht  werden  *)•    Je.  ausschliessliches: aber 
so  alle  Erscheinungen'  des  Seelenlebens  auf  die  Seele 
selbst  zurückgeführt  wurden,'  um  so  notwendiger  war 
es  auch,  das  Verhältnis«  der  vielen  Seelen tfcatigkeiten  zu 
der  Einen  Grundkraft  so  zu  bestimmen,  dass  die  Einheit 


/ 


blich  b;  Stob,  Ekl.  I,  86tf  beschwert,  wenn  er  seinem  Lehrer 

hier  vorwirft,  er  erkläre  sieb  bald  für  bald  gegen  die  Ansicht, 

dass  die  Seele  alles  Höhere  in  sich  trage. 
'  1)  Senk  10:'  8%  OfiottoC  juiv  vosptv  iv  jraotr,  dXk'  'oUsiart  tjj'haS* 

iaiq.  iv  vw  piv  ydq  totgatty  iv  yv%y  3i  XoytxdtC>  iv  &e  roit  yv- 

rote  ontQ/taTutwe ,    iv   Si  awftart  elSa/hnws ,    iv   Si  r«j>  htixtiv* 

dvBvvoijTms  t«  mal  wrspirotW» 
S)  Sent.  19.  23.  43. 
S)  n.  tS  >>'  fotv.    Bedeutende  Bruchstücke  dieser  Schrift  bat  Stob. 

fthL  II,  566—394  erhallen.   .  . 
4>'Ad  Afcarcetlam  c.  3*.    ■■ 
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der  Krift  trotz  der  VentehiridetAeit  .  ihrer 'Wirkungswei~ 
sen  gewährt  blieb;-  Porphyr  widerspricht  daher  der  back* 
staJblfchthf  Auffassung  der  Platonisch- A#istotelischen  Lehre 
von  den  Theifen  der  Seele ;  Thette  hat  seiner  Jtteffcung 
nach  wor« das  »lebendige  Wesen,  welches  aus  Seele  und 
Leib  fcnsammengesetzt  Ufy  die  Seele  selbst  Ut  ungetheilt, 
und  nur  ihr  Verhältnis»  zum  Leibe  -bringt  es  mit  sieb, 
dass  aus  Ihrem  an  sieh  einheitlichen  Weben  Verschieden- 
artige Thätigkeite»  hervorgehen,  so  dass  es  also  genauer 
ist,  bfo*  von  Kräften,  nicht  von  Theilen  d>er  Seele  zu  spre- 
chen >)»  Ans  demselben  Gesichtspunkt  betrachtet  Porphyr 
das  Verhält nh*a  der  Einzeheelen  zur  allgemeinen  Seele: 
diese  enthält  jene  als  ihre  Theilkräfte  in  sich»  ohne  sielr 
doch  selbst  an  sie  zn  Terth  eilen,  sie  Ist  dhher  einerseiMr 
zwsr  von  jeder  derselben  unterschieden,  aber*  zugkish 
auch  mit  allen  dem  Wesen  narfi :  ftlentfoch , '  und  in  jeder; 
mit  itorer  ganzen  Kraft  wirksaw,  sobald- sieh  dieselbe  vi«; 
dem  getheilten,  körperlichen  Sein  zu  ihr  zurückwendet3). 
Wegen  dieser  Einheit  alles  Seelenlebens  will  unser  Phi- 
losoph selbst  den  Tbieren  Vernunft  beilegen3);  nichts- 
destoweniger weiss  er  denen  nicht  beizustimmen,  die 
menschliche  Seelen  nach  dem  Tode  in  Thierleiber  wan- 
dern Hessen. ,  Die  Thierseelen  sind  von  den  menschlichen, 
wie  er  glaubt,  der  Art  naeh  verschieden4);   bedient  er 


1)  B.  Stob.  Ekl.  I,  832  ff.  m.  ».  besonders  S.  838  f.  844  f.  vgl.  auch 
Jambl.  ebd;  S.  894. 

2)  Sent.  40,  wornach  auch  Jamblicb's  jedenfalls  ungenaue  Angabe 
b.  Stob.  Ekl.  I,  886 :  ojs  d*  av  slnot  floQtpvgios,  ndvxri  9te%(uQiqai 
r«  tjJc  oltjv  yv%?je  ttqos  Tt}v  fisQtxfjv  tvsQyt]^iara  zu  ergänzen  ist. 

3)  Eine  Meinung,  welche  de  abstin.  III,  1—26  sehr  ausführlich;  un- 
ter Anderem  damit  bewiesen  wird,  dass  auch  die  Tbiere  eine 
8prache  haben,  welche  von  einzelnen  Menschen  verstanden  wor- 
den sein  soll.    Vgl.  hierüber  auch  v.  Pytb.  23  f. 

4)  Ia^bx.  b.  Stob.  Ekl.  1,1068:  oi  Si  negl  JIoptpvQiov  a%Qi  rwr 
&v&Qü)7Tirwv  fitwvy  to  8*  dito  Ttixs  yv%tnv  aXlo  iI9o8  ro  dloyt- 
Goy*[dm  aber  nach  dem  eben  Angeführten  nicht  =  aloybv  sein 
dürfte]  v7WTtfoi*rat  vgl.  ebd.. 898. 
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sieb'<fahe*  aMh  solfcber  Aoddrueke,  die  Jene  VorüteBao^ 
strenfegesom Mn  ,i  VtiraBsstetzeD  *),  so  haben  sie  deeb  tfcr 
Hin  nar  nneigeirtlklie  Bedeutung*)*  ia  4er  Scferifib:  gegen 
den  Fleiachgenuss,  gegten  de»  es  kriselt  stärkeren  Grand 
£ab«,  als  den  menschlichen.  Ursprung  vietdr  Tfcferaeeten, 
schwergt  er  hlevön  gänzlich,  und. AveusTiN  besesgt  aos- 
d  rück  lieh,  <tes&  er  die  Seelenwanderang  auf  menschliche 
Leiber  beschrankt  hat  3).  Ebensowenig  will  er  aber  an- 
dererseits  eine  Erhöhung  der  gelästerten  Seele  zw  über* 
meneebtiefcer  Nater  und  Wurde  2«gebes;  ao  fest  er  viel- 
mehr von  der  Unsterblichkeit  des  geistigen  We#ens  über- 
zeugt ist.4),  so  bestimmt  will  er  doch  die  menschliche 
Seele  in  ihrer  eigenthümlithen  Ordnung  festhalten  *); 
alle  Seelen  stillen  nach  dem' (Tode  wieder  in  neue' Leiber 
eisgehen,  weil  eben  dieses  die  eigfenthämliche  Nstur  «nd 
Bestimmung-' der.  menstfelteben  Seele  sei,  einem  sm  Kör- 
per- und  Geist  zusammengesetzten  Wesen  ansngebaete  *). 


l)  B.  Stob.  EW.  F,  1048  f- 

i)  Sie  Beete,  heisst  es ,  gehe  nach  diesem  Lebe*  wieder  in  andere 
Jvciber  *m,K4teip]  §10  nun  philosophisch  gelebt  und  der  Sauten- 
lust  abgesagt  .habe,  so  -werde  sie  sich  hüten,  /*tj  )*d&p  öy^lov 
ytvouivrj  xal  GtQ£aoa  oojaaros  d<fV8G  xdt  xa&uys  ttqoG  apiTqv, 
(ptaiv  aXoyov  xal  afisaor  [I.  dXoys  xal  auvod'}  xal  re  tfn&rfts* 
q  frdfÄsptvov  pakiop  4f  vv,  witfiftov  +v£etv*te  «<*}  rf^qpovroc,  wv 
dernfalls  sinke  sie  wieder  in  den  Strudel  des  Werdens  herab,  sie 
gerathe  in  ein  unseliges  und  tbierisches  Leben,  «V  vut&ij  aotfiara 
xal  ßisi  doXtgtit  oder  eis  Xvxs  (fvotv  rj  It'orro?. 

5)  Civ.Dei.  X,  30:  Plato  undPlotin  lassen  die  Seelen  auch  inThier- 

%     leiber  übergehen;   Porphyrio  tameti  jure  dispHcuit  (haec  scnUttiüi). 

4,)  Sent,  ,23*  25.    Eus.  praep.  ev.  XI,  28.  XIV,  10,  3. 

5)  Jämsb.  b*  Sroit.  Eid.  1, 1064  ff,  jy^Sai  piv  avtijv  (die  abgeschie- 
dene' Seele)  inl  %r^9  otqeiae  rd^totS  JlXirtaQxos  ttal  Ho^tpv^os  . . . 
ot,8y  aQ%aUxs(iOi  CTVxpapi^fft«?  toi?  öspti  ttata  vSr  9id&$pw  dya- 
dosidij  mal  irQOfaoinv  ro7v  rijSa  nurfj  dnorifuam,  u*ku>ey  floppt - 
QtOQ  de  xal  rttro  an  avtfjs  dtpai(p7  . .  •  avt*9  dtpa^sl  *avtd- 
Tiaatv  dito  rfc   dSsomottt   (absolut)  £<m^C»   we  Soas   ovptawsiS  ty 

6)  S.  die  vorige  Anm.  und  Porplfc.  9-  a*  O.  S.  1048:  cttp&aptoe  loa 
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Dw  »Kotiere  die«**  JOergang*  irtid  der  Zustand  der  Jute- 
pe*l<?t*ii  Seele  mfedojftit.  einelifthe*  Bestimmtheit  äusge? 
mahlt*.  Vor  dem  Eintritt  in  das  irdische  Leben  hält  sich 
die  Seofo  im  FUfiterehintfiiäl  »auf«*)';  voh  da  steigt  sie 
durch  4i$  hieben  Plauetenaphären  zw  Erde  he  r*h,/ indem 
sie  *<eJ|  *Ui  Ider  Substanz  derselben  .mit  einem  Juftaa  tin 
gen  Leib  £**#♦/*»)  mnkleidet2);  derselbe  Le*  begleite* 
sie  aKch.^eiV»  AbacheMen  ans  dem  irdischen  Körper/  und 
wird  i*o»  ihr  je -fi#ch  deo  EutMldungeni,  vreltihe  die  Vo*> 
liebe^gür  d<*n  «4er  jene»  Körper  in  Ihr  erregt, :  so  oder, 
so  gegiftet;  4*«*eieeten  Seele»  erhalten  ätherische  Lei* 
bar,  <jdie  e*Mer  reinen  sen Neuartige,  eine  dritte  Klaeaa 
moB{UgpUge,^ie5  wel^fee  am  Tiefsten' ^tehenf,  und  ikr  nkeupm 
mit  den*  feuchten  Duasten  der  Erdatmosphäre  beseht?  ett 
haben,  qrevdeft.dpreh  dasselbe  in  die  Räume  unter  der 
Erde  Umilwizegen  3>-    Dt»-  gelautet ten  Seelen  «teilt  Per- 

K  V>vZyJ  T17v  tpvaiv  Mal  d'idioQ,  ste  uyv  ana^rjS  8$s  a/4,6TaßXt]- 
Tee/'eV  tats  Xhyouhatt  <p&op'67f ' x«i  :feA*t*a<fc  pfraß6\jp>  ¥6%** 

4)  M,t,^L  .füe  nächstfolgende  Anm.  Wenn  in  dem  Fragment  ;bv 
Stob.  I,  ^05$  der  Mona*  den  Seelen  der, Frommen  zum  WohnT 
sitz  gegeben  wird,  so  bezieht  sich  diess  nur  auf  die  Vorstellun- 
gen Homer«,  so  wie  Borpb.  vtferfe  ertdärt,  dder  aufch  nur  auf 
die  Seelen,  welche  nocb  nicht  die  höchste  Vollendung  erreicht 
haben. 

2)  Svo*.  lf,  588»  Senk  33:  ro  itvevua  o  in  toj*  ocpotipwv  ovvdUfekro. 
Prohl.  in  Tim.  311,  A. 

$)  Sentent.  33.  Auf  diese  Lebre  bezieht  sich  auch  die  Angabe  des 
Jambiich  1k  StdB:  Eid.  I,  924,  dass  näfeh  Porphyr  die  uttvernünf- 
'  tigett  Kräfte  der  Seele  m  das  allgemeine  Leben,  welchem  sie  ent- 
nommen seien,  zvrtteKltebren,  wie  diess  aus  Pbohl.  a.  a.  O.  er- 
hellt /  wo  als  Lehre  Pörpbyr*s  angegeben  wird,  dass  das  o%nt** 
Und' die  titkoftie  yvfä  (das,  was  Porphyr  in  der  oben  angeführ- 
ten Stelle  das  Pneuma  nennt)  in  die  himmlischen  Sphären,  aus 
denen  die  Seele  bei  ihrem  Herabsteigen  diese  Bestandtfceile  ge- 
sammelt habe,  sich  wieder  auflöse.  Doch  kann  diess  nur  von 
den  reineren  Seelen  gelten,  die  beim  Aufsteigen  in;  jeder  Sphäre 
wieder  ablegen,  was  sie  beim  Herabsteigen  angezogen  haben* 
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pbyr  ein  rein  geistiges  Leben  in  AoMfeht,  in  wdchem 
mit  der  Erinnerung  an  das  Irdimfce  aheb  die  Einblldan- 
gen  and  Begierden  erlöschen  *).  Mancherlei  volkstüm- 
licher Aberglauben  hinsichtlich  de«  Zustand*  nach  dem 
Tode  wird  von  unserem  Philosophen  gutgebeisse»  *) ;  das« 
er  den  Platonischen  Mythus  über  die  Wahl  der  Lebens- 
looser  ernstlich  nimmt,  ist  schon  bemerkt  worden. 

Wenden  wir  uns  von  der  Anthropologie  lAir  Ethik, 
so  iasst  sich  nach  allem  Bisherigen  zum  Voraus  Erwar- 
ten, dass  Porphyr  den  ethischen  Dnalinmtoft  seiner  Schule 
nlebt  mildern  werde.  Leib  und  Seele  stehen  sich  ja  nach 
seiner  Ansicht  anfs  Schroffste  entgegen;  der  Leib  ist 
nnr  das  Gewand,  welches  wir  ablegen  müssen,  wenn  wir 
um  den  Siegespreia  ringen  wollen,  ein  Gewand,  welches 
uns  nicht  Mos  belastigt,  sondern  auch  »tWaareinigt,  weil 
jedem  materiellen  Körper  Ausflüsse  hylfscher'  Dimonen 
anhaften  *);  je  mehr  wir  uns  diesem  sterblichen  Theil  an- 
wenden, um  so  untüchtiger  werden  wir  für  das  Unver- 
gängliche4), je  mehr  wir  nach  dem  Leib  und  dem  Leib« 
liehen  Verlangen  tragen,  um  so  mehr  verfinstert  sieh  on- 
st»r  Sinn  für  das  Göttliche  *).  Es  ist  daher  unmöglich, 
dass  die  Liebe  zu  Gott  mit  der  Liebe  zum  Leib  und  der 
sinnlichen  Lust  znsammenbeatehe6);  nicht  Mos  einzelne 


1)  B.  Stob.  I,  1022  f.  1034,  womit  Aoousntr.  Civ.  Dei,  X»S9  über- 
einstimmt. 

2)  So  scheint  er  b.  Stob.  I,  1030  (aus  4er  Schrift  über  den  Styx) 
der  Meinung  beisupflichten,  das»  die  Unbeerdigten  nichts  cur  Bube 
im  Hades  kommen ,  und  de  abstin.  II,  47  f-  sagt  er  unter  Beru- 
fung auf  Plotin ,  die  Seelen  der  gewaltsam  getödteten  Menschen 
und  Thiere  bleiben  bei  ihrem  Leichnam,  und  <  benotet,  diese  Vor- 
stellung um  theils  vor  dem  Selbstmord,  theils  vor  dem  Fleisch- 
genuss  zu  warnen.  > 

3)  De  abstin.  I,  31.  II,  46. 

4)  Ad  Marc.  52.  • 

5)  Ebdas.  15. 

6)  Ebd.  14. 
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Affekle  sfn#*eb*h<flfch,  «owdern>  «Ale,  denn  alle  verbind 
dem  dm*  an  «4er  Bescbftfttg*n#  «it  4em  UebersinnHchen 4)  ? 
wer  «er  Ansebafosg  das Höheren  geiangeswlH,  der «MM* 
4er  Sinnlichkeit  und  4er  Einbildnngskraft,  dem  Ahme** 
genass'vnd  der  Begierde  nach  Sfnneagemnsr  absagen,  und 
in  philosophischem  Streben  das  Band  lösen,  «nit  4em  siah 
seine  Seele  an: Uen  Leib  gfekettet  hat«).  Dte  sittUtbe 
Tbitlghcit  mit  daher  hier  wesentlich  aäter  dtir  Begriff 
der  Reinigung, .  und  Porphyr  hebt  diesen  <Sesteltfa)Minkt 
noch  «törker  hdrror,  als  Ploti*.  AtHtf  Tagerfden  ierfd- 
le#'iAaillch»4hn  wfoljge  in  vier  Klasse :  die  politischen* 
(He  reWlgende»  (Ketä^ttxiii),  41b  der  Seele,  weicht  sich1 
zum  :Ktf*  hi«vt<e»det,  und  die  des  Nus  als  selchen;  AW 
Tugenden  i  4er  ersten  Klasse  benweeken  die  IMMtgung' 
der  Aflsktto  <>«i^a*st*ssa),  »dife  dfcr  x Weiten  i(die  Tugen^ 
dm  d*s  Fofritattlireitendei»)  die  Ablösung  vom.  Irdischen;; 
welche  sich  Ua  4er  Apathie  vollendet;  ist  dietasr  Zfelner4 
reicht,  so  entsteht  ab  die  »positive  ErgftMrang  dienen  Se- 
gativen  die  Hinwendung  der  Äeele  £u  ihrer  Ursadhe.,  dte 
rerninft%e8Meteiithii<igk0it  oder  die» Theorie,  in  fe  steht* 
dte  Engend  d4r  dritten  Klasse  besteht;  safer»  aber  dietoe> 
psyehihehe  Tugend  4seb>  nur  vom  Nus  bewirkt  wivd^r*« 
steht  die  Tugend  deeNus  'als  solfehen,  welche  sich  z«<  ihr 
verhalt,  wie;  das  Urbild  zum  Abbild,  die  paradigtna tischet 
Tugerrd,  riorib  höher.  .Wer'  de»'  praktische» Tugenden  g*l> 
mäss  bandelt,  ist  ehr  rechtschaffener  Mann,  wfer  di$  sei* 
nigendten  übtv  ein  -dämonischer  Medseh,  oder  tuadieihigiK 
ter  Dirnen,  Wer  in  der  Hinwendung  zum  Mus  lebt,  Ist  eid 
'     '    ;     ',,,■•       ..'>:'.?  «•       :  •.  •■       ",,.',-  '■'   •    ••/     ..,«.,. 

i)  De  abstin.'l,  41. 

2)  A.  a.  O.  c.  51.  scotent  42,  ebd.  8  f.  In  der  letzteren  Stelle  im» 
tetscheidet  P.  (nun  dappelten  Ted,  den  natürlichen  «ad  den 
philosophischen,  der  entere  lös*  nur  die  natürliche»  nicht  die 
~*elbstgeknSpfte  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leiht«  Aach  aus 
diesem  Grund  ist  (abstinent.  I,  38)  der  Selbstmord  nietyt  Vu  bil- 
ligen. -  ••  t : 
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Gott,  wer!  die  pdradii^Mi^teiragMfttelto^/M  ^Vtf- 
ter  der  «otten*  Mit  4eti?*$hei*«i  W»<Aeaffa  rffi«*,St«fen 
Imbteiohaa.  auch,  alfe  Ta*eittl<3a  d*r  ftefarfe*  Wen»  man 
ato'aafeb  oMfat  rtaiMwi»*!)  «lainer  ausübt  ,t*bfer  «ich  t  im». 
gebebt*  0*    WiMobl  aber  die  reinigende  TujgM*  Afer- 
ahob  oitht  die  Wehste  itt,  *>  tot  air decb,  Wie  PdrffaK 
aafc**>,  für  den  Mensetan  die  aotlwieodigftte*:  den»  6ie 
k6naeii  wifc  hndfestm  Lebete  erliegen,  <*nd  afie  feabat  ua» 
de»  fliegt  an  der  bfthereri;  diese  selbst  dagegen  geht  tuich 
Dach  dem  Obigen  Mit  über  menschliche  Kräfte,  aadiaa- 
vevtHek  dfeshochato,  niyatischfe  ^li^mgi^aitlrflwifioAt- 
hfcit,  dem1  WotW  ao  geÄufifc,  War  för  Corpfc^a  .rublj^ ww» 
Wtfcen.so  sehwfer  *a  eirekhtin,'dai!8  erf#d*«t  baßei*^^ 
dftiqaMbia  erat  in  !seiaeHi'6gatea,;Jatoareiitaiai(ait:X^eiI 
gettprteai   )Der  Mensch  gltfcht  eeiner  A-nsIcnjfcdatt*  ei- 
nem Scflehea,   der  aicfc  naeh,  lanjjent  AufeathaJt  im  4er 
PraaKävnaeh  Hanae  sefaat^  wenn  er  in  4er -Beitnaik  gut 
aal|aawmmen  werden  willi,  musa  er  zutrat  die  fremden 
Sitten« ablagen,  dann  erst  mag  et  sich  aufmache»,  um  den- 
adtaia Weg,  anwidern  er  dich  tö*i  Hat*»  dafaferot tbai,  in 
ewtgfegen^eseütor  Jlfehtotfg  zariMbsategltn  *)*  }>!>**•  tirste 
Station  dieser  Äöise  fst  die  Selbsteehehataie*,  dfeOdbe» 
aebgmngj  daaa  der'Lefbtffcm  wahret"  WestStr  dpaiMebaeben 
fremd* tat;  Ha»  Nächste  ist  dieZurilcittehuDg  Vom  trf^e, 
df^Audattbesssm*;  titltr  amrithigeJ),  die  mßgHehsfe-Alas* 
sigung  selbst  in  d*n  un vermeid IfeheniGeteissen'*  die  Un- 
tardruekäfeg  aller  Affekte,  wenigstens  >bis  zu:  OenaArade, 
daas  iaie  iitod  noelr  selten  and  achtvadh7  uvd/^ohn«nTbeit' 
nähme  des  Willens,  eintreten;  die  höchste  Stufe  jedoch 
und  der  U ebergang  zur  höheren  Tugepd  ,ist  nur  ( durch 

■Mi»   ■"'  ■  •■  •  •       •        -i      ?  •••  '  .      •      .•.«'.  •    . ! ;        «i  ,.     / 

•  '  1 )  Senf.  54,  wo  d(e  angefeilten*  üaterstfltlöde  iueti  hn  -Einsehen 
'» :   r'  aif  den  vier  (frufedtugefatfa*  nachgewiesen  -weitoniv*        •» 
-  •*)  A/a.o.   '   :  '  :-   •■'-'■'•     '•"•''         ■'■i,i-..  : 

4)  De  abstiii.  I,  30. 
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völlig«  A/ffehtlodlgteS*  bo  «treiiebeit  *>  Es  >it*tf  natürlich,,! 
das«  sich  auf  d  Wtcrtl  Standpimkt  fu*  Fbrph^r  Nr  f}i«e| 
aaeettecfte  Moral  ergeben  konnte)uileiin'  ztidein  <ge$ttril*i 
cherta  Ausweg,  4ei<  Sinnlichkeit*  ihrer»  Ldof  rtu  btofceilj) 
weil  aie  den  Geist  nichts  angehe <%  fcatin  sich  ifcijiSMt* 
liehet  »und  nüchterner  Sinti  nicht  •  entscMiesae»,  dieeeißet! 
kaoptnng  widersprach  aber  auch  seiner  Anatottt;  v**l 
menethHchen  Wesen,  die  dem  Leibe  keine  Bewegung  zuH 
gesteht,  wcüebe  nicht  durch  die.  Hlhneigwkg  Her  ÄeoJd, 
zum  Sinnlichen  In  ihmi  erzeugt  toftre»  EH  verlangt.- datarj. 
dass  wir  M  schlechthin  keine  aArier*  Genuese  ertri»ljeej> 
ah  diejenige«,  die  zur /Erhaltaug  de*  Leben*  und  der, 
Gesundheit  noth wendig  sind,  und «  er?  erhebt  desswegt». 
jene  Entb*hi>bgenS  wfelche  Plo«n*  »war?  peeelönllcb  gtuMh 
udtf  gebilligt,  abtft  ivoa  Atffetn,  s»  *idl  »wir,d*rttee«V  »leivCt 
verlangt  hotte*  Im' Sinti  des  staengeitoe  NedpjIthnganHnH, 
muß  num  Grundsatz  t  jede  stattliche  Anfnegung,  welebdrt 
Art  «iß  neck  sein  mag,  ist  2»  vdrwlsrfeiijfc. hiebt  fcloeider* 
geactbfecbtlicbg  Genuas,  feit«b  der-naftin^nrnskje,  ist  nafch! 
Porphyr  nie  eine tVereen^ini^uttg^n^traebteh^),  jesmddrjtr 
er  warnt  auclf  vor!  detn/Besorih  vonStihauap!eJeiftr'#ferik» 
rennen,  Xärueta  u,  dgl.  *>*.  mit  besonder»  Aus&hriidHi 
kell  jedoch  sfcu&t  •  er  In  derScbfift  n$$t  mnofäi  tfityvfrir» 
zu  zeigen,  dass  der  Genuss  von  Fleischspeisen  dem  Phi- 


1)  Seht.  54. 

3)  Die  Behauptung  christlicher  Gnostiker  und  cnriscHer'Phn'ofcophen, 
welche  de  abst.  I,  42 ff.  bestritten  wird,"  .1    ■»  ..  ./      <; 

3)  De  abstin.  I,  33  f.  •    _•'  »  1 

4)  Sent  34  g.  E.  de  abstin.  IV,  20  vgl.  I,  41  g  E*  Selbst  i*if  die 
6vHQ(i]pte  wird  diese  Strenge  ausgedehnt.  Porphyr  selbst  -hat 
«war  ia  vorgeitf  c^tw  Alinr  »öcb  gebearatbet;  aber  i».dmn$cbrei- 

Jben  an. «eine  Frju  <ad  Marc,  lrt-3-  33*-  weist  er  «chVjWp»  alle 
sinnlichen  Beweggründe,  an  diesem.  S^hriWe  »urücli,  sondern  er 
i        scheint  auch  anzudeuten,  dass  er  sich  des  eblicfcae  Umgangs  ent- 
halten habe.  .  /!   .(>  .H  .»    (  ,. 

5)  De  abstin.  I,  33.  .'!.;!..•!    •* 
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lobopben  ntetrt -erlaabt*  sfell  Seine  <Mrntfe  fih* 'diese  Be- 
hauptung sind  theils  msiWischer,  thetls  religiöser  Art: 
die  TMeretselev  als  vctrnmftbegabt*  ans  rekiratidt  fy  tiftreh 
dte>FMschspeisfcn"w4rde  die  8innltthfe4it . gereizt  and  ge- 
kr&ftigt*),  um  aber  den  Göttern ,  und  namentlich  dem 
hMlisten  Gott,  nabfe  zu  treten,  müsse  man  sieb  vom  Sinn- 
liehen  tlbamaMien  9);  am  dentllehsten  trift  jtdech  darf  Mo- 
tiv dieser  gwteen  Abcese  In  dem'  Satz4)  hervor,  daas  je- 
dds  Weetoi  durch  die  Verbindung  niit  Fremdartigem  be- 
fleckt' Werde;  der  Gesebtechtsgenuss'  beflecke  daher  in 
dopftoltfar  Beziehung^  tfeeits  unmittelbar,  sofern  er  die 
Sede1  doreb  die  »SinbenJost  überwältigt,  thetls  mittelbar, 
vs*ferti  er  durch  neue  Lebensfcebgarig  geistige  Kräfte  an 
dte  Materie  fesselt,  ebehfeö  'beflecke  <ler  Rkfaebgenass 
thetls  desslw*b?  weil  er  «Me  ainiHflien  Triebe  öährt,  theftls 
aaeb,  weil  das  Fleisch  rön  den  Leichnamen  gfetöitatter 
Tbiere  genommen l  ist  *).  Das  Beste  wäre,  wenn  wir  die 
Nahrarig  fiberiiadpt  fcutbehre«  kannten»;  da  da*  «lebt  mög- 
lich ist,  soHemnirdans  i  iverifcgstens  nt  die  efnfadWaten 
und  unschuldigsten  Reisen  bescb Hm keA^>^  und  werden 
aneh  flfese  €nmdsitse  bei  der  Masse  der  Menschen  kei- 
nen Eingang  findeb,  «o,darf  stöhvttinen  doch  der  Philo- 
soph dessbalb  nicht  entziehen  7).    So  wird  hier  zWi*  6e- 


I)  Hierüber  bandelt  besonders  das  5te  Buch  de  abstinentia,  wo  aus 
diesem  Grund  auch  die  Tödtung  der  Tbiere,  mit  Ausnahme  -der 
reieseaden,  verboten,  wird. 

3)  A.  a.  O.  I,  3*  f.  38.46.      . 

3)  Ebd.  I,  57.   H,  49. 

4)  *bd.  IV,  20* 

5)  Welchen  Werth  Porphyr  auf  den  letzteren  Umstand  legt,  sieht 
'  man  auch  daraus,  das*  er  die  Milch  und  den  Honig  trots  ihres 

tUeritehea  Ursprungs  gestattet  a.  a.  O.  Iff,  13.  III,  48.  *6.    M. 
•' Ygt.  auch  was  früher  aus  der  Schrift  «V.abstin.  ll,  47  f.  ange- 
'  4Ührt '  wurde. 

6)  A.  a.  O.  IV,  *0. 

7)  A.  a.  O.  I,  57.   II,  3.   IV,  18.  '"*  -:      ""  '     'n 
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Porphyr«.   V.erfciUtaias  sur  Religion. 

seU  gewebt,*  was  bei  Plotl«  i*cb  Sache  der  freit«  SetWt- 
bestlmitouog  gewesen  war,  did  innere  Freiheit  von  der 
siunUehe*  Neigung,  genügt,  etabt,  weite  nicht;  die  -Inste** 
Anoene  hinzutritt»  . 

Diesel  ethische  Richtung  Porphyr  s  bedingt  auch  seift 
VerbiUiiiss  z*r  Religio*.  Platin  statu)  der  positiven  Re- 
ligion, trint«  meiner  Myitheiidedtuitg  und  trntfc  4»etaei  Ab- 
sichten über  Weissagung  und  Magie,  verbaltnitanAanig 
noch  frei  gegenüber;  er  fühlt  steh  abf  «einem  idealen 
Standpunkt,  in  der  Philosophie  und  dar  philosophischen 
Gesinnung  he  fr  tedigt,  and  kamt .  die.  sinnlichen  Stutzern 
de»  äusaetennKtoJtua  entbehren  *.);  .  Seinem  Schüler  Ist 
dies«  freiere,» Stellung  nicht  mehr  möglich.  Ali  Warne 
und  Reinheit  des  religiösen  Gefühls  steht  es  hinter  Bio- 
tin nicht  anrieb,  aber  er  ist  nicht  in  daai*albeh  MannM, 
w ie  Dieser.,  durch  seine  Philosophie  über  die  Neth  daß 
endlichen  Daseins  hinausgehoben,  es  wird  ihm  nicht  efcetl- 
so  leicht,  in  der.  Auaebaaung  tder.  Gottheit;  Rjih^iu (ba- 
den,  er  empfindet  die  Mangel  der  sinnlichen  Katar  als 
eine  dän*mi$che  Macht,  die  aeben  der: göttlichen  in  d^r 
Welt  .waltet,  und  für  den  Kampf  mit  dieser  Macht,  fit 
den  Reiuignngsproceae,  auf  welchen  die  irdische  Tugend 
seiner  Meinung  nach  beschränkt  iat,  nimm!)  er,  (gerne  die 
Buaxteagenossepschaft  der  Religion  in  Anspruch.  So  gaet 
unverändert  freilieh  Inast  sich  diese«  mit  seiner  Phitae*» 
pbie  nicht  verbinden*  Die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  sind  auch  seiner  Meinung  nach  von  der 
Art,,  dass  ea  gottloser  ist,  sie  zu  theilen,  als  zu  veruach- 
lässigen  *),  mit  dem  bestehende?  Kultus  mnss  er  schon 
durch  seine  Ansichten  über  die  Tädtang  der  Tbiere  und 


1)  M.  vgl  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  bewkbaeMB  Ersah- 
lung  b.  Poara.  V*  Plot.  10«  ;.'.<»..     •    , j, 

1)  Ad  Marc«  17,  Schi.:  dafftjje  *%  *tw*  6  xa  afilfimt*  x&r  #e»i> 
py  TtSQitTTojv,  nie  6  ras  twv  KtklpJv  Mfa*  f(jtfatf.  ttifftfert^f. 
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4M6  .i.    ;    il    ff   iMeupUtodtftiii'us.^ 

ibtir  Ann  ileiaebgemrts  i#  Widersprach  trete»*},  Ulicfa 
«abgesehen  davon  ist  er  der  Uefeerzeogasgv~dass  diäteste 
l*»d  aHein  Wahr*  GottesVerehrnng wir  in  Einidi  bestelle, 
in  der  Gotteaerkenntniss,  und  der  frommen,  gottihntiehen 
<Gaaidnnn#*>  Die  Gottheit,  sagt  er,  bedarf  keines  An- 
derayderWefce  bedarf  nur!der42ottfafeit;  der  wahre  Tem- 
pel Gottes  ist  die  Seele  des  Weisen,  der  wahre  Priester 
IsfrderWeisd3)/  Nicht  lange  Gebete  und  Opfer  verlangt 
dife  Gottheit^  sondern  frommes  Leben,  niebt  an  der  Zange 
des  -Mensctien  ist  ihr  etwas  gelegen ,» sondert-  attssemen 
Werken  *)ii  Ma*  we*  reine*  Lebens  Und  van  leerer  Ein 
ftlldintgifrfei'fat,  Verdient  von  der  GotMäit  za  sprechen, 
.  uad  d(e  Rede  über  sie  za  verbehmen,  vor  dar  onheiiigen 
-Menge*  isi  es  kdsfter,<  aber  das  Heilige  za  schweigen'). 
Baas  höchste»  iGoU  dürfeo  wir  nichts  Sinnliche«*  datbritt- 
♦geii*  ericb'keine  staatiehea  Nameir  aad  keifte  bdrbare 
Raffte;  dean<  alles  Sinnlich*  Ist  für  ihn  «a  ansein,  nar  in 
ebhwtig*«der  Aadacht  Jnd  heiligen  Gedanken  Ist  er  za 
verebrtii;  dlfe  übersinnlichen  Gatter  Zweiten  Rangs  flo- 
gen* ir  mit  Werten  anrufen  and  preisen,  abe*<  wir  sol- 
lab  sie  aai  nichts  bitten,,  was  ihrer  nicht  würdig  fet^  und 
Wepach  sie  siebt* 'selbst  das  Verlangen  Inno»  erzeuge», 
nar  atn  das  Garte,  was  sie  selbst  sind  and -wollet**). '  Wie 
«seftoeeig  dem  Pofpbyr  bei  dieser  Denkart  so  Vtefee  in 
4ea>  Velksgiaabton  u»d  dem  Gottesdienst  seiner  Äeit  »war, 
Mfcea  Wfrtmmentliet»  aas  dem  bekannten  Brief  an  des 


i)  $T.  vgL  über  die  Ünzulassigkeit  der  iFbieropfer  das  zweite  Bucb 
-  ■•■-''  '«de'afatlnentia  von**,  fair.        ■  • ' '  i.  »  ••■  »•;*• 

i  ;i:C>>De  tbst.ll,  61,  ad  Marc*  |«.  13.  i^fi  49.  '    ,;'  ' v,  i.  * 

S)  Ad  Marc*  11.  19«  16  Schi,    M.    vgl.    hiezu   den   stoischen   Satz 
vom  Priesterthum  des  Weisen  und  die  Lehre  Philo*«  über  die 
:7a  ;  i  BedarinasalasigksitGottei  .  t  .4: 

4)  Ä.  a.  O.  16f.  .       j     I  ./  ..     » 

i     «>A»a.Ov4V  -•»»*     -   *»■•  :  .'■!  •*.;. 

•  S)  itbst«  II,  $4k  ad  itarcif  ff  • 
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ftfaemg/  mn.ffcigei  todT£w*i^lnigdwidi»el'  M,  dereb 
Befentwoitlutg  idea,  spaterem  NeupW|ft«)ik*i'n:  »fcltf  ,!wtaig 
z*.  schaffen  ifeeiaeeht  hbt.  äohosi  ,<U»<We»e«  ,dÄ  fittttei 
isH^  Mi*  biem gezeigt  »tird*  ri^ki  \ehht  an  bettiotoett* 
Wueist  äs,  .fr^gt  Porpbyt,  v?  »dui*l*  sich,  dief.tesselv^fc» 
wm>*ttätt«r  Massen  untemltaftifee?/  ihse  Thätigkeitotl  iuid 
ZMtö»de;iaden*iqUetebt  Mefe  ikre  Köfcperä  nm  b*i  dfc 
Aniabnie  von  kdiscliea  und  UQtftritfdiMihftty  vefoLnftX  und 
YVaawergoitbeitea  au  bedeuten  2 1  wobitfii  deamuiebt  aNo 
Götter  jmHwmfH^uitf  sie,  iteiiha^pt' dMUnlkfc  *»dJ#M* 
lieh  getrennt,  und  wie  fcönrieu  ^ieiwi.di^ßw  E*II,mift<fi* 
ander  eite  /sein?  Siad  die  G*4tec  tfc«tf«li  iiwd:  Aff*kt*A 
nntawerfe»,  i sind  aie, sjnulich  >fcud:  psJchUehy  itfiß,jd£e#« 
dieAimlfwigob  uadjSülm^cbrauche^f^sMtzm,  und  W4)h 
rta  lüge  dkaibiiidflb  ihr  «LUrfenschiedi.  Vawi  4t»  Daitofejlf 
wenn  ariderer**!  ta jene > korperlta. aind* \ djeeesieht ,  nin 
können  dioiäimmöLaWiper,  ftöMte  gwiamlt  werdfift?)  MM 
wolcbti»  Äöcbt  wrerd«ii  eihige  Gelter  ffr  weblthktift  aftr 
devfc  für  verderfejich  gehaUen?)?  Wwfiliiksipliidi^^MF 
BarihOÜtar  mifc  den  3u*M»lUharen?  was  Unterscheidet  dlft 
Däamien  /von  beiifiity  watf  ;|i*  Stolen  aii»4  die  Heroen.  Iva« 
de»  ßMäqAfeiM  wekhea  ain4>dte<Nei}k9iaIv  Anödete»  «iftb 
die  Bmebetanogeiv  dar  Sötten«  <d$i<;  Engel,  .de*  JBraetg?% 
der  4)äraöw*fH  4er  böWefän^!eibt«fn  der  Seele«»!  ata  etitofe* 
erketMien;teeae»%(  Wwrto  besteh*  daa  Wew*  der.  WiMr 
sago&g? ,.«rte  haken  wie  une  4*e<pr^)pbett«cheii  Tciwjfittft 


;^>  In^AUiV  Ausgabe  des  angefr|y;hen  Jaroblichus  de  mysteriia  .Ae- 

gyp^orum.    Da  das  Sqhriftcjien  ideiö  ist,  und  da  der  GAu'schfe 

"     AMvuci  WedeV  Seiten-  riodh  Rapit^anlen '  bat,  gebe*  ftH  iMi 

felg«H#eii  Auszug  bbae* tpadrfierfe  fiWcbweMinjcn, ; »idetf (ktf» 

ram§;|ef^phrj^aalhtt.  •„     ..  ;  .,     s ,«..,.,     .    v  ( .  t,9t 

2)  Dass  alles  Gute   und  nur  das  Gute  von  Gott  bewirkt  sei,   sagt 

Porpbyr  auch  sonst  nicht  selten;   ad  Marc.  12  f.  16 f.  Mr   Der 

Satt  wt  FbHeoisQh),  uater  de»  Jüngeren  (^„w  ifcu\l^on- 

-  ..dir«,  bei  Pbjlfr  grtrdfon».  .      .  .,,».....',  .,  *  i  ,!  ,i  „  /, 
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die 'prophetischen  Ekstasen  zu  erklären?  *le<4fi0HM*t  es, 
dass  babd  dieses,  bald  jeae*  Mfttel  io  Ekstase  versetzt, 
däea  die  Vorbedeutung  bald  aus  de*  eisen  bald  aas  dem 
andern  Zeichen  geschöpft  wird?  Wie  verhalt  »leb  ferner 
die<Getthelt  gut  Weissageng?  atad  die  Gotter  des  Wahrt 
sagern  dienstbar,  finden*  die  Erscheinungen  der  Gttter 
und  Dämonen  in  der  Wirklichkeit  oder  «sr  in;  unserer 
Phantasie  statt,  «(der  ist  bei<*e«  verknüpft?  ribrt  demsaeh 
die  Keontniss  des  Zukünftigen  vos  dfer  Seele  selbst  her, 
oder  Von: der  Gottheit,  und  spricht  nicht  für  die  entere 
Annahme  der  Umstand,  dass  die  Weissagung  an  .gewisse 
»Atut^Zustämte  und  Mittel  geknüpft  ist»?  Ist  die  Weis- 
iaguag  nicht  vielleicht  imr  die  natürliche  Wirkung  der 
gebrauchten  Mittel  und  der  Sympathier  welche  .swsadien 
«tenTheilen  des  Wettgarizen  stattfinde*?  oder  sollten. gar 
Diejenigen  Recht1  haben,  welche  sie  auf 'den  Betrug;  nie- 
driger Dämonen)  zurückfuhren?  denn  im  Besits  der  wall* 
res  Gfrter  werden  wir  allerdings«  durch  sie  mefak  gestört 
eis  gefördert.     Wie  lasst  sich  annehmen,   dass  höhere 
Wesen  den  Befehle«  der  Menschen  Folge  leiste»,,  dass 
sie  zu  ungerechten  und  unreine«  Handlungen  bebülfljch 
elttd,  während -sie  von  ihren  DienervReinheit  verfangen, 
dass  sie  am  Mord  von  Thieren,  an  Biet  und  Opferdampf 
Freude  haben,  daes  die  Sonne  und  die  Gestirnt  durch  kin- 
dische Drohungen  und  prahlerische  Lügen  bezwungen  Jwer- 
den  1*  welchen  Sinn  haben  die  seltsamen  Dinge,   die  in 
igyptifccben  Gebettforjneln  s<  B.  von  4er*  Sesoe  jntsge- 
sagt  werden,  was  sollen  Namen,  die  nichts  bedeuten,  warum 
gelten  barbarische  Namen  für  wirksamer,,  als  hellenische, 
ajs  ob  41«  Gotter  auch  ihre  Landessprachen  hätten,  wie 
die  Mensehen,?  Was  ist  ferner  voa  der  Astrologie  zu  hal- 
ten ').?  io  welchem  Zusammenhang  steht  def  Geirtüs  des 


1,1 1»)  Zwiwtorfn  dhWr  ürtd  den  tetfcergctonden  -fingen  bat  F.  Einiget, 
wat  ich  hier  tibergehe,  da  es  sich'  nur  auf  die  ägyptischen  Gott- 
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Menschen  init  dem  Stern,  nutet  dem  er  geboren  ist?  wor- 
an f  st  otzen  sfeh  die  astrologischen  Regeln  \  ond  wie  ist 
es  möglich,  die  Constellation  im  Moment  der  Geburt  ge- 
nau zu  bestimmen?  Hat  der  Mensch  nur  Einen  Dämon, 
oder  hat  jeder  Theil  des  Menschen  einen  besondern?  oder 
ist  am  Ende  der  Dämon  nichts  Anderes,  als  die  eigene 
Vernunft?  ist  die  Theurgie  and  die  Mantik  überhaupt 
der  wahre  Weg  zur  Glückseligkeit,  und  wenn  die  Wahr- 
sager auch  Zukünftiges  vorhersehen,  sind  sie  im  Stand, 
dieses  Wissen  für  ihr  wahres  Wohl  zu  verwenden?  Eben 
daranf  aber  kommt  es  allein  an;  wenn  die  Verehrer  der 
Theurgie  nicht  darnach  fragen,  so  sind  ihre  Aufschlüsse, 
werthlos,  und  wenn  ihnen  darüber  nicht  dle~Wahrheitf 
geoffenbart  wird,  so  haben  sie  nicht  mit  Göttern  und  gu-» 
ten  Geistern  zu  thun  gehabt,  sondern  mit  trügerischen 
Dämonen  oder  menschlicher  Erfindung;  < 

So  rücksichtslos  aber  Porphyr  frier  die  Blossen  der 
Volksrelfgion  aufdeckt,  Ale  ganz  aufzugeben,  kann  ersichr 
nicht  entschliessen.  Christliche  Gegner  Sahen  hierin  na-* 
türlich'  nur  Feigheit  »);  Porphyr  selbst  jedoch  lädst  uns 
edlere  Beweggründe  erkennen,  wenn  er  bei  Proülüs  2) 
zunächst  aus  Anlass  der  Frage  über  das  Gebet' sagt:  de* 
Atheist  And  der  Fatalist  müssen  folgerichtig,  auch  da* 
Gebe*  verwerfen,  wer  dagegen  eine  Vorsehung  im  eigent- 
lichen Sinn  zugebe ?  der  müsser  daran  festhatten;  gerader 
dem  Tugendhaften  Kieme  das  Gebet  am  Meisten,  weil  Car 
ihn  niit  der  Gottheit  verknüpfe;  wer  in  den  Fesseln  des- 
Leibes  nach  Tugend  strebe,  der  müäse  die  Gette*  bitten, 
dass  sie  Ihn  (durch  Tugend)  in  eine  höhere  Welt  verae* 
tzen,  und  je  verwaister  er  sich  hier  fühle,  um  so  mehr 


keifen  besteht*  ob  diese  Götter  etwas  Anderei  seien,  als  die  Pla- 
tteten, 'und  w%s  die  Aegypter.in  Betreff  der  höchsten  Ursachen 
hnd  der  letalen  Gründe  lehren? 

i)  Wie  z.  B.  August«  Civ*  D.  X,  26. 

2)  In  Tim,  64,  Af.  «   .     .  .     ; 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil,  i.  AbthL  56 
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müsse  er  die  Rückkehr  zu  »einen  wehren  filtern  erflehen. 
Für  den  Tbeil  des  Ganzen  Hege  das  Beil  in  der  Hinwen- 
dung zum  Ganzen,  die  geistigen  wie  die  leiblichen  Guter 
haben  wir  nur  daher  zu  erwarten,  wo  eile  Tugend  und  alle 
Macht  ist.    Die  Religion  erscheint  hier,  unserer  obigen 
Darstellung  gemäss,  als  ein  unerlässliohes  Bedurfniss  für 
den  Mensehen,  der  sich  im  Kampf  mit  dem  sinnliche« 
Tbeil  seines  Wesens  setner  Endlichkeit  bewusst  wird. 
Dieses  Bedurfniss  kann  sich  aber  nicht  auf  die  innerliche 
Verbindung  mit  der   übersinnlichen   Welt  beschränken, 
denn  wenn  es  anch  in  letzter  Beziehung  freilich  nur  die 
Erhebung  zum  Urwesen  ist,  der  die  Seele  zustrebt,  so 
bat  doch  diese  Erhebung  ihre  natürlichen  Stufen,  sie  ist 
eine  unmittelbare  nur  für  dasjenige,  was  unmittelbar  un- 
ter ihm  steht,  für  alles  Uebrige  eine  vermittelte  *>,  und 
auch  der  Mensch  darf  die  Zwischenstufen,  die  ihn  zum 
Höheren  fuhren,  nicht  überspringen»    Welche»  diese  sind, 
wissen  wir  im  Allgemeinen  schon  von  Plotin,  ausser  dem 
Urwesen  nämlich,  dem  Nua  und  der  Weltseele,  die  sicht- 
baren Götter  und  die  Dämonen.    Jede  von  diesen  Kies« 
sen  ist  in  eigenthümlieber  Weise  %u  verehren:  der  erste 
Gott  nur  durch  reine  Betrachtung,  die  intelligibeln  Got- 
ter auch  mit  Worten,  die  Welt  und  die  übrigen  sichtbar 
ren  Gotter  (die  Gestirne)  neben  den  Gebeten  mit  unblu- 
tigen Opfern  ').    Was  die  Dämonen  betrifft,  so  missen 
wir,  nach  Porphyr,  die  verschiedenen  Klassen  derselben 
unterscheiden.  Alle  Dämonen  sind  Seelen,  die  ihren  Wohn- 
sitz  in  der  Welt  unter  dem  Mond  haben;  sie  alle  sind 
mit  luftartigen,  leidensfähigen  und  vergänglichen  Leibern 
umkleidet,  bald  sichtbar,  bald  unsichtbar,  die  .schlechte- 


1}  Seilt«  Si  (vgl.  11):  rj  H  xpot  r*  npStov  «V«yft»j?  *&*&%*€  pb- 
T<H  9  nofömfH»  icu  Der  Leib,  wie  es  vorher  heisst,  ist  «unachst 
auf  die  Seele  bezogen,  die  Seele  auf  den  Nut,  der  Was  auf  das 
Erste. 

2)  De  abst.  II,  54.  57  3.  o. 
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ren  auch  «»hl  ihre  Gestalten  verändernd  *).  Aber  nur 
eio  Theil  derselben  ist  guter  und  Woblthätiger,  die  an* 
deren  sind  verderblicher  Natur,  jene  beherrschen  die.  Ma- 
terie, mit  welcher  aie  verbunden  sind,  diese  lassen  sieh 
von  ihr  «berwMtigen  und  blnteissen,  jene  haben  daher 
aaeh  nehl^eWldete,  diese  mißgestaltete  Körper 3).  Von 
beiden  Dunonenklassen  weiss  uns  Porphyr  viel  zu  erzäh- 
len. De»  guten  Dämonen  sind  grössere  oder  kleinere 
Tbeile  der  Welt  zur  Verwaltung  anvertraut:  die  Einen 
führe*  die  Aufsicht  über  eine  bestimmte  Thiergattung, 
oder  über  Früchte,  oder  über  die  Witterung,  Andere  sind 
Vorsteher  des  menschliche»  Lebens,  der  Musik,  der  Gym- 
nastik, dm»  Heilkunde  u.  s»  wM  oder  Boten,  weiche  die 
gattKüheD  Offenbarungen  den  Menschen,  die  menschlichen, 
Gebet*  d»  Göttern  überbringen;  auch  Scbutzgeister  der 
EinBcloAuv  4er  Städte  *ed  Länder  kennt  unser  Philosoph s). 
Uater  den,  Namen,  mit  denen  die  guten  Dämonen  bezeich- 
net werden,  treffen  wir  auch  die  jüdischen  Engel  und 
Erzengel  *).  Noch  weiter  vqrirrt  sich  Porphyr  in  seiner 
Schilderung  der  bösen  Dämonen  bis  in  den  gröbsten  Volks- 
aberglauben. Kr  beschreibt  dieselben  als  gewalttbätige 
»nd  heimtückische  Wesen,  die  den  Menschen  alles  mög- 
liche Bftse  Zufügen ;  den  Seelen  schon  vor  dem  Eintritt 


1)  D#  at»t  II,  37.  30. 

»)  De  afest.  U,  3Sf.  ad  Marc.  !&  Id,  SchL  21  Anf.  Pftoni*  *>  Tim. 
6>A.  54*A.  Wenn  Porph.,  demselben  (24,  D)  aufolge>  auch 
drei  Klassen  von  Dämonen  unterschied,  die  göttlichen  Dämonen, 
4ie  Tbeilseelen  (j*e&**l  yn>%ml  daifiwLai  tv%5oa*  bjSswe)  und  die 
bjDa**P?v*>nen,  ao  ist  das  weniger  genau,  denn  die  /usqimI  y>v- 
XQl  sin4  nach  dem  Folgenden,  die  präexistirendcn  Menscbensee- 
Wn.  Nach  Pbohi,  in  Tim.  53,  A-  54,  A  nannte  P.  die  guten  Dä- 
monen yvxaly  die  bösen,  die  vkixai  dvvapuit,  tgono*. 

3)  Begabst,  l,  38.  Ppoiu.  in  Tim.  47,  Af.  vgl.  auch  Eus,  praep. 
ew.  Vr6* 

4)  EfjsU  ad  Apebon»  S.  5  o.  4  med»  Pbobl.  a»  a.  O.    Die  Vorste- 
-   her  der  Qinge.  unter  dem  Moad  nannte  P.,  naob  der  letzteren 

Stelle,  fat*f1W**ol>  ßk  höchste  Klasse  ,aqxf*wdok* 
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ins  irdische  Leben  auflauern,  fortwährend  schlechte  Be- 
gierden und  falsche  Meinungen  in  ihnen  erzeugen,  Seu- 
chen, Erdbeben,  Unfruchtbarkeit  bewirken,  in  greifbaren 
Körpern  erscheinen,  unter  allerlei  Thiergestalten  die  Men- 
schen anfallen,  mit  unreinen  Nahrungsmitteln,  namentlich 
mit  Blut  und  Fleisch,  sich  in  den  menschlichen  Leib  ein- 
schleichen und  Unordnungen  darin  hervorbringen  u.  s.  w.1). 
Porphyr  scheint  diese  Zuge,  wie  seine  Dämonologie  über- 
haupt, neben  dem  späteren  Piatonismus  nicht  blos  aus 
dem  heidnischen,  sondern  auch  aus  dem  jüdischen  Volks- 
glauben entlehnt  zu  haben  3).  Nach  dem  Vorgang  der 
Perser  und  der  Juden  fasst  er  die  bösen  Dämonen  unter 
Einem  Oberhaupt  zusammen,  und  weist  ihnen  ihren  Sitz 
in  der  Unterwelt  an,  wo  sie  die  Gottlosen  quälen  und  zu- 
gleich selbst  gequält  werden;  nur  dass  er  die  hellenischen 
Mythen  damit  verbindet,  indem  er  als  den  Beherrscher 
der  bösen  Geister  einen  der  mächtigeren  Dämonen,  den 
Pluto  oder  Serapis,  bezeichnet,  und  die  Titanen  für  böse 
Dämonen  erklärt,  die  in  der  Unterwelt  gestraft  werden  s). 


1 )  De  abst  II,  38—40.  46.  Pbobi.  in  Tim.  24,  D.  142,  C.  f.  Pobph, 
b.  Eos.  pr.  ev.  IV,  25.  Besonders  die  *wei  letalern  Steifen  lau- 
ten sehr  krass;  b.  Pbobl»  142,  D.  kommt  selbst  der  Glaube  an 
Incubus  vor. 

2)  Es  erhellt  diess  ausser  seiner  gleich  zu  erörternden  Ansiebt  vom 
Ursprung  der  falschen  Religion,  und  ausser  der  durchgreifenden 
Uebereinstimmung  seiner  ganzen  Dämonologie  mit- der  jüdischen 
auch  aus  den  Ausdrucken  ayyslot  und  äQ%ayythn  (s.  o.),  und 
dem  Philoniscben  Swaftue  SopvipoQsoa*  b.  Pbobl.  in  Tim.  9,  D. 
Zunächst  seheint  Porpb.  in  seiner  Lehre  von  den  Dämonen  dem 
Numenius  zu  folgen  (s.  Pbobl.  a.  a.  O.  24,  C),  bei  dem  wir  uns 
Jüdisches  um  so  leichter  erklären  können;  aber  auch  Porphyr 
selbst  zollt  dem  Judenthum,  wie  wir  unten  noch  zeigen  werden, 
bedeutende  Anerkennung. 

S)  B.  Eos.  praep.  er.  IV,  20.  25.  Stob»  EM.  1, 1026  f.  Pbobl.  in 
Tim.  24,  D.  54,  A.  Ob  sich  Porpb.  den  Beherrscher  der  bösen 
Dämonen  auch  böse  denkt,  wird  nicht  recht  Mar;  nach  der  Stelle 
de  abst.  II,  41  f.  vgl.  Stob.  1, 10261.  sollte  man  es  glauben,  das 
Fragment  b.  Eos.  IV,  25  dagegen  widerspricht  dieser  Annahme 
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Za  den  verderblichsten  Wirkungen  der  bösen  Geister 
gebort  nun  die  Verfälschung  der  Religion  und  des  Got- 
tesdienste. Sie  sind  es,  welche  die  Menschen  zu  der  Mei- 
nung verleitet  haben,  dass  nicht  blos  Gutes,  sondern  auch 
Böses  von  den  Gottern  komme,  dass  man  daher  den  Zorn 
der  Gotter  durch  Opfer  und  Gebete  versöhnen  müsse;  sie 
haben  die  Thleropfer  aufgebracht,  sie  sind  die  Urheber 
der  Zauberei  Cyofjvtia),  die  ja  durchweg  sinnlichen  und 
selbstsüchtigen  Begierden  dient,  sie  lassen  sich  selbst 
als  Götter  verehren,  und  nähren  ihre  Leiber  vom  Opfer- 
dampf1),  Ihnen  fällt  mit  Einem  Wort  alles  dasjenige  aus 
den  polytheistischen  Religionen  zur  Last,  was  der  Phi- 
losoph mit  seinen  religiösen  Begriffen  nicht  zu  vereinigen 
weiss.:  Nur  um  so  eifriger  nimmt  aber  Porphyr  diese 
Religionen  selbst  in  Schutz.  Der  Polytheismus  als  sol- 
cher gereicht  ja  den  Nettpiatonikern  überhaupt  nicht  zum 
Anstoss,  vielmehr  ist  ihr  ganzes  System  darauf  angelegt, 
einer  Mehrheit  von  göttlichen  Wesen  Raum  zu  lassen, 
und  gerade  Porphyr  hat  diese  Notwendigkeit  ausdruck- 
lieb anerkannt.  Nur  die  unsittlichen  und  grobsinnlichen 
Mythen,  die  Thieropfer  und  der  selbstsuchtige  Missbrauch 
der  Religion  zur  Zauberei,  nur  die  Verwechslung  des  Gött- 
lichen mit  dem  Dämonischen,  des  Uebersinnlichen  mit  dem 
Sinnlichen  ist  es,  gegen  das  sich  seine  Kritik  wendet. 
Alles  dieses  gehört  aber,  wie  er  glaubt,  nicht  zum  We- 
sen der  polytheistischen  Religion;  seine  Dämonenlehre 
gewährt  ihm  die  Mittel,  um  den  ursprünglichen  Kern  der- 
selben von  späteren  Auswüchsen  zu  unterscheiden,  und 
trotz  seines  Widerspruchs  gegen  die  herrschenden  Vor- 
stellungen und  Gebräuche  die  Religion  selbst,  der  sie 


entschieden.    Wir  haben  also  wohl  zweierlei  Beherrscher  dieses 
Dämonenreichs  su  unterscheiden. 
1)  De  abstin.  11,40—42.58.    Dass  diese  Theorie  mit  der  bekennten 
jüdiseh- christlichen  Vorstellung  jener  Zeit  vom  Ursprung  des 
Götzendienste  fibereinstimmt,  habe  ich  schon  bemerkt. 
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sich  angehängt  haben,  gegen  Henernngen  zn  vertketen. 
Es  Ist  hiebt  ein  Umsturz,  sondern  eine  Reinigung  dtnifei- 
denthums,  im  Geist  eines  ApollonHis  und  der  Nenpytba- 
gnreer,  die  er  anstrebt.  Unter  den  Eigentbinlfeiikeiten 
desselben,  die  er  als  wesentlich  anerkennt,  ist  keine*,  wel- 
che er  mit  seiner  Philosophie  nieht  tu  vereinigen  winste. 
In  der  Mythendeutnng  waren  ihm  schon  Plotin  und  die 
Stoiker  vorangegangen,  an  die  er  aich  anchin  der  Haupt- 
sache anschliesat  ')•  Die  Bilder  der  Gdtter  werden  als 
nymbolinehe  Darstellungen  ihres  Wesens  empfehlen  *), 
selbst  im  ägyptischen  Thierdiennt  wird  die  Lehre  von 
dtir  Verwandtschaft  der  Menschen*  und  Tbiersenlep  ge- 
funden 3).  Als  Verehrer  der  MantHc  hat  sich  Porphyr 
durch  seine  Orakelsammlung  bewährt,  reo  der  er  sieh 
sowohl  für  die  Philosophie,  als  för  die  Heiligung  des  Le- 
bens den  grössten  Erfolg  verspricht  *);  ihre  Möglichkeit 
begründet  er  durch  die  Annahme,  dass  tfceHs  di»  guten 
Dämonen  den  Menschen  Warnungen  und  ftathseMäge  in 
verschiedenerlei  Form  snkommän  lassen9),  t  heils  die  See* 
len  prophetischer  Tbiere  in  gewissen  Theilen  ihren  Kdr* 


i)  Zeus  ist  der  *&  aVusf?*?  (Ew.  praep.  ev,  III,  9«  wo  «Mb  dk 
einzelnen  Attribute  des  Gottes  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden), 
Here  die  at&dgtoe  xal  dtptoe  dtvaptf,  Leto  die  Erdatmosphäre, 
Hestia  die  %&ovia  dvvaftis,  Rhea  die  Svvttfus  tije  iteir$t&ü8t'  xal 
optfw  yüh  Demeter  die  der  fruchtbaren  Eben«,  daher  4k  Miller 
der  KoQTii  der  Sättigung ,  Persephoae  die  dipajus  (ur^^r^o*» 
Pluto  die  Wintersonne,  Dionysos  die  Svvapie  tojv  (pvrevTtxoJv, 
Attis  bezeichnet  die  Blumen  des  Frühlings,  Adonis  die  tröebte 
des  Herbstes,  Silen  die  Bewegung  der  Luft,  T^emf*  die  «weissa- 
gende Kraft  (a.  a.  O.  c.  11),  Hephäst  den  kfosjjaritcfaen  Ver- 
stand (Paobl.  in  Tini.  45,  C),  Apollo  den  vis  yhatos,  Asklepius 
den  ras  oeXyvtaMoc  (ebd.  49»  C),  auch  Athene  bat  im  Mond  ih- 
ren Sitz  (ebd.  51,  ß). 

i)  B.  Eus.'praep.  er.  III,  7. 

3)  De  abst.  III,  16.  IV,  9. 

4)  Eos.  a«  a.  O/  IV,  7.  Ebdaa.  8,  1  die  Vortchtifc,  den  Bmoo  kei- 
nem Unwürdigen  in  die  Hanale  m  gaben. 

5)  De  abst.  U»  4t.  55. 
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per*  wirksam  seien  *)•  Dabei  wiH  auch  er,  wie  die  diese 
gläubige*  PhHoeopbeu,  das  Wunderbare  gewiweruMsssen 
wiedter  zu  etnem  Natürliche*  «achcn:  die  Götter  oder 
fMtaewen  eolten  das  Zukünftige  in  den  Geetfruen  lesen, 
ned  steh  uns  diesem  Grund  nach  wohl  bisweilen  darüber 
titschen,  indem  sie  die  bfmmlisehe  Schrift  falsch  nusfo« 
gen  *}.  Damit  fillt  aber  tmser  Philosoph  nur  de»  astro* 
ttgiadien  Aberglauben  in  die  Arme,  von  4em  er  sich  auch 
ia  andern  Aeusserdiigen 9)  viel  weniger  frei  zeigt,  alaPlo» 
tlo.  Hit  derManttk  empfiehlt  er  such  die  Magie,  welcfaä 
sieb  durch  ihren  Zweck  und  Ihre  Urheber  von  der  Zau- 
berei (foffttiu)  unterscheidet,  als  ein  Mittel,  das  nns  die 
Gttter  verliehen  haben,  um  des  Verhingniss  durch  Suis* 
imagen  abzuwenden  4).  Sogar  eine  Bewältigung  der  D** 
mono*  durch  menschliche  Anrufungen  wird  angenommen  *), 
nur  von  dun  Göttern  im  eigentlichen  8inn  will  Porphyr 
ei»  derartiges  Leiden  ferne  halten.  Ja  auch  solche«  Ge- 
bräuche«, die  er  an  sich  nicht  billigt,  will  ersieh  in  der 
öffentlichen  Gottesrerebrung  nicht  unbedingt  widersetzen: 
trgiebt  zu,  dass  die  Staaten  die  bösen  Dämonen  durch 
Opfer  besänftigen  und  riife  Eingeweide  der  Thiere  befra- 
gen, weil  sie  es  meist  mit  äusseren  Gutem  eu  thtin  hm* 
ben;  nur  die  Minderzahl  der  Weisen  und  Tugendhaften 
soll  sich  dieser  Dinge  enthalten,  weil  es  ihr  nicht  ge- 
ziemt, nach  dem  Aeussern  zu  trachten,  und  weil  die  bö- 


1)  Ebd.  c.  48»  51  &  Porph.  erklärt  es  hier  für  möglich,  durch  den 
Gemus  der  Leber  von  gewissen  Tfaiereo  weissagende  Kräfte  tu 
erhalten. 

2)  Evs.  praep.  er.  VI,  1  f.  5* 
5)  B.  Wob.  EM.  II,  386. 

4)  Eus.  praep.  er.  VI,  4,  2.  Das  Verhängnis*  {*2)**Qplvtj)  definirt 
Porpb.  b.  Phorl.  in  Tim.  322,  E  durch  (pfoit. 

5)  B.  Et»,  a.  a.  0.  5,  8  f.  in  der  Behauptung,  dass  die  Götter,  un- 
ter denen  aber  hier  doch  nur  Dämonen  gemeint  sein  können,  un- 
freiwillig bei  den  Opfern  erscheinen« 
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sen  Geister  iber  6tee  retoe  Seele  kein*  Gewalt  beben1)* 
Es  ist  also  eelbat  bei  demjenigen  Reform  des  Polytbefe- 
bhis,  die  unser  Philosoph  wühficht,  niqht  eigentlich  auf 
eine  Aendernng  in  der  Volksreligion  abgesehen,  sondern 
aar  auf  eine  reinere  Fritfatrettgion  der  Philosophen,  was 
dda  öffentlichen  Gottesdienst  betrifft,  so  halt  eaeh  Por- 
phyr sm  dem  Grundsat«  der  alten  Völker  fest,  das«  ein 
Jeder  die  Gottheit  naeh  der  Sitte  seines  Landes  j»  ver- 
ehren habe  2).  £fne  religiöse  Umwälzung,  wie  »üe  das 
CbristenthuDi  anstrebte,  war  aach.  abgesehen  t  o*  dem  ei- 
genthaatlichen  Inhalt  der  christlieben  Lehre  durobans  ge- 
gen seine  Grundsätze,  und  die  Entschiedenheit  seines  Wi- 
derspruchs gegen  diese  Neteruog  war  von  seinem  Stand- 
punkt aus  ganz  natürlich  3).  Dagegen  wird  jede  Natio- 
nalreligion bereitwillig  von  ihm  anerkannt,  und  er  macht 
in  dieser  Beziehung  zwischen  griechischen  und  barbari- 
schen Religionen  keinen  Unterschied;  seiner  entschiede- 
nen Zuneigung  haben  sieh  aber  doch  nur.  solche  Erschei- 
nungen zu  erfreuen,  in  denen  er  eine  tiefere,  philosophi- 
sche Auffassung; der  Religion  zu  finden  glaubte:  er  lobt 
die;  Juden  als  Verehrer  des  wahren  Gottes  *),  er  betwun- 
dert die  Essener  %  er  ergeht  sich  in  einer  lobpreisenden 


1)  De  abst.  II,  43.  52. 

2)  Ad  Marc.  18. 

3)  Die  Schrift,  worin  Porph.  diesen  Widerspruch,  mit  schärferen 
Beweisen,  als  irgend  ein  Anderer,  ausführte,  die  15  Bücher  »ard 
XQisiavwv,  ist  ihrer  Tendenz  nach  aus  den  Kirchenvätern  be- 
kannt, so  wenig  auch  davon  erhalten  ist}  für  Porph yr's  Gesammt- 
ansicht vom  Christenthum  ist  namentlich  das  Fragment  aus  der 
Schrift  über  die  Orakel  b.  Eus*  demdhstr.  er,  III,  6.  August. 
Cir.  D.  XIX,  23,  2  zu  beachten,  worin  Christus  als  eis  frommer 
und  ausgezeichneter  Mann  anerkannt,  aber  die  Christen,- die  ei- 
nen Gott  in  ihm  sehen,  mit  Verachtung  behandelt  werden. 

,4)  M.  vgl.  das  Bruchstück  b.  Avovstts  Civ.  P,  XIX,  23«.   Lactabz 
,    r  de  isa.Dei.c«  2$  S.  217  Bip. 
5)  De  abst,  IV,  11  ff.,  ga.ns.nacn  Joseph«*  .     , 
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Sttoldfttttte ;  d*r  Ägyptischen  F*fe*H#*  0,  fr  Jb^i^ft.«^ 
auf  gefae  Ueber^BÄ«mmnpf  mtt  de»#f*h#)#jt#0,  <<ten,Mfc 
giern  »dl  de*  CfaaM&wi  :*v  S«to  rW^entlicJijÄ^er^a 
gebart  aueh  rwf  de»  religiöse»  fl#W#tf  nur  j^ci;  «statt» 
ge»  Fi*«i*ig Mt^  dl*  wir. ihn  «etaw  frjvhw  «4>i*ftfiä*,h*h 
bes  schürte?«  höre»,  t*a»,  die  pwKlw  Re|ig4M?*rita* 
hinzufügt,  das  betrachtet  er  zwar  als  eine  in  der  Haupt- 
sacbe  berechtigte,  aber  doch  Immer  iiur  als, «tue, »niedri- 
gere Form  des  religiösen  Lebens.  Iii  Fferpfcyi41  überwiegt 
der  philosophische  Geist  des  ftötigus  immer  noch  über 
das  positiv  theotagisebe  Element,  erat  dsrch  Jamblich 
und  Mine  Schule  ist  der  Schwerpunkt  <fer  «euplatoniscben 
Philosophie  auf  diese  Seite  verlegt  worden.    '         ' 

4.    M.       w.i- 
Jamblich  und  die  syrisch©  Schule«  ......    . 

lu  der  neoplatonischeo  Schule  selbst ;. hat  JambKph'a3) 


1)  De  abst  IYt  6ff.  /,'.«  i,,s,     ', 

2)  B.  £aoax.  in  Tim.  64, Bf,  4e  ehsjU.IV,  f  3.  Spin^  ,a*m>t  4  Bä- 
cber.  Porphyr*»  über  die  Philosophie  Julians.  des  Chaldäers. 

3)  Janibliohus  aus  Chakis  in  Cölesyrieo  bQrtefdtftnAnafpJjut,  einen 
6cbüler  Porpbyr'a,  ohne  Zweifel  denselben, .  von  dsm  «einige  Frag- 
mente in  den  Theologumena  Arithmet.  stehen,,  »aefeber.  <)en  Per- 

.  phyr  selbst;  aoust  wissen  wir  aber  vpn  aejncns  Lflben  aebf  .we- 
nig, da  uns  Ewsap^ä,  seinjüograph,  ausser  einigem  efeeaJtheuer- 
lieben,  schon  von  Jamblich's  unmittelbar^  §chiOern,gegta^ten 
•A  BeispteJea  seiner  WunfcrfcrafV(Vk  JajnbJ,  S.  15  ff-  Pqiflson*)  nicht 

.  irM  darüber  mittheilt.    Nach  dem,,  was  Derselbe  V.  ^esii  S. 

.  20ffv  eraäblt,  m«s*  Jamblich  unter  Bqu«ftB$fl  dnßr;  gestorben 
sei*,  da  er  nicht  mehr  am  liehen  war,  als  dieser  Baiser  (auch 
nach  Soeoxxvtm  u»  A.  9»  Bnpcaxn  iutQjvpbila&.JIf.MftX  »einen 

.äclrätaf  Sopater,  binnchte»  lieas.  Pagegcn  ftnd^n  sieb. unter  Ju- 
ttas'» Briefen  mehrere  (34. 4<V4t.  *3,,$J9V#U  *n  de*  ßhiloso- 

.  pbea  Jamblich,  und  die  gewübnliebeh4w»bnfe  ,(&•*&***  (a.  a,  O. 
Faeuc  BihNetb»  güu,*d,  .  Hu»..  'Jr,.fl6<*f^hH*VW.<*i*  •♦  Aus- 
gabe der  Briefe  .Julian,*»  S.  Sö&f.  %piBfrf*r  in.  4er  Easca-  und 
GBUB«B>chen  EncaMo^Mie  II,  44»  WS«,  A  )»  das*  untW  diesem 
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Hl  i .! .!  .  -  HeupiatonUmn».     ' 

ftMhe  toii'faelfte«  Lehrers  entoebfen1**  nt&nnl&kfy  imm* 
rtMrAe  «ehriftkeHeriickeit  y*r«ögei  de»  Letztere  nuer- 
ttiftflt  Griten  4).  Wtr  kötfne»  ihn  «fa  Phfteiopfc*ii  stets 
Vbtjßyt  *Mbtf  gleichstelle*.  Sei  iie  StehriftM,  lovM  «bs 
dtetotf  t*ti^  ■***>>'  fcewrfcuiiden  «wir  ein*  «««gebreitete 
fieleWaAttkelt,  aber  der  phf  lestphisoh*  Synkretltaii»,  *e 

ti!»  ii.il    1  ...    •  i  ..    •   t    1-* 

i  :    itanMtfh  uVr  an*  lttasunts^cV  den  Brief  an  Min,  fc.  Famiobvs 

j»  .•  ,,e»  av.0,  ><*#!  ^folf  epitt,  -£*ban.  ß,^),  bekannte  gleichnamige 
t  .  Neffe  des  berühmten  Platonikers  gemeint  sei,  ist  nicht  zu  billi- 
gen /denn  Julias  erwähnt  (ep.  27,  S.  401,  B  53,  439  C  Spann.) 

,{  !;i'!  attcn  äeV&pafer  *al»  fett*  lebend,  ioAW er  ihn  <**  Liebling*» 

i=  «m  .jJfjHNffc;*»)**»  IkmW^iHwifMHr'fcr  »ef^-^rff*  aber  doch 
wobl  nicht  gleichfalls  einen  Sopater  in  demselben  Verhältnis» 
bei  sich  gehabt  haben,  wie  der  Oheim,  und  auch  abgesehen  da- 
von hann  es  nur  auf  das  bekannte  Haupt  der  Platonischen  Schule 
gehen,  wenn  Junis  seinen'.  Jasablich  den  »göttlichsten«  nennt 
(ep.  27),  wenn  er  ihn  dem  Homer,  Sohrates  und  Plato  an  die 
Seite  stellt  (e>  $4,  Sek!.,  wotm  die  Slelf*'  ober  den  altern  Jam- 

,t       t^icb  Ojrat.  I.V,  146,  A  zu  vergleichen  ist),  wenn  er  ihn  als  das 

1  *  teemeingut'  aller  Heflenen  (ep.  *1,  449,  B),  Jaais'&n  ftetter  des 
ganzen  Hellenentbums  (ep.  40,  419  A)  bezeichnet,  wenn  er  durch 
seinen  Brief  (ep.  60,  447  A),  ehe  er  ihn  gelesen  hat,  Tom  Fieber 
geheilt  wird  u.  dgl.,  davon  nicht  zu  reden,  "das*  in  sechs  Briefen 

»a  ^an"denhffeHen  £r 'Oheim  gewiss,  und  zwar  mehr  als  nur  ein- 
*  ttial,  genannt  waVe.    Bann  nun  Julian  unmöglich  noch  an  den 

n,1Tr*  -fkrrh  JamMfch  geschrieben  haben,  so  bleibt  nur  übrig,  seine 

y    '  Briefe  im  Jttmbitch  mit  DeowZi*  (b.  Fabuic.  a.  «•  0.)  für  un- 

,0*    AWHtä  erhlfire«: 

-'  1)  «to*  4*  Be?  "Padkits  u.  A.  sein  stehendes  Prädikat.    »L  vgl. 

-*1'  V)  attefc  Äe  vor.  Am»,  und  P**aw  kt  Tun.  749,  A. 

* '/iytitimA*; -tr.  Jarrfbt.  s,  12. 

';'  SO  Ausser  den  (Vagmenteii  bi  StozXüs,  unter  denen  namentlich  die 
'(ftychöloaisehetf  in  den  Ektogen  für  uns  von  Mtertb  sind,  und 
'•'  •*  '  zwei  ärucbsttkten  Über  das  Verhängnis»  und  das  Gebet,  welche 
'  itf  Itarf-üvs  Ausgäbe  des  £otnmentars  cn  Sükomacnnt  abge- 
"  '  s'  druckt  sind,'  nahen  wir  von  Jambtieo  ffinf  Bacher,  die  aammt* 
-.'  «^Beh^Thelte  seittes  Werks  über  ale  ^hagoreische  Philosophie 
"'•''::,wafen.  Das  Leben  ^des  Ptthagoras,  den  lovar  irpoTytxtiMoe  eis 
•°  •'*  '^tirötyfti»,  «e  Schrift  ir.  **n*ijt  (**Gr^tutfi9'4ttwifi9p  (in  Vn> 
'"  tc*o&Y&necd.  ^r.  ft,^8ff.)v!das  Buch  *a  tfr  jfc»sp«*#  «>»*- 
r  "  Wfi^:ti*iti*fc'*A  die  Aafofs>^Mf.i^iaV«^Wr«^f  (ohne 
""      Ja^McVs^nfe»  vnk  Ast  Wieder  herausgegeben). 
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Jamblich.    WS*»+A*elra4f>k Charakter. 


MetofiMfctf  UttfcitttfaH  **  •rMUMd«  BtblM  «^d  4er  gA* 
datokeMnaeSetfoultt'  dar  Oaretelluag  mitbep  4ri  ddneefe 
berf^h»*B4b«to4iMioaeoEl»druek.  N»n  geMreaallfcntoig* 
die  «fttfsten  *on  dteeea  Ceberbtabeel«  ehtn  Wert  «ri* 
weiehee  «ehr  Hnea  krislortscfaen  und  fmyptdeuttactiaay  alt 
«i«e» ;  fctreiiff :  «ryatemattaeben  Charakter  •  trn|tf  «fer '  «§*■ 
J*«blfah%  >C4mte«itare  im  Arilsfcrttfcs  whrrt  «freaprttt» 
sefcafl»'),  OH*  was  am  am  eelriea  ihrigen  Aebeitteiij 
und  «ttaeaUtch  aas-  «einem  Hauptwerk  öbtr  Jia  caaaUifc 
sehe  Tbrtlogie,  iberifefiert  i*t*  zeigt  ([leMrfitts  «icltl^ 
niger  *e*>  Philbaopbe»;  dem  ea  am  wlsseasfaSafritfefea 
Sebäitfef  nai<Coadeq«««it,  als  de»  apefctlafftoipTOaeiogft^ 
dem  da  am  <M&  pbitbaopbisobe  Begrinriaa^  der  poaktaeal 
«•tiaxtoaa  uati  4ha*  ßagme*  *«  4hm .'litt,  Weaa'ieflbe« 
Pörf trudle  PMiözöphJe  iterwfegeodi  aon'4ec:ya#>tlael 
r^d^m&eltt^üfftfäBMt  hatte,  w  «ritt  abt«  dte*n#ri* 
dcWta^kt  i  bei  Jeiti  blich  nach  «titor  he#vorvf>  unll.  tomaj 
tteMftitfemfr  ftr/ajie  fiireiobti«s  ihrer  jkttjfabeitdlfe  «Ufb 
de*  IWigtob:  aad  rf«n Befatbn*  4er*  Gatter  aö*%>£*f an* 
den  battie^  4b  muaa  JaaiblWh  Jrierfn*an  m  «räler  geh«* 
je  *mfger  er  iirf  Joe  eigefce  Kraft  Um  Metisehe«  Hm* 
tone«, betet,  aefd  je  mehr  «r  <ra»  aeiaet ;  HiMabodMMtlgi 
keMr  ftbevzeugt  leti :  flotitf  haitedre  Seele,  arte  er  glaubt* 
ttti  böbew^Welt  üa  oth»  garlck*');  tr  ktaasleh  Mdi 
überzeugen9  daas  sie  ihrem  Weaenuaeh,  **k  «*•***!  flai 
tfallt  hatte,  vom  LefJteinrtnd  *tm  derScUecbtagbeit  hiebt 
baküic*  werfe,  deanritfe  aridere  sollte  das  Böse  aatoaü 
SM)  «laben,  als  Ito  Willen  8)f  er  fühl*  aieb  m  Mr  Jfa* 
tereötbweaidigkete  («an  VeriMgnlqa)  £ed»ueMfc,  «uriUioA 
durch  die  Gottheit  von  diesem  Drucke  befreit  zu  werde«, 


1 )  M.  s.  hierüber  Sivpl.  in  categ.  f.  *  (SehoL  in  Ariefc'8.  40,  a 
57£),  Bbabow  über  die  grirckl«let>  d.  Araitdt  •OJgtaum, 
Abb.  cL  Berl.  Akad.  1833,  *8i.  *87.        •  »     .1       f         ^  . 

2)  B.  Stob.  Ekl.  I,  866.  C         <>  .  v    ;  m  .'«.  U 

3)  JNtafcbiTbWSil/Ä [    .  ...'•'     <  -.       ;. 
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«kpn^J*  Gitter  b Ae^rtcfcto  «nd  faerlAö^ö;  wfteeuwgt, 
daeYbrh&ngntss,  sie  löse*  MeUeM»  denen  *ft  «m  un- 
terttirft,  de  entbinden  die  Seele  von  dem  Benetz  des  Wer- 
dann»;  an  eie  «de»  »»»  *lcb  wenden,  wenn  SM  das 
Heil  «nebt,  vom  Gebet  an  ihnen  können  mir  einen  Erfolg 
bofieny  der  alle  unsere  Erwartungen  übertrifft*;);  die  Rei- 
nigung der  Seele  kun  nicht  durch  sie  selbst  bewirkt  wer- 
den, sdndeira  ntor  durch  höhere  Wesen,  durch  Heroen,  Da- 
lishhny  Engel  und  Götter').  Einem  so  gestimmten  Ge- 
nratb  ajuselfe  natntlicb  an  den  •  religiösen  HeÜamitteln  weit 
«fehlt  liegen»  als  an  den  philosophischen  Uhtorsethuugen. 
Auf  feefche  Art  die  Götter  das  EndMebe  betiorbckiges, 
höabtn  wir  nicht  wissen,  es  genügt  ms  an  der  IJeber- 
neegnug*  imss  Allee  durch  sie  gewirkt  ist4) ^  die  erste 
Bedkajfafg.  der  wahren  fiotteserkehntnis*  Vit  der;  Glaube, 
das*  den 'Gittern  nichts  unmöglich  ist :,  wer  diese*  /Glau- 
ben fait,  der  .wirihnich  nsfch  einer  Theologie,!  «wpehen, 
dltifc  <ibm  erbeute,  Alles  ouaonebmen,  wae  über,  die  Got^ 
tertgelejirt  wird*).  *  Einem Philottoplten,.  welche*.  MM  die- 
sen  Grundnetzen  eosgfeng,  dürfte  kein  Volksglaube  zu 
uagereftat,  kein  rtligienst>hile*bphiedbcn'  SynkretisMe  zu 
aeaafcslös  sein;  je  umfassender  er  vielmehr  die  Religionen 
stier  Völker  «it  deiner  Spekulation  vermengte,  umso  voll* 
ständiger  musste  er  de»  Zweck  der  Philosophie  erreicht 
»•beben  überzeugt  seht. 

t  »  Cm  nun  in  seiftem  System  für  dies*  ganze 43&tierttelt 
Ben*»  zu  gewiahen, '  musste  Jamblich':  eine  weit  ausgeführt 
teife  ittlaaeeneinfthelliiitg  der  höheren  Wesen  aufstelle», 
afstlfo  früheren  Ncaplatuniker,  und  eben  dieser  Punkt 


1)  M.  ••  die  Bruchstacke  b.  Stob.  EU.  1,  80.  184  f.    De  fato  ed. 
r    ffeanut»  &  177  * 
ie>^MaibLb.'PssKu  ia  Tiw.  S4,  C  <   *■:  <    '• 

3)  Stob.  EkL  I,  1058.    .     .  '\    \     - 

4)  Psoel.  a.  a.  O.  548,  C*  ^  .i.:      :„■  -  .  : 

5)  Jambi.  Adhort  ad  philotoph.  «ymböLIK  &4f6Kisniiag. 
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Jamblich.    Kla»*n.d*r>*heren  Wesen. 

ist  f§,  worin  Allem  önck  die  Beöpteit^iitMmi4<hk#tt  «i^ 
»er  Metaphysik  lag.    A*  dt*  htrkömaitiehe  Efatfbettngi 
der  Gftttfer  In  sichtbare  und  unsichtbare  «nktfopfend.*  oM» 
teracheidet  er  zanäehst  die  ionerweldiefaen  und  dife  aber»; 
weltlichen  Gottheiten  0-    Hio«i«htHoh  der  lctatertri  w«r/ 
nun  dieneepiatonfeehe  Lehre  bin  auf  Jambtieh  aieatliefci 
einfach :'  neben  dem  fiintafbrtteien  enthielt  Ptottnfr  über* 
sinnliche  Welt  den  Wus  und  dW  Seele,  die  beide  ein»  m*; 
be*tffcnmte  Menge  von  besonderen  «Geistern  und  Siele»  rte-s 
slchr  befassen  soitoe»,  aber  auf  efav  rfystetnattsdie  6M«** 
derung  beider  Klassen  hatte  «fili  Ptatia  *  nietrt  eingelä*' 
se».    Amelttis  und  vieHelcHt  auch'  Porphyr  trachte.  daMr* 
die  Lehre  vom  dreifachen  Nus  efoei*  AWing  da^tty>*»v 
gleich  weiter  gfetig  aber  Jambtlehy  w*e  es  scheint*  «tfterf 
dem  Einftoss  orfeftiiffliseher  fltytteme  2J,  ym  deaew  w*r 
aUr  nicht  »ehr  bestimmen  können,  inwieweit  sie  aeMM> 
unabhängig  von  der  neuplatonischen  Philosophie  waren. 
Während  seine  Vorgänger  nur  Ein  uberseiendes  Princip 
angenommen  hatten,  wusste  er  eine  ganze  Reibe  mn  We- 
sen fttrfftiäafclen,  Welche  ntcht  bloä  über  das  endliche  Sein, 
sondern  über  das  Sein  schlechtweg  erhaben  sein  sollten  •). 
Von  dein  Einen  unaussprechlichen  Urweaen  4)  unterschied 


•    .  ..     .    *  .;.:  i    ...» 

1)  De  fato  S.  179.    Pbohl.  in  Tim.  306,  C  Tgl.  Salmjst  de  T)iis  et 

mundo  c.  6. 

2)  Darauf  weist  ausser  dem  Titel  seines  theologischen  Hauptwerks: 
XakSatKrj  xtluotdzij  fcoloyla  (|>.  Damasc.  de  prinec.  c.  43  Anf., 
wo  das  28ste  Buch  dieser  Schrift  citirt  wird)  auch  einiges  Ein* 
seine,  was  uns  noch  begegnen  wird..,  < 

S)  M.  vgl.  Damasc.  de  prinec.  q.  100,  S.  314  H°PPf,w<>  de^> unter- 
schied «wischen  Jamblich  und  den  Frühepen  dahin  bestimmt  wird, 
dass  Diese  nur  Einen  teoe  vTep«0*oc  annehmen,  er.  dagegen. ein 
irXtj&oe  vittQttolojp  ivddwf  und  zwar  als  vollständiger  Substanzen 
(avTOTtieTt  viroedotts). 

4)  Um  der  Eigenscbaflslosigkeit  des  Einen  nichts  eu; vergeben,,  will 
ihm  Jamblicb  ri.  «oin  pa&Qpar.  iin%.  S.  191  med.  Villo».  nicht 
einmal  den  Namen  des  Guten  beilegen,  denn  esstene  über  dem 
Guten;  dagegen  gebraucht  er  b, ;  Damasc.  de  prinec.  c.  99,  8.  Sil 
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e^votth  'Ü4iii«4*ieltf-  Einigt,  di*  .awfeelMto  *nm  afa*el*t 
'BNU^MtlefVIctkeUitt  dt»  Mitte  ftfeh*;*),  finNT  aus 
diesen!  *itf  fite*  Eins  hei»  er  die  Zwdtbeit  des  Begrenz- 
te» and  Utobegnen&ten,  oder,  des  Einen  itndvVicften.  her- 
vorgehen^ Indttai  er  diese»  Gegenset»  in  Jen  Begriff 
ä*ft.(*e*ris4httti  «Mle*  des  Seienden  n*mmmt*t**ite>  ge* 
wanto  er  die  Trias  der  £ateUigib*4n  Wesen  *),  welcfcer  er 
dki,  nächste  S*eU*  nach  der  ftsbopfetieefcen  Öuhe*t  e*n- 
räumte  4).  Vien-  diesem  inMIigpbdln.  -sagtet  *f ,  es.Aitbe 
seMetSrnbatma  a»  de» Kineo,  und  beb«me  ta  demetfthfeit'*), 
u*d  er  sucfcte  eainleh  de»  Urw:eae^4nfigIWa*t.flai*e  *u 
rietucte,  weea>  er  ee  nöfer  ^e  Ve rm afterkenn fcsfsallina»*»- 
stellte *V1»  sebsJAstisiDlen  Fstmelfl^  trat*  der. Trieft»  Jede! 
¥Mteito'tt4>Z*sanMaeD*etSMi*g>  *»*  ibm  -abwehrte,  und 
stia  einfaches  8eje  ven  de«  anbatetitfellea  4mHmtti»9a* 
«rttfaacbled -7).-.  Otess  hhrisfcte  ih*  jed**b,*Mbtv;  das  ,1* 


'*'    '  tJ^  «v  und  Täya&äv  gleichbedeutend,  imdF  ebenso  macftf  6«  Sal- 
-'>  /'.'  um*  SüSSi  fvS^Scbk    Jülya*  onafc  IV,13£  B<  utuk.  **  Sdrrift 
^..sfa'mW**  Aegyptl,  $,**£,  m«m«jbd.  VIJJ^  hpi**  un- 
terschieden wird.    Das  Letztere  ist  die  genauere,  Ausdrucks  weise. 
1)  Damasc«  ä    a.  Ö.  c.  43,  Anfl:    itortoov  Svo   eiolv  al  nganai-  ao- 
''  i       pti  iro&  tys  +0i;tfc  'irpohyt  fylertfof  ,i  ff  rg  nüvttl"iel$tfto¥*K6l  rj 
aovrrauTOC  noos  rtjv  rota9a9  *a&airso  rjliutoev  6  fJtiyai  'lapplt- 
..  jos.    Ebd,  c.  45,  S.  118  unt*:    ioa  «»  «i«w  öitIqv  ovo  Tele  ini- 
ntiva  toiv  votjtto'p   TQiddwv   ap^aC,   *«*    oltoS'  linstv  ratv'voijtwv 
dnavxwvy    (us   jfciwatv   6  *ldpßltxoi\    ooov   ifi'i  y*  itotvai  (xovoi 
aiiojdaf  rölv  itoo   yuwv   inavtoiv,    Ebd'.  C,  50,  i'34.  C.  5l,  ISO: 
r©  anltut  $pt   o  ßttoov  &  *I&fjtß%i%oi  rifatcu  tö»v  Svo  aqxtov  *al 
1       'tjjt  navtaitatnv  Jirbföqry  JWjuV^C.  ' 

J)  A.  ,a.  O.  c.  50,  134.  c;  51, 136. 
*  *)  M.  Tjl.'DAÄA«c.'d.  43,  H5J.  c.  «9,  Seht.  ' 

4}  1.  a.''tt  c  113V  8/  352. 

5)  A,  a*  O.'  c.  59, 16*5:    «V  r«  r*W  »al  jripJ   *o  Tv  rivoirciv  iotw- 
rcci.  c.  ST,  185:    ns(fl  ro  tv  avro  tpijoiv  vnosrjrou  xa\  avenyouij- 
»oy  §ha*  xh  hoe.    Dasselbe  c..68,.l88..  c.}99, ,  iil  iint 
,  l'iyin  ^uberachwänglicben  Stelle  B.  Damasc.  c.  70, 193. 
ff  7.)  Ä,  a.  O,  c.  99,  3^1 :    »  ^a«  ndkv  'ldjighzQS,  £,****   fff««  »* 
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Jamblich. .  D)*,T,rAMiiy»4#it  Triaden.  f|ft 

temgiMcbw&ktfcb:  «Js. eine  Artikel*  *a  b^kr*ijta>il4ffi 
reu  erstes  ©Ked  er  48*.:  Vater,  edw  ;**chr  dte  faisHm* 
nannte*  da»  zweite  die  Kraft*  des  dritte  den  Jfes.#4ejr 
die  Tätigkeit  0-  Aber  aoch  die  «mfaqbe  JV*ib#rt  fcfh 
Bögt  seioer  polytbeUttaben  NetgMflg  aftfl*  nfcft,  fdie*tor 
zelneu  Glieder  dflr  TrU*  werden  ihn»  wieder,  m  IfcMftPI 
so  das*  er  oieht  blos  von  Einer  Tri**,  ßwdßrn  y<W  meto 
reren,  «»4  insbesondere  vqn  drei  totettigikel»  Ttiadf*  r«ft? 
det *),  *  toi  denen  uns  aber  »lebt*  Nähere«  bekamt  ttfri'Jk 
Mit  <tea  ifttftlttgibel«  Göttern  acheitH  er  die  Meen  Mttltt- 
ficirt  sa  toten*  «veaigetQ**  eagt  er  bei  Paom*e  4V  **  d#f 
Spitst,  jener  Gtötter  erscheinen  dteßettyngea  4e$  SeitHr 
den.  Von  dieser  intelligibeln  Welt  (*6<rpog  roqro?)  unter« 
schied  nun  aber  Jambilch  die  inteUektqelle  WeJt  (*cw**ff 
weo»,  andvon  den  intelligibeln  Göttern  die  intellektuel- 
len •)•  Auch  diese  zweite  Gdtterordnirng  lät  mrch  der 
Dreizahl  gliedert;  sie  amfasat  dep  Nup,  welßh$r  ein* 


avro  vo  ßI3>Q€  f  o  iiuytvofitvov  roTc .  povioif  paklov  8i  l^r/of 
.  «&  *<o  fifof  . ..  aUc  /*oVov  avro  fo.pjf,  rfiißf  f$tf\<  \  w. 
c.  11 3,  352:  Damaac.wqUe,  dein  Jarablich  folgend,^*;  j^v  von- 
rov  xdojHQv  vTZori&to&ai  tdv  yvwpivor  intlvov  ßvÖott  wf  ovtutC 
iaav  bot'av  HtQii%pvxa  Tqv  Siojpio /* J vtjv  ngce  rd  ifbftwo»  iV, 
dXkd  ttjv  dnlo/S  iaiavy  nal  iirt  evipta*».  $r*  /A^rgv,,  oi^of  ftipov 
*olav  fjtiav  ieqq  tnazigaS.     Vgl«  Pbohl«  in  Tim»  70t  E^,    .  . 

I)  77ar?jf*>  dvvapift  »•*«,  oder  wro^^,  9apa!fuS  tijs  v7taQ&fWf,  vdii- 
qu  r?f  Swäptue  (die  lcUtere.  betast  auch  *Vtyw«)»:  Oamisc. 
c.  54«  144«.  c.  12$,  572.  Weil  JaraMjch  seine  Triaden1  aus  der 
cbaldäiichen  Theologie  ableitete',?  neont  sie  ftuf^sc  c,  $5,  343. 
c.  11!9  345  die  chatdäischen  Triaden».  t        .;, 

9)  04masc.  a.  a.  O.  c. 84, 241.  c.  111,3*5.  Fbokl,  in  X^  H> C, 
wo  aber  der  Text  unsicher  ist^  / 

3)  Bach  Q^mtc»  c*  %%y  Anfc.  ecjffiinjfc.fc  aie>  die  j&fa.xuTM*V>  '»- 
**!iu*tjt  »m??  genannt  311  haben«         .4    .„4    #1  ,,,,,.  ,,.,,, 

4)  Tbeol  Plat  ^  **,.&  343^   ,  •  :   ...  v«  ■■;   i  ..... . 

5),  Paost.  a*  a.  Q.f wo  in  dje«e#,Sfr»*  ▼** Vätern.  dftXeifif,,*.  s.  w, 
gesprochen  wirdj  Jutuy  ojc^IV,  S.  35,B,  139»B  (Julian  folgt 
nämlich  in  dieser  B^ede,  wie  er,Sa4ß,>..|^Or,P-.4§?tt>.  ffM 
sagt,  durchaus  dem  JaniblieJ|>...      ^       .         .,-.,  \>  »  ..,r 
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ftHi,  tt»£fctätfty  in  8ftfc  btäbend,  nnd  ven»aadtew  We- 
stuA  AK  dem  tt*teh  der  intellektuellen  Welt  znntehst 
sMfrt/dfe  Wfrksaftne,  göttliches  Leben  erzeugende  Kraft, 
titit  0**  toeltsdiöpfe  tische  Prtocif»,  das  deo  Hervorging 
Weiterer  Wesen  ms  dem  Inteltigibeln  vertnitttlt  ')•  Diese 
UMHieit  Erweitert  sieb  dann  aber  auch  wieder  cur  Sie- 
bthfcahl*)^  iftdem,  wie  es  scheint  Ihre  zwei  erste«  Glie- 
der glefohfaHb  triadiscb  getheflt  werden;  ob  sieb  Janblieb 
neben  dieser  'siebengMedrigen  auch  eiber  nenngltedrigen 
fttelhing  bediente,  ist  unsicher ').  Als  eine  dritte  Klasse 
teil  Merweklichea  Sottern  werden  in  Jantbliek's  Schale 
dl*  seeifoehtft  genannt*);  dass  er  anch  hier  sein  Trtadcn- 


I) -tt  4er  schwülstigen  und  ziemlich'  verworrenen  Stelle  bei  Pbobl. 

.:    a,a.  0*94,0^  wozu,  de*  Dcmturg  betreSead«  £.:  98»  B  tOS,  E. 

.,  /,     431*  C  tu  vergleichen  ist.    |n  ungenauer  Ausdruckweise  nannte 

JambKcb  auch  wohl  die  gesammte  übersinnliche  Welt  Demiurg; 

s.  ebd.  '94,  B/  Wie  sich  tu  der  oben  genannten  Dreiheit  die 

Trias  von  «ofa,  Com}  und  *St  verhalt,  welche  b.  Pbobl.  in  Tim. 

252* E  genannt  wird,   und  ob  die  letztere  überhaupt  dem  *6a- 

*    *      fioe  rottet  im  engern  Sinn  angehört,  ist  nicht  klar. 

i)  'Denn  PboBI.  sagt :    pita  . .  tae  ro>p  vctpwp  öeeüv  rpuC  rgtaSaS 

"sV  tfj  voipf  ijflhßiä&i  u.  s.  w.    Daxa.sc.  de  prittee.  e  94,  S.291: 

i  iirraxrj  ir^öWiiv  üJtoe  9tjfiutpy6>6  iraga  rote  XaXSaioie.    Ebd.  c. 

"  06,195!  ol  knta  8ls  intneiva  dijjutspyol  nm^a  rot*  &nt$yo7e.  Jo* 

"  iil»  Orat  V,  172,  Dr«e  #1  Kai  r>Je  affära  preaywyiat  ayraifiyv, 

tjv  d  XakÜdloe  tfifjl  top  kirranziva  &eov  ißax%svo$v ,   dvayotv  St 

'    atV»  raff  yv%fä   Die  Veranlassung  zu  dieser  Zählung,  in  wel- 

'  eher  aoeb  Profus  dem  Jamblich  folgt,  liegt  ohne  Zweifel  in  der 

"  *        Lehre  von  den'  'sieben  Planetengöttern;  Jamblich  betrechtete,  wie 

;::  '  wir' bei  Gelegenheit  des  Helios  finden  werden,  die  intellektuellen 

Götter  als  Urbilder  des  Planetensystems. 
*  ij  PkOBt.  a.  a.  Ö.  nennt  Vefc  rwr  rotpwp  &it»v  rpttc  TQiaiatc,  aber 
statt  vofgwv  findet  sich  auch  die  Lesart  rotjrwv,  die  aber  freilich 
eine  Teitesverderbnis*1  in  den  vorangehenden  Worten  vorausse- 
tzen würde.    Ist  vosqojv  richtig,  so* mfisste  Jamblich  zwei  Ord- 
nungen intellektueller  Götter  angenommen  haben,  eine  von  neun 
•w  •'  Hirfd  eine' von  sieben  Güedern,  denkt  Pbobu  sagt:   pttti  ..  ta* 
*W  '     V(»p' PotpcS*  &*<uv  Tptts  rpiatktt  tV  trfvoipre  iß&opadt  \x%  s.  w. 
1  *'f)  iiueti  de  Bus  t  ff,  Anf.V  rtf*  **  UtpH»pü*v  oi  ^fr  ooi*< 
vtZoi  #«vr,  oi  dl  rSp ,  or'Ä  ywy>'r.  •*  ' 
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sysfeni  durchzufahren  sachte,  sehen  wir  satt  foi*  Angabe  *), 
er  habe  aus  der  oberwettliehen  Seele  ft*chztoei  weitere 
Seelen  hervorgehen  lassen,  die  aufs  Engste  geeinigt,  aber 
doch  verschieden  von  einander -sein  sollten.  Unter  den 
innerweltlichen  Wesen,  die  über  dem  Menschen  stehen, 
unterschied  Jamblich  die  Seelen  der  Götter,  der  Engel, 
der  Dämonen  und  der  Heroin  *),  und  unter  den  Göttern 
wieder  drei  Klassen:  zunächst  die  zwölf  oberen  Götter3), 
die  sich  ihm  aber  nach  dem  triadisehen  System  zu  sechs» 
nnddrefsslg  vervielfältigen*);  sodann  von  diesen  secbs- 
unddrttssig  abstammend  zweinndsiebzig  Ordnungen  wfclfc- 
berrachender  Götter;  endlich  der  Zahl  der  21  Weltherr- 
scher (ijfi/ttoi't?)  entsprechend,  42  Ordnungen,  von  Katar- 
gottern  i&tol  yivtawQrol)  ')•  Kehmen  wir  hiezn  noch  die 
Schutzgitter  und  Schutzgeister  von  Einzelnen  und  gan- 
zen Völkern6),  so  konnte  es  ntasereiti  Theosophen  nicht 


1)  Prokl.  in  Tim.  214,  Af.  US,  A  (Vgl.  171  6),  wo  ancb  Über  das 
Verhältnis*  der  Seele  suinNus,  der  theils  getrennt,  ron  ihr,  thcila 
in  ihr  sein  soll. 

2)  B.  Stob.  EM.  I,  888. 1060.  1064,  Tgl.  V.  Pytbag.  219.  Fborl.  in 
Tim.  506,  C.  47,  C  womit  nicht  »freitet,  das«  Jambl.,  der  letetern 
Stelle  Befolge,  keine  Erzengel  bei  Plato  su  finden  wusste. 

3)  .Wie  diese  abgeleitet  und  klassificirt.  wurden,  sehen  wir  aus  Sait- 
lust  a.  a.  O.,  Tgl.  Julub  orat  IV,  148,  C. 

"  4)  Jomah  a.  a.  O. 

5)  PnoBL.  in  Tim.  299,  Df.  Die  obigen  Bestimmungen  sind  dem 
Jamblich  neben  seiner  spielenden  Zahlenmystik  (12  =  3  X  4»  36 
=  5  X  3  X  *j  **  =  5  X  7)  onne  Zweifel  auch  aus  astronomi- 
schen oder  astrologischen  (chaldäiscben)  Systemen  entstanden; 
die  36  Dekadarchen,'  wie  er  sie  nennt,  haben  auf  die  36mal  10 
Tage  des  Jahrs  Beziehung,  die  21  yyejuovte  sind  das  triadische 
Multuplutn  der  sieben  Planeten.  Die  72  Wekherrscher  erinnern 
an  die  72  Völkerengel  der  Juden. 

6)  Bei  Pbobl.  m  Tim.  44,  F  wirft  Jamblich  in  dieser  Beziehung  die 
Frage  auf,  wie  es  su  verstehen  sei,  wenn  gesagt  wird,  ein  Dä- 
mon oder  eine  Gottheit  habe  sich  einen  Menschen  oder  ein  Volk 
tum  Eigenthüm  erwählt,  und  er  gtebt  darauf  die ^  Antwort t  die 
Götter  haben  immer  denselben  Wirkungskreis,  aber 'die  Menschen 

-unä  Lander  seien  nicht  immer  gleich  empfänglich  für  Ihre  Wir- 
Dis  Pbilowpbi«  dtr  Grieche*.  III.  ThtU.  i.  Abth.  57 
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utb*ß*  trottem»,  *Ut  tfötterfigewn  d*r  V^lweNgtea  io 
seinem  System  AntecwbrMgf««  w^t^mh,  ftbv  die  wrge- 
reimtestea  Mytbe«  tteati./ridt  mit  dwGpHUHteU1)*  !***• 
eise  Erzählung  *jn  mgewiMer  eji^m^h^iiDeaSitMi  b^ rgfc 
je  abenteuerlicher  nnd.  jvUhseiliafter  afte  ae/taifft^  Reicht 
binwftgkemmc«,.  Vop  der  Art,  wie  Jaroblich  a*f  diesem 
Standpunkt  die  Mythologie  befasdelis,  b*bep  i?U  elp  an- 
schauliche* .Beispielen  4er  Rede  Jbm**'*  «her  den  He- 
lios?), weder  sqbon,  Jtpmwkt  wujrdfe  4«»  qieibrp  .Deu- 
tungen eine*  nacb  ft^*fülw'licbqr^a  ß^«^efeipg  J#aJiMi?b« 
entnommen  .  hat.  Helipsiat  u^cb  diwr  Auffassung  der 
Mittel-  und  filukeitapenkj;  d*r  iuteUekt ^U*^  (i^tf  r, ,  da* 
zweite  Glied  ihrer  Trias*  und,  wfeifcecbio  der  allgemeinste 
Vermittler  zwischen  d^r  sichtbaren  und  der  iutel}igjbeJLn 
Welt3);  w  das  Abbild  dieses  böberw.flflVp  ***  der 
gleichnamige  ffltnmplekörpex,4);  Helios  ist  van  Zenp  nnd 
Serapis  nicht  verschieden  6);  Dionysos  und  Asklepios  sind 
nur  Tbeilkräfte  des  Helios,  Apoll?  und  Atbene-Propoia 
(die  Weltseele)  sind  seine  Emanationen,  Aphrodite,  die 
harmonische  Einheit  der  himmlischen  Gotter,  ist  seine 
Gehulfin6)  u,s*wf.  Noch  weitere  Proben  dieser  Deqtungs- 
kunst,  welche  «ich  nicht  Seiten  in  die  abstruseste  Scho- 
lastik verliert,  Hessen  sich  sowohl  von  Jambllcb  selbst, 
als  aus  seiner  Schule,  io  Menge  beibringen  t).  Dass  auch 
'•*  ■/  v  '■'  ■  ■<■■■ 

,  kung..    Ueber  die  Vollia-  und  Theilgötter  ist  auch  Julian  b.  Cy- 
.    ,      .»u*  fu  Julian«  IV \  $.  U5,  D  Spann,  m  yergleiclien. , 

1)  B.  Jpjja»  or.  VII,  .8.  217,  Bf.  —  denn  unjer  .  $ein  v&c  drjpi 
.    ;   :  t  -welchen  Julian  nicht  weniger  bevtunjlert,  als,  cjen  Plato  und  Ari- 

$to  tele«  r  kann  wohl  hejn  faderer f  als  Jqrablicb,  gemeint  »ein. 

2)  Die  mehrerwähnte  4te  tau  den  J  utopischem  ,&eden«   r 

,   ?)  4, .^.aliM9Aft.i«i&  tw*  ^i,pt  ^3,tat      ,  „ 

•-.«Ebd.  133,  C.    ,  ,,.         .   .   ,      ,  t.      .. 

5>EM*  13*,I>.  W.P&  i  ,  ,~J(l,. 

$)  Ebd.  143,  Df,  AA9.  Af.  IAO,  B  vglv  PapM*  in  TiiUflf,  C-    Su- 

.  *JW. dV.Piia  c,  S-  > 

7)  ty.  Tgl..jPao»Ä,  in  Tin*  48,  8,  2»2,  C,  JE.,  303*$  ??^,  DT  297,  A. 
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4\fi,  fWMfdte Seite  des  fajjrtbeisauia,  die  Bilderoreh* 
wog1}*  dl*  Theurgie  und  die  Manük  2),  na  Jamblich  ei* 
oen  eifrigen  Yertbftictiger  finden-  würde,  war  ?u  erwar- 
ten, indepsßn,  tot  »na  voo  den  Granden,  mit  denen  er  diese 
Gebtepchf  rechtfeirtfj te,  wenig  erhalten,  in  welcher  Hieb* 
tnng  f  ie  sieb  -bewerten,  neben  wir  ans  einep  Bruchstück  3), 
won?,  die  Möglichkeit  der  Geb$tserbörjing  mit  der  B$1 
roertang;  vertheidi-git  wird,  die  Götter  können  .die  Heden 
der  Betenden  pho^  Sinneswerkpeuge,  vernehmen,  dftpift 
vermag  Ihrer  AUgegen wart jille  Tätigkeiten  guter  Men- 
schen, u?d  qaoifo  flieh  (jleier  in  sich  befassen,  die  siph 
ibnef  #«reh  h^Iige  $e^ rauche  geeinigt  haben. 

..  jyU(,  dieser  spekulative,»  Theologie  sieht  bei  Jaupblicb,, 
wjejbei  d^u  weiten  Mäqnern  dieser  Schule*  eine  fiintei- 
tige  Vorliebe,  für  4ip  pythagoreische  ZahleumyßUk  in  Vsj-- 
biadjuigj  wogßgjen  er  .der  Platonischen  Ideepiehre,  wohl 
nur  g^rlug^fe  ^j^fweritsapik^it:  jsqwaudte  4>  Die  pythe- 
goreiap^e  Pb!Lofl^jph)ß  h^t  ü^prbaupt,  wie  pchpn  sein  gros- 


i  Q.    £>»©».  Serm.  5,  61.  69.    SaüluSt  de  Dfis  c.  4.  6» '  Jörns  orat. 

i |.:V llf*» *  u»d  orat  V,  wo  per^be  &  j*i,Gff.  von  dem  4t- 

tisr  u*4  Cybele  -  Mythus   eine  doppelte  Erklärung  in  Jamblich's 

Geschmack,   wenn  auch   von  eigener  Erfindung,  giebt,   die  sich' 

'Saltosf  c.  4  sofort  aneignet.  ••:).» 

OtZfarlVtirteitfgM*  fer  BtMervenritrqpg  halte  Jamblkh  eine  ei*. 
£ene  Schrift  (*r.  *eV<*2j**TCtfi>)  geschrieben,  worin  erf  nach  dem 
kurzen.  Bericht  b.  Plot.,  Cod.  21$,  unter  Berufung  auf  aben- 
'  theuerliche  Ert  ab  hingen  darzutfaun  sachte,  da«  nicht  bfos*  die 
•roto  Fimmel  gefallenen,  senden*  auch  die  vom  Meriscbtn  gtt 
machten  Götterbilder  mit  göttlichen  Kräften  .erfüllt,  seien. 

2)  IL  ?pL  hierüber  Vit  Pjtbag,  216  ff  138.     . 

3j  In  TäHROLius'  Ausgabe  der  Schrift  in  Nicom.  Arithmet.  'S.  18f «  ' 

43  Fait  das  Einzig«,  was  in  dieser*  Beziehung  Eigenthümlfcheg  nonv 
, .ihm. berichtet  wird»  ***  aussät  dpa;  ^oban,  angeßihrfln  ^eussnftung, 
über  das  Verhältniss  der  Ideen  zu  den  intelligibeln  Göttern,  der 
unplatonische  Satz  b.  Prohl.  in  Tim,  134?  B:  ort  rd  piv  Y&v 
ei&ripv  ravTOttjTi  %aigei  nal  ffaffet,  Tat8l  ipviosi.  x*l  srtfio^Th 
nai  tut  ret  ttfcr  povaüinuiv  itiv  curia  xai  d'iStuiVy  td  de  mvppi- 
v<av  rt  <ai  ntitktj&vaftirwv.  * 

57  * ' 
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«es  Werk  über  dieselbe  beweist,  seine  iöchste  ßewun* 
derung4);  ganz  besonders  ist  es  aber  das  riathematische 
Element  dieser  Philosophie,  dessen  Werth  er  nieht  ge- 
nug zu  rühmen  weiss.  Der  Mathematik  haben  wir,  wie 
er  versichert,  die  herrlichsten  göttlichen  und  menschli- 
chen Guter  zu  verdanken ;  es  giebt  keinen  Zweig  der  Phi- 
losophie, auf  den  sich  ihr  heilsamer  Einfiuss  nicht  er- 
streckte; sie  reinigt  den  Geist,  sie  gewöhnt  ihn  an  die 
Betrachtung  des  Unveränderlichen,  sie  führt  ihn  vom  Sinn- 
lichen zum  Uebersinnlichen  über;  sie  gewahrt  nicht  Mos 
der  Naturwissenschaft  Sicherheit  und  Erkenntniss  der 
allgemeinen  Gesetze,  sondern  auch  der  Ethiker  und  Poli- 
tiker kann  ihr  die  Musterbilder  der  Tugenden  und  der 
sittlichen  Ordnung  entnehmen  *)•  Ihre  gUnze  Bedeutung  wird 
sie  aber  doch  nur  dann  entfalten,  wenn  sie  in  dem  höhe- 
ren Sinn  der  pythagoreischen  Philosophie  bebandelt,  wenn 
in  den  mathematischen  Formen  das  Symbol  höherer  Wahr- 
heiten und  Verhaltnisse  gefunden,  wenn  die  Natur  der 
Gotter  und  der  übersinnlichen  Welt  aus  ihnen  erkannt, 
wenn  die  Beziehung  der  einzelnen  Zahlen  zu  gewissen 
Gottheiten,  das  Wesen  der  IntelÜgibeln  Zahlen  und  Fi- 
guren erforscht  wird  ').  So  hoch  aber  die  Mathematik 
hiemit  gestellt  ist,  und  so  ausfuhrlich  sich  Jamblich  mit 
mathematischer  Spekulation  beschäftigt  hat,  so  finde»  wir 
doch  in  seinen  Schriften  über  diese  Gegenstände  wenig 
Neues  und  Eigentümliches,  und  nicht  einmal  die  Stellung 
des  Mathematischen  im  Ganzen  des  philosophischen  Sy- 
stems lässt  sich  klar  daraus  abnehmen.  Wir  erfahren 
von  ihm,  dass  die  mathematischen  Substanzen  unkörper- 
liehe,  für  sieh  bestehende  Wesenheiten  seien,  die  zwi- 
schen dem  Begrenzten  und  dem  Unbegrenzten,  den  trage- 


1)  M.  vgl.  «.  B.  Vit.  Pytb.  Anf. 

2)  il.  %oiv  pa&qpav.  ims.  S.  306  f.  219  ob.  u,  6. 
5)  A.  «.  O.  209  f. 
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tbeiltep  und  den  an  die  Körperwelt  verteilten  Formen, 
de«  Ijtaen  und  den  Xoyoh  in  der  Mitte  stehen  *),  und  dass 
«e  sieb  als  unbewegt  aneb  von  de»  Seelen  unterschei- 
den*), öMr  am  ao  milderer  ist  es  denn  aber,  wie  dech 
die  S#£le  u?d  die  Idee  zugleich  eise  Zahl3),  und  wie 
andererseits  die  Zafcl  da»  vollkommene  Urbild  genanj}* 
werden  kau»,  nach  welchem  der  künstlerische  Verstand 
die  Well:  gebildet  habe* *),  denn  dieser  *ft  *****  ««Je  musste 
eigentlich,  sollte  man  meinen,  in  der  Reihe  der  Emana- 
tionen der  Zahl  vorangehen.  Wollte  91*0  sich  aber  auch 
in  letzterer  Beziehung  bei  der  alten  Unterscheidung  der 
matfeejnatiecbetf  und  de*  Ideelzahien;  beruhigen,  s*  bliebe 
wenigste»*  neebfln  erklären,  wie  sich  die  mathematischen 
Snbstanzea  ohne  Störung  für  das  System  zwischen  das 
InfeUtgible.und  das  Psychische  einschieben  lassen*  Als 
die  Frincipietf  der  mathematischen  Zahlen  bezeichnet  Jan» 
blieb  mit  seinen  Vorgängern  das  Eins  und  die  Ursache 
der  Vielheit,  die  er  der  Materie  vergleichen  will,  als  die 
Prineipten  des  Geometrischen  den  Punkt  nnd  die  Ausdeh- 
nung; aber,  wie  uns  seine  Beschreibung  des  Eins  weit 
ober  das  mathematische  Gebiet  bis  zur  höchsten  Einheit 
htoftwtf&hrt,  so  seil  auch  das  zweite  Princip  nicht  die 
Materie  im  eigentlichen  Sinn  sein,  und  namentlich  das 
Prädikat  des  Bösen  soll  ihm  nicht  zukommen:  aus  der 
Verbindung  des  Ersten  mit  der  Ursache  der  Vielheit  0? 
1»  nknääs  *iti*  £Xti)  entsteht,  wie  gesagt  wird,  die  Zahl, 
weiterhin  ans  ihren  eigentümlichen  Prineipien  die  geo- 
mdtriöcbe  Figur,  in  diesen  kommt  aber  nur  das  Sein  und 
die  Schönheit  zur  Erscheinung,  erst  in  den  entfernteren 
Zusammensetzungen  der  Elemente  erzeugt  sieb  aeeiden- 


1)  A.  a.  O-  S.  189  o.  190  med.  204  unt.  u.  ö. 

2)  Ebd.  190  med.  192  med.  200  unt, 

3)  $hd.  200.  int. 

4)  Tbeol  Arithm.  &  5$f.  Art. 
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-teil  antb  das  B8se  *).  Wir  kStinefti  diesen  ßestfnitttAftgen 
keinen  grossen  Wertb  betlegen,  und  wich  fit  dem',  was 
JaftbRcfr  über  die  theoiegtecbe  Bediutntrg  der  Zahlen  «ad 
Ihre  mystische  Beuiehnng  zu  de«  verschieden^*  Göttern 
engt  3>,  kann  etwas  find«»,  was  sieh  nicht  au«  i*en  be- 
kannten Leeren  der  Newpythagoröef  nndNedptatoirlker 
'mit  Leichtigkeit  ableiten  lies»;  jedenfalls  hat  dast  Btafeelne 
dieser  mystischen  Spielereien  kein  philosophisches  intet- 
esse* 

»•■  Neben  den  theologischen  und  mathematischen  Speku- 
lationen hatte  Sieh  Jamblfeh  auch  mit  kosmologfcschen, 
psychologischen  und  ethischen  UntersHchnnge«  beeehif» 
<fgi.  Indessen  ist  dte  Ausbeute,  welche  die  fttthlrefefeen 
Bhiohstöcke  in  den  beiden  Sammlungen  des  Stofc&esritifd 
die  gelegenheitlichen  Aenssertingen  in  Jamblich'ä  SehKt» 
ten  nach  dieser  Seile  bin  gewthrefr,  doch  npr  g&fng. 
Steine  Lehre  von  der  Anfangaloaigkeit  der  Welt»)  tbelft 
er  mit  der  ganzen  neuplatonischen  Schuld,  Wogegen'  er 
in  Betreff  de*  Schicksals  «nd  der  7ersehaitg*)j  1w  fiebri- 
gen gleichfalls  mit  ihr  einverstanden,  durch  4te  ffflber 
erwähnte  bestimmtere  Unterscheidung  und  die  relative 
Entgegensetzung  der  göttlichen  Wirksamkeit  find  dt&Na- 
ttirzösammetthang*  von  Plotin's  Ansicht  abweicht  Eben- 
so weist  er,  wie  auch  schon  gezeigt  wnrdej  der  Serile  In 
ihrem  Verhältniss  zur  intcliigibeln  Welt  eine  niedrigere 
£teNung  an,  als  Pfotin  nnd  Porphyr.  Damit  hängt  zn- 
«aromen,  daas  aiebJamblioh  die  Seele  nlebfr  ebne  die  ver- 
nooftlosen  Kräfte  und  den  ätherischen  Leib  m  decken 
wvs&te,  den  er  mit  Porphyr  zwischen  die  Seele  nwd  dtta 
materiellen  Körper  einschob,  und  das*  er  diese  beiden 


1)  II.  *oiv.  päd.  ime.  S.  191  f.  , 

2)  In  den  Theologumeha  Arithmeticäe  u.  b.  ^aobl«  in  Tim/ 2 06,  Afc 

3)  Julian  onat.  IV,  145,  Df.  , 

4)  M.  s.  hierüber  das  Bruchttück  de  fato,  vrtid  Stü*.  ßlS.  I,  80. 
184  f.  V.   Pytb.  174.     Oltäpio^ok  ht  JMcib:  S.  *9 1  €&uk.< 
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Bcrtw*tlirfHe>awdtetrtfcMfchen  Wet*n»aiis?dltae<&eiitinde 
den  Tofr  flbdrdaiern  ftess  <*>.  Dd*h  geatan*  er  den  rein* 
sten  Mensehenfceel^dJe  Fähigkeit  xu,  sich  bis  zurOrd* 
Mrig  der  fiugfel  fea  erbbbea  >),  wid  andererseits  betrachi 
ttte  «r  dt«  lfert«we«%ew  d^r  S*ei*  iiv  4ineh  Leib  niicht 
blos  als  Strafe  oder  fett  Frßfung,  sbiwterd  er  nahm  ari> 
da*«  einzelne  Seelen,  in  s£ndloff$r  Weise  au^  Ltehe  zu 
den  Mansche*  herabkomweji  3).  Jßie  Seeleuwwiflertiitf 
beschränkte  er  mit  Porphyr  ayf  menschlich^  Leiber  4)„ 
Für  die.  Rückkehr  zur  übersinnlichen  Welt  will  auch  er, 
wie  die  gaq ig  Platpqische  Schute,  de»  mejsoblichen  (feiet 
mit  der  Freiheit  de«  W  Mens  ausrüsten  6),  einte  doch  darv 
um,  wie  schon  gezeigt*  ww? de, ;.dl^  Nothwendi&keJt  eine* 
bakenfcu  Beistands  zp  verhieln^cn,  j>ne  JRuckkebr  selbst 
fe*st  e*r  .gleichfalls  überwiegend  aus  de«  Gesichtspunkt 
der  ÄeJuigung 4mf6);. unter  4*a  IJÄittein,  welche  zij  die* 
serfUMgung  IpJuren,  findet  w  ,  ,$$fojr  ScbHdewg  im 
pythagoreischen  ^ej^^.di^  ganze  Kigfntbfliplichkett,  der 
neupjrtfaagftrf.tschen  Scbple  Jbr?  §teMe 7),  «ber  die  pabl- 
reichepPjychsJücke  aus  seinen  eigpn^n  ethische*  &chriff 
ten, /die  uns  $yob*u$  in  den  Sermonen  aufbewahrt  hpt» 
entheben  kaum  etwas  Anderes,  4)4  .eine  poputorphilosor 
phiadi?  .tfowJ,  im  Geist  seiner  Schule.;  Daqh  verlangte 
auch  er  eine  höhere,  a|$  die  gewobpüehe  Tugwid,  wtf 

1)  Pbobx.  Ift'rWsiiYff;  Über  den  äUeri*cfcen  Leib  und  seine  Et* 
•tehung  s.  ebd.  321,  A.    Stob.  EU.  I,  926. 

2)  Stob.  EkL  I,  1064.  1068. 

&)  Ai,a,Q.  S^9060.ftl0--  We  gleiche  Aftoakm«  fanden  wir  >ti  P|iilo. 

4)  Nam».  de*  nat.  ko».  c,  a,  &  117  C  Mattb; 

5)  De  feto.  177  fc  Tit.  Pjth«  218» 

6)  Stob.  Eid.  I,  1062. 

7)  De»  Verbot  des  Fleisch-  und  Weingenusses  und  der  blutigen 
Opfer»  wenigstens  für  die  Vollkommenem  Vit  Pytb.  68. 106  f.# 
womit  aber  $.85*98  nur  tbeihvdse  übereinstimmt;  die  Guter- 
gemeinsebaft  ebd.  72.  81. 167  M  **■  Verbot  de»  Eid««  fbd.  47  5 
die  leinene  Kleidung-  149.  •     •  '. 
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das  letzte  Zlfei  wnsste  er  nnt  ia  4er  engste*  Vtr+mdeng 
der  Seele  mft  der  Gottheit  zu  fiedte»,  dnrch  welche  sie 
selbst  übet  dfe  intelligible  Welt  M  d*m,  Ik-Eineii  erho- 
ben werde*  das«  er  diese  höhere  Tilgend  Hie  die  priester- 
liche bezeichnete,!,  weist -auf  de«  Zusammenhang  bin,  in 
den  er  sie  mit  der  Uebeng  der  Religion  setzte  *). 

Wir  wurden  ohne  Zweifel  eine  weit  vollständigere 
Darstellung  von  Jamblich's  Lehre  geben  können,  wenn 
lins  von  areinen  Schriften,  nnd  namentlich  von  seinen  Haupt- 
werken, mehr  übrig  wäre.  Aber  ein  klar  ausgeführtes 
wissenschaftliches  System  wurden  wir  selbst  in  diesem 
Fäll  schwerlich  gewinnen.  Jamblich's  Streben  richtet  sich 
unverkennbar  weit  mehr  auf  theologische  Spekulationen, 
als  auf  rein  philosophische  Untersuchungen;  in  dem  letz- 
teren Gebiete  zeigt  er  wenig  Selbständigkeit,  um  se  ei- 
frige* beschäftigt  er  sich  dagegen  mit  iet  philosophischen 
Begründung  nnd  Ausdeutung  der  polytheistischen  Reli- 
gionen. Anch  die  Aendernugen,  welche  er  in  der  Metaphy- 
sik der  nen platonischen  Schule  vornahm,  lassen  sich  in 
letzter  Beziehung  hierauf  zurückfuhren.  Es  ist  die  glei- 
che Eigentümlichkeit  seines  Geistes,  der  seine  Meta- 
physik 'und  seine  spekulative  Theologie  ihren  Ursprang 
verdankt.  Die  klare  und  einfache  Gliederung  des  Ploti- 
nischen Systems  genügt  ihm  nicht;  seinem  phantastischen 
Denken  verdichtet  sich  jedes  begriffliche  Moment  so  ei- 
ner besondern  Hypostase :  statt  des  Einen  Urwesens,  wel- 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Begebung,  ausser  Stob.  Eid.  I,  4062  die  Hotfc, 

welche  Cousin  im  Journal  des  Savaats  1855,  8. 149  und  nach 

ihm  Ritter  IV,  690  aus  einem  angedruckten  Commentar  tum 

Pbado  mittheilt:  irpoeTt&Tjotv  6  'la[tßXi%ot  iv  tott  ne$l  *i»v  *qc- 

»'  rw'9r  or*  Ml  *«*  U$on%*ai  ductal  tcmra  ro  abtritt  i^*«:a/**reu 

" '  tijc  ifk'zUe  dvTVfTaQ9l&y»a*  <x*oart  tak  uptjfUvtue  veuiSsetr  «ocuC 

huuai  Si  vrr»$%s<mi.    Unter  der  aperi}  nonu^t  ▼erstehe  ich  die 

-  ^Tugendj  welche  den  Menschen  rar  »ota  (dem  v^xqp\  unter  der 

dg.  ivutia  die,  welche  ihn  zu  dem  Einen  erbebt; 
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eben  Ja  seiner  absoluten  VerschiedenM*  V4*n  allem  abga* 
leiteten  Sei».  zugleich  der  Grund  desselbe*  ist,  bat,  er 
zwei  Urweeea»  *a.  welche  diese  b«Uea  ßeatioi wiogea,  ver* 
tbeUt  werde*,  Matt  der  Einen  intelligibeln  Welt,  der  Ein'- 
beit  des  &fdns  und  des  Denken*,  ajtei  Weite» ,  die  den* 
keade  und  die  gedachte,  und  durch  Wiederholung  dee 
gleichen  Prozesses  ergebt  sich  ihm  Jen?  Uebervqlkerimg 
der  überelaalfaobtia  Welt,  die  »lebt  durch  ein  f nuerea.ßpr 
setz,  sondern  nur  ansserlieh  durch  den  Schematismus  hei* 
liger  (Zahlen  beschränkt  wird.  Er  glaubt  eich  des  Gött- 
lichen sieht  besser  versichern  au  könne«,  als  wenn  er, 
es  möglichst  vervielfältigt,  ui>d  alle  die  ßestfmipiingiea, 
die  sein  Wesen  und  sein  Verbältniaa  zum  Endlinien,  aus* 
drucken,  aU  selbständige  Gestalten  neben  und  über  ein- 
ander stellt  Eben  dless  ist  es  aber,  waa  in  theoretischer 
Beziehung  den  unterscheidenden  Charakter  der  Religion, 
and  insbesondere  der  poly  th^isttscben  ReMgi^^j  qnsppcltt; 
was  dem  philosophisch*?  Denken  ein  blosses  BfgrUffmn« 
roent  ist,  daa  ist  der  religiösen  Vorstellung  eine  konkrete 
Gestalt,  waa  jenes  unter  der  Form  der  Allgemeinheit 
hat,  das  bat  diese  unter  der  sinnlichen  Form  der  Einsel* 
beit,  und  wenn  die  monotheistischen  Religionen  dabei  an 
der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  festhalten*  und  4te 
vielen  Gestalten  der  religiösen  Anschauung  nur  in  die 
Geschichte  seiner  Offenbarung  verlegen,  an  tat  es  dag* 
gen  der  polytheistischen  Naturreligion  eigentbümlicb,  daa 
göttliche  Wesen  selbst  in .  eine  Vielheit  von  besonderen, 
Wesen  zm  spalten.  Nun  hatte  Jaqiblicb  allerdings  auch 
philosophische  Grande  zu  seinem  Verfahren,  Der  (Jeher* 
gang  vom  absolut  Einen  zu  der  idealen  Vielheit  des  Plo- 
tinisehen  Nus  mochte  ihm  zu  schroff  scheinen,  er  zog  es 
daher  vor,  den  letztern  in  seine  Bestandteile  zu  zerle- 
gen, um  so  in  allmähliger  Abstufung  von  dem  Einen  zum 
Vielen,  zn  gelangen«  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist  die 
Vielheit  der  intellfgibeln  und  InteHeJttnelleti  Götter,  die 
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ef  anf'fllrs  Eftwf  fol^eir  It^it,  and  die  ZwefheH  4er  Drwe- 
Mo  'selbst/  vtef  bedenklicher*  «14  dfeW«M»eit  NT  dm «e- 
ttrffedhefc  Ifiis,  den*  dert?  stehen  <lie  Vielen  nie  t*yi>osta- 
steh  neben  efnanaVr, Wffhtend  sfcb  bei  Ptotin  ihr  Unter- 
schied unmittelbar  wtfcder  in  dießinhett  »der  MeHt^ibeln 
Wfelfc  aWnVwt.    Dfesrir  üWtttnd  zetgt  nns  tfeiAHeh;,'  wie 
♦fei  mehr  ihm  aft  4er  Verrielfaltfgmig  derSöttltelieii*  «b 
an  der  ifortJckfah+nngf  des  Vielen  abr  Äiahdit  geiege»  war. 
Ma£  es  daher  der  Effer  flir  die  positive  Religion,  eder 
mag  es  Äe  philosophische  Spekulation  gewesen  «e)«,<  von 
der  Jatriblfch  znrtfcehst  ausgienjgi  in  dem  eitle*' wie  Indem 
artiteM  FMi  ist:  es  die  pelyfb£isfisefce  Riekting  Striaen  Den* 
ktfft*,  dlfe'  jene  Vervielfältigung  der  übersinnlichen  Wesen 
und  jfcrte'  engte  Verbindung  der  Philosophie  mM  der /Reli- 
gion einengte  ?   wodurch  sich  der  Neaphttenisttkrt  seiner 
Schüfe  vt>n  dem  froheren  unterscheidet,  und  seihst  wenn 
wir  dffr  Verffoderniigfen*  die  er  mit  Plnkin'*>fo»d  Ptaptyr's 
Lehrö  •  WrttahM, bei  ibta  persdnlitfciians  wissenschaMiefcet 
rtn  Äe^eggHitfden  «Meilen  könnten,  «te-dies*  dem  Ob* 
^fenfbfge  möglich  Ist,  worden  w4rd#ch  di&  ge*ihieht~ 
ifelM*  dedtifatnng  seiner  Lehre  immer  nurdarin  finden  klki- 
Äen,  ^äss  ttef  Ne^plaiönismns  durch  itttiznettt  ganz  en* 
fthieldtfii  irdett  Blenst  der  Religio*  trat,  'nnd  «ns Heiner 
philosophischen  Lehre  in  einer  theologischen  DehtHn  t*nr* 
dfe*  'Ali7  beutenden  Wfesensdi^frti^hen  Leistungen*  ist 
Jabiblt«U% lehnte  ungemein  arm*  alleto  die  Müiner,  de- 
fM  Lebensbeschreibungen  wir  dem  EwA'Ptü«  verdariken, 
effi  Aedesfos,  ein  tfhryiarttfiius,  efn  Martofs  »♦  s*  wi  *} 
seftetnferi  rtre«  Rühkn  weit  mehr  in  tfceurgfsehen  Thaten, 

■Ol'*'         •'.•.••.     i  .'     i.'   ;        :  ;     |       •  .'  .;     ■         :  .        . 


U)  AwksiUl*  N<wr.  ÄW  5l*mteiv^  ^«^♦^<lMicb(4v*^^ 

ifMV  f^^f  v0*  J3mblich's  Schülern a  (Ey^AP.  tf.  Sophist.  S.  15.20. 

26  Boisson.)  war  der  Lehrer  des  Cfrrysantiiiiis,  Maximum  Priscus 

f':f>    ^hd^^bliis,  durch1  wfelcffie  Aet  kake*  Jfellaii  te  dtf  nefcptaioL 

•>»!>     si^lni.WmMetoieiiigeMikt  vhudeOM«  &JMM   .-.!.       .«! 
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afcr'itf  'WWfcenafebaftffcher  Forsefcting'  gesucht '«fr  babeti  *); 
aueb'  WM  wir  son*t  att  SebtMfen  au«  JötablichVSkfcülfe 
und  an  Nachrichten  über  dieselbe  besitzen,  lasst  die  Bs> 
ötterdngeh  aus  detnf  GtJbfetfe  der  p#aitf*eir  und*  spekblati- 
tfen  1+tieMbgfe  g*n2  entschieden  als  den  JfctytgegtDfeftiflJl 
Ihrer'^feaetfachaftltefee'n  TMt!£kett  erscheine»;  dte*  ¥e* 
dteu*Nsl?fhzdner  um  rffe Er MÄritng Aristo t«MÄt*et«^iiH 
ten  #tft<*ii,  ttacbDextppns')  *u  ort  bell en>  toltttf*  hbden' 
testf,  utid  attt  Tbfddor'ff  CmmriMitat*'«Üöi  PfeWrtafclrttt 
Tfraftda  (t.  n.)  vrird  fast  nur  Theologiacbea  JMgeflHtrte  Bai 
gegen  gelang  ea  diesen  Philosophen,  Aeainlreädbfrtttlilt* 
des  Polytheismus  noch  einmal  au  einen*  letetün-'  Ktoapl 
gegerf  das  Chrfafeutfran*  ansariitaeir2ttralfett,  datt  9tffi'*»f< 
fnfatiM»  entschfedeüBrem  Erfolge  an  terdtttfrge*  bftcbte»,  tntd 
rtuffcf  slafiaii  atotehiehiiien  sie  aagar,  dttrcft  kif4'iftuaaetetf 
CrisÄttdebefefBnafigt,  *lne  Reetauratiön  der  alfeafteltgtai? 
die  fflter litfHtti,  innerlich  bohl  und  erfeührftiett,  'W1<i  efe 
trat,  ohneUinen  fasten  Halt  Im  Olairbeti  dto»  Vflttof,  bei 
da»* tiefen  Weadanfg  derVetaftftnibae  ntfrmft  eiittbi  uat 
so  tfoffetetf'Pftlfe  enden  konnte.    Erst  nachdem  dieaer  ¥** 


S)  >Y<m>BI«iimms  J>dBeugtn  «ein*  dfötsebblen  k.BvBU*'S.l5<b,;«r 

>  m»e  wegen- ider  Qr^ase  seiner  Natur  die  Bcwe**/i{hri*ng  {tyj$^ 

,    Worte  y erachtet,  und  sich  in  seiner  Begeisterung  zu  tbeurgischen 

*i*ha(en  gewendet 5  aber  auch'  ton  Chrysänthius  heisst  eiS.49: 

'  i%*  Jlibi>i>z*>*  MMtifM*  f*  #*?*  ***«*jH*V  «*j>«iv#*iu<**,  und  6.  f 684^ 

aact^pn  er  die  PlatQni«cbe  und  Aristotelisch*  Lefyre  und  ffte#> 

haupt  die  gesammte  Philosophie  bis  auf  den  Grund  erlernt  hatte, 

habe  er  sich  der  Theologie  nach  Anleitung  der  Pythagoreer  und 

de*  Apolloniu»  ton  Tytona  Ergeben;  der  aSebteroere  fiueebius 

wagt  gegen  dfeTbeurgier  S.  49  f.  «war  einigen  Widersprach,  aber 

so  achäebtern,  dtfii  man  wohl  sieht,  wie  wenig  er  damit  durch- 

eüdrihgen  Aussiebt  hatte« 

a)M*  •■«'  über  diesen  Ausleger  der  Aristotelische*  Kategorieen  Bbabt- 

iWs  in-  der  mehretwÄhwten  Abhandlung,  Abb.  d.  Berl.  Aksd.  1833. 

1    ifot*phftol.{Kh  8.  281^    Aw*h  vOtt  lftaxf  ritus'  wird  bei  Simpl. 

■  In  energ.  frs  (SebotV  in  Amt  8. 4b,  ayi9)  ein  Oewnaenbrr  au  den 

tgmgwtoea  erwihs».  In  dnv  «r  *iefc  aber  gase  an  i Alexander 

von  Aphrodbias  hielt. 
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such  tnisslnngen  war,  eehep  wir  die  wissenschaftliche 
Tbfttif Mt  in  der  Platonischen  Schüfe  auf«  Neu*  eiwa- 
cben.  . 

.  Von  dem  Geist,  in  welchem  die  Religion  hier  behan- 
delt .wurde,. gtefet  uns  keine  andere  Urkunde  eine  klarere 
Anschauung,  aU  die  bekannte  ftshrift  „von  d.?,n  Ge- 
befmnieeen  der  Aegypter",  weiche  zwar  schwerlich 
wvJamUicfa  seihet,  um  ao  gewiaeer  aber  von  einem  Mit- 
glied aeiner  Schule  yerfaest  ist  *)•  Um  Porphyrs  Bqden- 
kea  gegen  den  Volksglauben  und  die  theurgi&chen  Künste 
im  wWerljegce,  giebt  dieae  Schrift  eine  ausführliche  epe- 
kplatiye,  Theologie,  die  mit  den  höchsten  metaphysischen 
Priaeipien  anfangt,  aber  schnell  genug  den  Weg  zum  dich- 
testen Merglauben  a«  finden  weis».  Der  Glaube  a)*.:die 
Götter  tat  ihr,  anfolge  unmittelbar  mit  unserem  Dämeln 
seibat  gtgetan»  wir  sind  untrennbar  mitder  Gottheit  yer- 
wachsen,  wir  werden  von  ihr  uqtfaast  and  erfaUt,  wir  ha- 
ben unser  Sein  nur  im  Gottesbewusstscin,  Cl*  *)♦  .  Daa 
Gleiche  gilt  aber  (ebd.)  auch  Ton  den  übrige«  Gattungen 
Höherer  Weaen,  Die  game  Theologie  erscheint  daher 
hier  einfach  als  ein  Postulat  des  religiösen  ßewuastseine, 
eine  Form,  unter  der  sich  natürlich  auch  daa  ungereim- 
teste mit  Leichtigkeit  behaupten  Hess.  Doch  bemüht  sich 
der  Verfasser,  seine  Meinungen  in  ein  System  zu  brin- 
ge», und  die  religiösen  Satzungen,  die  er  rechtfertigen 
wiH,  mit  den  philosophischen  Grundsätzen  seiner  Schule 


I)  Ihr  ursprünglicher  Titel  lautet:  '^ßinputvos  4«fo*x<x7*  ngot  rijv 
no^fVQis  nqfc  ^veßoj  im&ltj*  tutOM^an  *a)  z&v  iv  airjl  dno- 
tttpÄTmv  kvQt9f  Die  4 itaahme*  frag  sie  von  Jarabhch  herrühre, 
stützt  sich  auf  das  anonyme  Zeugnis*  eines  Oodex  (G&u's  Aus- 
-  igeto  des  Bucht,  der  emsjgen  bis  jetzt  ersehieaeneo,  Torenge- 
druckt),  worntth  sie  Pfaoiurs  in  seinem  Commeotan  *u,Piotin's 
Eaneaden.ftir  ein  Werk  Jftmbiich,'»  erWärt ;  hüte.  Es  fragt  sich 
jedoch,  «b  idt*»  nicht  bloe  eine  hritia?he.  Vermuthung  war,  und 
-vorher  »och*  ob  das.  Zeugnis»  dos  Anonymus  unbedingt  GUuben 
verdient.  ..    . 
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zu  verknüpfen-  Das  Wichtigste  isttrteftir  (I,  4)  effe  Un- 
terscfttsidung  der  verschiedenen  Ordnungen  von  höhere* 
Wesen:  Vor  dem  wahrhaft  Seienden,  sagt  er  (?1II,  4> 
mit  Jamblteh,  oiid  vor  allen  andern  Princfplen  tat  der  Eine 
Gott,  welcher  unbewegt  in  seiner  Einheit  beharrt.  Von 
ihm  hfat*slch  der  zweite  Gott  ausgestrahlt ,  welcher  erat 
das  Princip  des  Seins,  der  Grund  des  Itftelllgtbeln  Oo^H 
tuqX*K)>  das  Gute,  der  Selbstgenügsame,  der  Uebersetfende 
genannt  wird,  denn  erst  von  ihm  stammt  das  Seiende  und1 
das  Gedachte,  der  erste  Gott  tat  mehr,  als  das  Princip, 
and  hoher,  als  das  Gute.  Das  Nächste  nach  diesem  dop- 
pelten Urgrund  tat  das  Sein,  oder  die  fntellfgfble  Sub- 
stanz, in  welcher  die  Götter  ihren  Ort  haben4)-,  von  ttrr 
wird  der  Nua  mit  Bestimmtheit  unterschieden,  wenn  der 
Verfasser  (I,  15)  darauf  besteht,  daas  die  Götter  höher1 
seien,  als  das  Denken.  Die  intellektuellen  Götter  Üato- 
blichV  werden  hier  nicht  berührt9),  dagegen  unterschei- 
det die-  Schrift  die  sichtbaren  von  den  unsichtbaren  Göf 
lern  •  tl,  20),  «nd  die  niedrigeren  Ordnungen  von  den  Göt- 
tern und  von  einander.  In  der  weitesten  Eritfernting  vorf 
den  Göttern  stehen  die  Seelen,  zwischen  Beiden  die  Dä- 
monen und  die  Heroön;  die  Dämonen  stellen  die  Eotfnl<- 
tnng  des  Einen  zur  Vielheit  dar,  dieHeroSn  die!  Rückkehr 
des  Vielen  zur  Einheit,  jene  haben  die  einzelnen  Theile 
der  Welt  überhaupt,  und  namentlich  auch  deir  Natur,' dlesg 
nur  das  beschränktere  Gebiet  der  menschlichen1  betete 
unter  ihrer  Obhut  «).  Zwischen  die  Götter  und  die,  Dä- 
monen werden  aber  auch  noch  Engel  und  Erzengel;  zwi- 
schen die  flerocta  und  die  Seelön  zwei  Klassen  von  Ar- 


!)  I,  5,  weniger  klar  VIII)  3,  da  sich  der  Verfasser  hieran  «ine 
Hermetische  Deutung  der  ägyptischen  Mythologie  bäh. 

$)  1, 1 9  scheinen  die  &eol  voiqoI  den  sichtbaren;  die  fr«4}  rotjtol  den 
unsichtbaren  Göttern  gleichgestellt  fsu  werden,  aber  die  Unter- 
scheidung wird  nicht  festeehalten.  -      '    •'  ' 

S)  Ausführlich  bandelt  faferübcr  f,  c.  5-7.  c.  20. 11,  t  f.      '     * 
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cheptee  eingescMKI»1)*  *M  urieftrsfits  k**»t  4pr  StA 
f*m*,  wehrend  er  df*  Annahme  verderblicher  £**U*iteJ 
beetrrMqt  {J, 18),  u*4  dt»  CeM  als  natarnothpeiidig  xü 
b#gieU*p  wqto  (IV,  3),  neben  den  guten  auch  «rnnnfU 
VW  *)  w4  M»*3)  Dsmonea,  die  deo  schlechten  Leiden-) 
qebsften  der  Menschen  dienstbar  za  Zauberei  und  vngött* 
lieber  Walirafgqqg  gebraucht  werden.  Alle  Gelter  sind 
iemtejrieli  qnd  ellgegenwartig,  aie  wirken,  im  fcörperlH 
ebpp  wo  aie  wellen,  aber  kein  Körper  beschrankt  sie;  die 
u#eiehl#aree  Götter  stehen  auch  überhaupt  ie  keiner  Be* 
zff  hew  *u  hfetiinmten  Kerperpi,  wogegen  die  sfchtbsren, 
als  j|ie  Abbilder  von  jenen,  bald  die  Etherischen  .Körper 
4<v  Gestirne,  bald  die  Luft  oder  da«  Wasser  beseelen, 
qhfte  übrigens  deashalb  mit  ihrem  Wesen  in  des  Körper- 
liehe einapgflheur4).  .Auch  die  gutea  Damooen  denkt  sieb 
duriV erfnsser  riree  Leiber  *),,.  jind  den  $eelen .  wei&t  er 
^enimtes#  insofern  einen  höheren  Rang  an,  alsJembtich, 
wiefern  er  sie, sich  im  körperlosen  Zustand  über, alles  Lei- 
deu>*rMtefi,  {lenkt  (I,  10),-  wogegen  es  mit  JamMi^'s 
Lehre  uhqrfjijqtimjfii,  wenn  gesagt  wird ,  nur, der  unter- 
ste» Tbeii  ifx  Seele,  sei.  dem  Verjiangsiss  aaterwar£?% 
dffa  ^#bere  vermöge  sich  dar  eher  *u  erheben  (VIU,  7k 
und  »ich  :m|t  göttlicher  Hülfe  bis  zur,  Ordnung  d$r  Engel 
empoazqachrwiiigp n.  CiL,  %).  Die  Merkmale,  worsnr  die  Er* 
schein unge ir  der  Götter,  der  Engel,  der  Dämonen  u.*.  w. 
fflß.  einander  W  iutfer,scbeJ4efl  sind,  die  Form  uud  den 
S*qff,  in  dem  jede  dieser  Klassen»  erscheint»,  die  Wirlyni- 
gAe*  welche  fyre  Jprfchcipnng  her  verbriet,,  bat  der  Ver- 
fyper  mitsei^ astischer  Gründlichkeit  untersuch*  (Ji,  * 


„■  *).  JI,  3*  &  vgl  *  2  .n»A  V,  25. 

*)IV,J.   VI,*.         ,  i  ,       ( 

,    3)  IU>51.  IV,  7. 13U    Ob  diese  beiden  Geister  n»it  den  jeripaftloi 
,  ,.   »  winden  identisch  t*w<\9  ©dernwto,  .w.fcd  whljfloft  klar. 

4)  I,  8f.  17.  19.  .    .      . 

5)  Dies*.  $c\*\i$  wenigstens  auf  ^|5  heryor*U£ebenf  a     t 
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— »);  neben  den  ä*Mw  kenpter  ^wcjiiruppr^cfip  E% 
scfaetenngen^ip  denen  sieb  geringere  Wesen,  dlfl  FebJer 
der  thewgjisciien  Operationen  benutzend,  den  .fiöheren:  ua: 
teracbtebe»  tll?  1Ü)~  Dass  jqdem  Volk  und  Jedem  fem^^l 
a»i»  eigener^«  qderftngej  %um  Vo^anf  g^heja  wIjt^ 
da**  je4fl  Klag&ö  von  Opfern  unter  der  Aufsicht  eine* 
s^ic^ea  stehe*  aoll,  die  Opfer  für  die  Götter  qotef  fler 
eines  (foUff*,  die  für  die  Diunqpee  jinier  der  t^ues  0^- 
mon .  u».  s.  jwr  cVr  25)  9  <te»s  jeder  Einzeln?,  meinen  Schatz 
geAs*L$rbftU  (I&>  ßff)i  war  äu  er*v^te/i;  der  Anaab^ 
boser^/Senfon  widerspricht  der  .Verfasser  (IX*  ,7)  eben$p 
wieder  slpische?  Umde^tuo^  des  GqaMis  ty  die  eigene 
Vernunft  }IX,  Q);  eigentümlich  ist  die  Behauptung:  $$, 
fl),  &ß*  Dänou  dppfyeiiachen  sei  ebenso,  wie  JprMeopcb 
selbst,  aus.  alfcn  Tbeilen  dqr  Welt  2.u*wme^g£*$fztf  j  „ 
W/er.fticb  vo,n  dem.  Dasein  dieser  unennesslicftep  (täfr 
tcn?-  n«d  J[)äni<fu>ei3weit  überzewjt  bat,  £&f  dpa  ,is{0D*tör- 
Ueb  <He  ,pii|cbtigst£  Frage  ^ie  nach  den  Mitten*  wodurch 
wir  mto  *U  fH<NW|  höheren  Wesen  in  Vermehr  tr$teif.  Plp- 
üauw)  iip  Wpsentlic^A  ftuch  poch  Pp*pbyr  hatten, (Uefp 
auf  ijif.de»  Philosophie  gesucht;  unser  Verfasser  weiss 
sieb  mit  jliesqr  geistige»  Verbindung.  •Ifht,  äu  .bcgn^geq, 
KMpjt^a^JDe^en»  erklär*  er  11^  jl>,  verknüpft  4en  Thftqr- 
C«o  rät  dtiK  GottJw#|.  s^uder^,die, gehelqinissycmea  Werke, 
dU  ,«be*,  ftUes  A^p^a  Jijnausgetysn,  und  di?  J^f^fff  d^jr 
Zaiefefii, .  dif*  ^ur.^eq  Göiterp  hekpnnt  sind.  (vgl.  Jf|  ^i 
und  in»  uijft  über  das  Magische  feiner  yorsi.eHpqgsweisf 
Mqen  Zw*if$l  übrig. fuJaps^n^  fugt  ^r  ausdrücklich  be^ 
diese  Zeichen  wirken  durch  sich  selbst,  auch  wenn  wir 
sie  nicht  verstehen  i).    Wir  dürfen  an  das  Göttliche,  sagt 


I)  Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  cjass  anderwärts  jpj,  5)  die 
prltenntnisa  der  Götter  der  einzige  Weg  zur  Öetreiung  von  den 
Banden,  des.  Verhängnisse*  genannt  wird,  denn  für  diese  ferkennt- 
niss  sollen  uns  wie  ini  fügenden'  beigefügt  wir5 , ,  nur  die  prie- 
sterlichen und  tneiirgiscnen  Handlungen  vorbereiten. 


M6  N'eufclatouhmut. 

er,  nicht  den  beschränkten  menschlichen  Maasstab  anle- 
gen, wir  dürfen  nicht  nach  onsern  Verhältnissen  ober  das 
nrtheilen,  wfcs  schlechthin  über  dieselben  erhaben  Ist  (IJL, 
10).  Versucht  er  nichtsdestoweniger  eine  philosophische 
Begründung  der  Gebrauche  ond  Handlungen,  die  seinem 
kritischeren  Gegner  Bedenken  erregt  hatten,  so  liegt  doch 
am  Tage,  dass  die  philosophischen  Grunde  bei  ihm  nur 
eine' nachtragliche  Stutze  für  Ueberzeugungen  sind,  die 
ihm  vor  allen  Gründen  feststehen»  Er  beginnt*  Wie  un- 
sere spekulativen  Orthodoxen,  nur  dessfaalb  mit  rationa- 
len Vordersätzen,  um  desto  irrationalere  Folgerungen  dar- 
an zu  knüpfen,  und  in  letzter  Beziehung  ist  es  doch  im- 
mer nur  ein  subjektives  Bedürfnis»,  was  diese  widerspre- 
chenden Elemente  verbindet.  Die  Gottheit,  sagt  er  <I, 
8f.)i  Ist  allgegenwärtig;  und  er  schliesst  daraus,  dass  sie 
sich  offenbaren  könne,  wo  sie  wolle,  ganz  wie  man  in 
neuerer  Zeit  die  Möglichkeit  des  Wunders  aus  der  Im- 
faanenz  Gottei  beweisen  wollte  *).  Die  höheren  Wesen, 
erklärt  er  *),  sind  ohne  Leiden  und  ohne  Bedürfnisse,  sie 
sind  keiner  Veränderung  und  keinem  Affekt  unterworfen; 
aber  diess  hindert  ihn  nicht  Im  Geringsten,  alle  die  Vor- 
stellungen und  Gebrauche,  die  ein  Leiden  und  eine  Wan- 
delbarkeit der  Götter  voraussetzen,  bis  in  ihre  rohsten 
und  sinnlichsten  Auslaufer  zu  vertheldigen.  Der  Mensch 
Wirkt  in  der  Theurgte,  wie  unsere  Schrift  versichert,  nicht 
auf  die  Gottheit,  sondern  auf  sich  selbst,  um  sich  ftr  die 
höheren  Einflüsse  empfanglich  zu  machen  (I,  11);  der 
#  theurgtsche  Verkehr  mit  der  Gottheit  darf  nicht  nach  der 


1)  M.  vgl.  bieniit  den  hübschen,  jedes  neuesten  Apologeten  würdi- 
gen Passus  bei  Julias  orat  VII,  219,  D,  der  ein.  angebliches 
Wandeln  des  Herakles  auf  dem  Meere  damit  rechtfertigt;  dass 
.  die  Elemente  dem  schöpferischen  Geiste,  welchen  die  Gottheit 
cum  Hell  der  Menschen  in  die  Welt,  gesandt  habe  (diess  ist  ihm 
nämlich'  Herakles)  unbedingt  gehorchen  müssen; 

*)  I,  4.  10-12.  14  u.  o. 
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betfcttrinkW  AiÄlogie  nnsers  Vfcrkfcbr*  mit  ködern  Me*i- 
scb*n1AtrfgfefaSst  werden,  was  <ter  Thenrg  tb*t, im  tjiut 
er  als' unmittelbar  ein*  mit  der  Gottheit,  das  thfct  mir 
der  Gott  durch  ihn  (IV,  *.  VI,  6>;  die  Gebräuche,  werfe 
die  Gottheit  wie  ein  leidendes  Wesen '  behandelt  zu  wen- 
den scheint,  haben  theils  einen  verborgenen  Slttto  uftftd 
Grund,  theils  sind  es  heilige  Symbole  oder  Ehrenbeäeu^ 
gungen,  theits  bezwecken  sie  die  Reinigung  und  die  Wei- 
hong  des  Menschen  (1,  11);  die  Sfthmingen  seilen  nieht 
den Uertt  der'Gbtthelt  beschwichtigen,  Sondern  die« Seele', 
iW  sirfh  Ihrfct  heifirringenden  Wirkung  verschlossen  Hftt, 
für  sie  öfftien  (I,  13);  weiss  doch  unser  Verfasser  seihst 
die  Wirksamkeit  barbarischer  und  sinnloser  GGtternameii 
mit  der  Symbolischen  Bedeutung  nndder  Heflig&H  <He- 
ser  Namen  2H ' begründen  (VH,  4  f.),  ja  sogar  denPhtiHais* 
dienst  und  die  nrfflüUhigen  Reden  bei  dem**lbtefr  thfeite  als 
Symbole  höherer  Wahrheiten,  theils  gar  ah*  Reinigung^ 
mittel  zu  preisen,  sofern  *te  tos  von-  den  niedrigen  Trie- 
ben dttrch  vorübergehende  Aufregung  derselben  befreiet* 
(1,11).  filhem  so  gefälligen  Anwalt  körintees  nicht  schwer 
werden,  die  polytheistische  ÄGligio^  seiner  Zteit  ttäbh  '*U 
leb  t heilen  in  Schutz  zn  nehmen:1  die  Gebete  mit  def  Be^ 
merkung,  die  Wir  sehen  bei  Jamblich  fanden;  data  arte  VÖri 
den  Göttern  gebart  werden,  Sofern  die  Seelen  dfer  Beten- 
den von  Ihnen  umfasst  sind  ');  die  Weissagung,  welche 
als  blosses  Naturprodukt  (im  stoischen  Sinn)  ausdrück- 
lich für  werthlos  erklärt'  wird  (X,  3.  III,  1),  mit  der  E* 
iöneröbg  an  die  MfaöHt  der  Gottheit  tkntt  an  dfe  Brleireh' 
tung,  darin  sich  eine  gottgeneigte  Seele  iü  erfreuen  hat*)?. 


1)1, 15,  S.  26,  24  ff.  Weiteres  über  das  Gebet  1, 12.  V,  26.  In  der 
letzteren  Stelle.  Verden  drei  Stufen  des  Gebets' unterschieden,  in 
beiden  wird  seine  Bedeutung  zunächst  in  seiner  Wirkung  auf  die 
menschliche  See^e  gesucht,  die  aber  freilich  zugleich  das  Mittel 
zu  übernatürlicher  Erleuchtung  sein  soll.  ..!.''.-     . 

2)  Von  der  Weissagung  und  Inspiration,  ihrem  Wesens1  ihren  Ur- 
Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  s.  AbthL  58 
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ti*  Opfer»  deren  Öber0^ihrli«?be  Wirkupg  glpioIrfMU 
drjpUich  (gegen  Platin  und  die  Stoiker)  vertheidigt  wird 
(V#  7  f.)  durch  die  Behauptung,  der  Opfernde  könne  in 
folg*  der  Uebe,  weiche  die  Götter  mit  ihren . Geschöpfen 
verknüpft,  seine  Einigung  mit  den  schöpferischen  Uraa- 
gben  durch  Vermittlung  eines  endlichen  Material»  bewir- 
ken, nnd  die  höher*  u  Kräfte  auf  nick  herableiten  ')•  Die 
Notwendigkeit  der  thenrgischeu  Hulfsmitt£i  beweint  un- 
gtr  Verfasser  tbeila  im  Allgemeinen  mit  dem  Sstae'),  dann 
man  nu  den  immaterielle«  ßöjttern  mir  durqh  Vermittlung 
der  io  der  Materie  wirkenden,  zu  den  allgemeinerem  Kräf- 
ten nur  von  den.  besondere  aua  gelangen  könne*  tfieij* 
beruft  er  sich  dafür,  wie  so  viele  von  seinen  christlichen 
Nf#hfoJgei;n,  auf  die  Bedürfnisse  unserer  sinnliche«  Na* 
tar,  wenn  er  nagt:  die  körperlose  Seele,. oder  diejenige, 
yfek^be  sieb  von  jeder  sinnlichen.  Neigung. befreit  batt$> 
könnte  mit  den  .unsichtbaren  Göttern  in  r/tfn  gfifMger 
Wfjse  vnrkebrsu;  wir-  dagegen  von  .körperlichen.  Neigun- 
gen 4nd  Bedürfnissen  nieh^  frei  sei,  der  mu**?  sieb  mit 
Pitlfc  de,*  Sinnlichen  ap  dieQötter  wenden,  und  den* 
cfce  ni^t^ni^n.  fiöt^er  w  den  unsichüjareu  aufsteigen3). 
Dtnas  auch  materielle  Dipge  diesen  Dienst  leisten  kun* 
flfte»  wird  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Immateriell 
tan  bewiesen;  da  in  allem  KerperJiebea  iiukörpfndiebe 
Krifö?  wirksam  find,  ao  ist  anch  das  Körperliche  ein  ge- 
eJKneftea  Organ;  %  <Me  Aufnahme  den  G$tMfcbeu;  indem 
din  tbeurgischt  ftunst  die  Stoffe  erkennt,  weichp  dcq 
Göttern,  überhaupt  und  jedem  Gptt  im  Besondere  verwandt 
•i"d»  z#igt  nie  mos  die  Mittel,  zur  Gemeinnebnft  mit  d#ff< 


hebern  und  ihren  -Arten,  bandelt  das  ganze  dritte  Buch;  fu  dem 
Obigen  vgl.  man  besonders  111,3.17  und  X,  4. 

i)  V,5-r-10;  das  fiinfte  Buch  ist  ganz  den  Opfern  gewidmet 

*)  V,  14.  21.   X,  6. 

3}  V.tS^a* 
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Die  Schrift  »von  de*  Otfc  eil*  n«  Ulfen  der  Aegypter«.    #fe 

seiften  %o  gelange*  *)•  Eben  dies*  fei  aneh  der  Grund, 
warum  sieh  der  Mensch  im  Verkehr  mit  der  Gottheit  'ge- 
wisser materieller  Verunrelhf  gangen  enthaltet]  musd  (VI, 
I  f.).  Wie  es  sieb  freilieb  mit  allen  diesen  Dingen  SrfeV- 
Mlt,  dfts  kann  keine  menschliche  Weisheit,  sötoderh  tf* 
dte  göttliche  Offenbarung  bestimmen:  die  göttliche  Wif- 
ka«g  mnss  dem  menschlichen  Willen  zuvorkommen,  die 
Gatter  Massen  den  Thenrgen  durch  ihre  Gnade  erleuch- 
ten (I,  12),  sie  sind  es,  welche  die  prlester Kefceh  Gebets- 
formeln geoffenbart  (I,  15),  welche  die  höhere  tbeurgteche 
Kunst  tnltgttbeilt  (IV,  4),  welche  die  Opfer  and  Gottes- 
dienste gestiftet  habe*  (V,45);  ah  die  Trage*  und  Aus- 
leger dieser  höheren  Offenbarung  besitzen  dife  Priester 
und  die  Theurgeti  eine  Helligkeit,1  tHe  sie  in  den  Angeti 
unser*  Verfassers  hfcch  »her  die  Philosophen  tofakushebt '), 
d*e  unverfälschte  Bewahrung  -der  arsprBnglichen  Offenba- 
rungen ist  es,  worauf  in  der  Religion  Alle*  ankommt 
(Vif,  5).  Unsere  Schrift  erklärt  sieb  daher  (ebd.')  aufs 
Stärkste  gegen  die  religiöse  Neaernngssncht  der  GrM- 
chetij  der  keine  tiebetilefefimg  heilig  sei^wfett  frömmer 
und  gottgefälliger  sind  Ihrer  Meinung  nach  dfe  Barbairen, 
anter  denen  sie  nameatlteb  dle'Chaldäer8),  nächst  dieseti 
die  ägyptischen  Priester  *),  als  die  treuen  Bewahrer  der 
heiligen  Geheimnisse  rahmend  hervorhebt  ' 

Man  sollte  glauben,  einem  Theologen  von  diesen 
Grundsätzen  hätte  kaum  irgend  etwas  in  dem  gauaen  Ge- 
biete des  heidnischen  Aberglaubens  aum  Anstoss  gerei- 
chen können.  Doch  haben  wir  schon  gehört,  dass  unser 
Verfasser  falsche  Theophanieeu  von  den  wahren  unter- 
scheidet.   In  ähnlicher  Weise  erklärt  er  aiclp  Aber  einige 


1)  V,  25  f.  vgl.  VI,  3  vl.  A. 
fj  II,  11.  VI,  6.  %\. 

3)  VI,  7,  Schi.  Vfl,  4,  woza  unsere  oberen  Bemerkungen  tiber  Jam- 
blich's  chaldaiscbe  Theologie  eu  vergleichen  sind. 

O  v»,  4ir.  vm,  itf.  tLö. 
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»nde rp  v^nputftq  £qgn#i|tw4e«'  Er  pisnbfUigt  da^ßaa- 
kel»^^,  weW^es  die  ^her^unftler  jene*  Zeit  fefeben, 
|ifdfßm  itfe  (JöUergesUUei*  erscheinen  Hessen,  (IM  ,38  ff 0? 
_fc, bestreitet;  u|i^Muyt.dtelt¥epic|iMeqeitForniea  der  ps- 
f  $ttliclien  ,WQiftf«gwig  ui^d  der  frische«  flUgie  ajgf  s  Ei- 
feigst*,  4fe?r  äUU  .  diffte  Erscheinungen  au«  inenschü- 
phemßßtmg  hersi^Hp"^  erklärt  ^r  in  der  Regel  Wae 
ßeieiei;  für  ihre  Urheber  0;  die&qlf>e  Voraneseiwiig  dient 
ftm  aber  a^ieh  wieder  zur  Rechtfertigung  abergläubischer 
.(fcbrificta,  wenn  e*  die  Drohungen,  welche  von  TJieur- 
gW  «PJt?»  *ifr\*r  assgastnnnen  wurden,  gegen, di*  vev- 
pppftlMen.  Danjonct}  gemußt  £efn  IjUtst  (IV,  1  f.  VI,  5). 
Dfis*  den  Jbosen  Geistern,  jene«  ^iufluss  verstattet  ist, 
ivird,  iy,  4  ffi  ansfiMvlicb  ge*fc|*tfejrti«k 

,.  Oer  vorgehende  Anpstig  «»$  efne?  Schrift,  deren  Be- 
deutung .%.  Ih*fi  Zeit  tfah.  picht  verkennen  liest,  wird 
*jur  (ieaüge  rinrtbnn»  ffi*  eifrig  JembUjch's  theologische 
Jljchtnpgyanjeinqp^Schülfrn  verMgt  werde*.  Wir  «rer- 
dfMaber  flicht  ß&biglraben,  aneb  nQcb  auf  die  nneelb- 
/mLMfeprenAi>l^nger  ,4iesnr  Denkweise,  einen  Jujiau 
und. $«M vatf):,,  ausführliche^  ei  abgehen,  besonders  da 
(fvir  Ihrer  sqhpn  frfthtfnbet.  Gelegenheit  gedacht  haben. 
PWftgSH  dürfen  wir  Jajnblicbls  Schule*,  Theodor  von 
Asine')  nicht  übergeben*    Dieser  Mann  wiril  eineetheiU 

1)  III,  13.  31.  IV,  7. 13;  milder  urtbcilt  der  Verfasser  VI,  5  über 
:    die  Wahrsagung  aus  deri  Eingeweide;  doch  stellt  er  auch  sie 
.     weit  Unter-  dfeigöttüebe  Weissagung,  indem  er  sie  auf  Dämonen 
-,  ;  geringere^  ,Bangs  surücMütyt.    Auc)i  die  Astrologie  ($>  18«  IX, 
1  ff.)  verwirft  er  nicht,  aber  .er  legt  ihr  keinen  grossen  Werth  bei 
*r  iiy'Der  Verfasser  der  Schrift,   welche  SaHust's  Namen  trägt,  steht 
'V    i    «llevdftigfc  hkNc»gann:si<fliter{  indessen  Ändet  sich  nichts  in  dieter 
Schrift,  was  uns  nöthigte,  sie  dem  bekannten  Zeitgenossen  und 
Jugendfreund  Julian's  abzusprechen,  und,  sie  mit  J.  Sraop  (if, 
587)  der  Schule  des  Proklus  eusu  weisen,  vieVpehr  spricht  so- 
wohl ihr  Jrftyen.  berührte^  Inhalt,  ajs  die  einlache  Form,  fnr  ein 
"  höheres '^Jter^'.  '„. ,'.',.'  t|  ,   ,  "..' 

3)  Zwar  bezeichnet  Damaskus  Vit  Isidori  16$  $en  Theodor  ajsäcbü- 
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Tbe*o\>r*o>a  As<ae\  gfaf 

mehrflsefa  M\t  Afaeüiis  Andlt^etoluS^samtaeng^&telft  % 
andererseits  ttldfet  er <'tttn>lHeMil|^lfg  VdW  JclavbHeh  zfr 
ProkkHH  der  dessbatb  Ätichf  Hle^rtdbr»,  >ah  ittlt ütr  ^6M^> 
tenflaelkaehtnng  Von  Ihm  redet  a>     W^r?  sehfti  Jataftttolr 
dfe  ftlfftder  'der  tateHIgffcelrt  WeH « nsclr  ZkhlenVefblltiiis- 
sen  2rf  ordnen  vemncht  hattet  w  bräigt  sie  Tliedd**  ^  tto 
Oebrigee  mit  Jambltefc  *lnvemtairdeW?  ftf  ein  Üürc^efuhf- 
tes  TrWdetwysteni3),  das  abfer  freilich,  aoeh  an  steh  selbst* 
und  ab^sfretretfvdn  dter  ttteftarefcten  Dattkefbtiffc  tterti«J 
richte,  4  »lehr  sehr  durchsichtig  Wseheiht,  und 'Von  der > 
dfaiekh^fie*  littnst  efne»  ProklüJ«  "wert  labltegftt     Dan* 
üruhd^hötna  seldfeÄ  Systems  bildet?  dtd'Ptetfniscfte  &ttfc-> 
fenrelfre'deitf  &sfeit,  'des  N^u^dlrftfteflfe  *);:  fridfttt'fer1' 
nun  aber»  da«  zielte  von  diesen  drei  Olfederii  wiöd^tÄi^ 
gliedrtg  Spaltete,  ergaben  steh  -Ihm  f&rif'Stafen,  a»S  dfc/ 
nen  sfüfh  der  reifere  Schematismus'  dnrdh  fortgesetzt* 
Dreithefftfrig  ^nt^lbkelt:  das  UrWeseiij'  das  lntfellfgfttey 
das  Intellektuelle,  das  »etnibrgisehe  iinddas  Psjfchfsclie. 
Das  Eihsti  berechnete  4r«rit  JtatoBlich  toiefct  *tos  als  das 
Unaussprechliche  $  sondern  auch  als  die'  'ürfaete  fe*  Ott*" 
ten,  otine  doch  daranl  diad  Gute  selbst  als  das  fcitfzWet^ 


ler  Porphyr's,  da  ihn  aber  Pbobl.  in  Tim.  94,  E.  184,  A.  206«  B 
(womit  ebd.  926«  B  nicht  streitet)  sehr  bestimmt  ftr  jünger  »r- 
t klärt t  als  Jamblich,  ao  müsse*  wir. annehmen,  da»  er /ei>i in 
Porphyrs  letzten  Lebensjahren  mit.  diese/ri,  PaitoSojiDen:  bekannt 
wurde,  und  nach  seinem  Tod  in  Jamblich?*  Sehule  iibergieng, 
in  der  wir  auch  wirklich  (b.  Eukap.  V.  Jambl.  S<|2»  Boisfpn.) 
•     einen  Griechen  Theodor  treffen»  #   ,  . 

1)  Paoa*.  a.  *.  O.  4,E.  04,  E   225,4.  026*  B.  .i,ü 

2)  Er  nennt  Ihn  o  ^«fa.  a.  (X  65,  E.  »08,  C,  *  e>«ty*«*#V'98,  B 
*.  ö.,  ©  fsrnttoct  J85,  Ej  The*L  Fiat.  I,  1:  med.  stellt  er' ihn  mit 
Pkrtra,  Porphyr  und  Jamblicb  zusammen.      '  .     t  '«« 

3)  wcattg  el'w&t  rat  TQidtiaC  avoteUlv  sagt  Pbohi»  ».  a.  O.  297,  C 

4)  Prokl.  a.  a.  O.  308,  C:  dem  Ersten  Schrieb  er  das  «V  «'und 
«V  •  zu«  dem  Nus  das  tV  o  f*?j  unel  *feV  $\  der- Beete'  (ha 
»y  «  und  jmkt  o.  .        i  .-  .  ' 
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ftH  WtupUtfrniM)**» 

t*s  Urweaen  t<mi  Um  **  eetetaobeidfla  4>  :  Diese»  **• 
Hiebet  «teilte  er  die  inteUigitde  Trjan  *),  belebt  er  4ae  a» 
naeete,  Mo»  er  die  drei  Lagt*  dieaee  Worts,  seine*  »y- 
sfttoehe*  Liebhaberei  gemäss,  ihre*  drei  Gliedere  verglich; 
ob  w)4  wie  er  diese  näher  .beetisuete»  wissen  wir  steht 
Die  ieteUtMneUe  Trias  ist  du«  Sein,  «eiche»  de»  Seien- 
de», da»  Denken,  wel.eheed0w.Nua,  dea  Lehen  iCfkh  »•!- 
che«  der  ftelebth***  (&n?)  vorangeht  %  Die  4e»iargtebe 
Trfes  tot  das  Seiende,  4er  Kas  end  ein  Drittes;  deaThe»- 
der  die  Ckaellen  der  Seelee  (**»  n*yn*  «fowftfiO  »wn- 
te  *3i;  lodern  er  jedes  von  diese»  «bei  Glieder*  wieder  i* 
eie  Creftea,  Mittleres  endtetete*  tbeike,  gewarnter drei 
de»Hi*giacbe  TrUdeo;  da*  letale  fiUed  h*  jeder  vee  die- 
ecpi  drei  Triade*  meinte  er  des  *wft3e**V  W  derselben 
Atfc  eetersebied  er  auch  drei  Seelen:  die  wsprungtithe, 
die  eee  dieser  hervorgegangene  eMgeeseiee.Seele,  -welche 
nicht  mehr  ebenso  negetheUt  sein  s*Mt*,  wie  dhr  erste, 
u*}ab4ft»  dritte  die  sebleebtbi*  gstheilte  Seele»  eder 
die  WelteeeHe  «)>  die  letatMe  eanete  er  auch  des  Yesttfeg- 
ni*s.  Med  fk  ihren  taib  beeeieheete  er  die  Ureter  *)♦  Die 
erste  Seele  sollte  vorherrschend  ve*  dem  erste«,  die 
zweite  von  dem  zweiten,  die  dritte  von  dem  dritten  Glied 


1)  A.  a.  o.  see,  Afc 

9)  A.  a.O»  225,  B  woeu  m.  Tgl.  was  früher  über  JamblSch**  Lehre 
▼on  der  Einheit  der  mteltfgibeUi  Trias  (re  rtfr  rp«a£off  er)  bei- 
gebracht worde. 

»)  A.  a.  O. 

4)  A.  a.  O.  225,  B.  258,  D.,  das  erste  Glied  nannte  Theod.  (ebd. 
94,  E,  wo  aber  die*  Worte:  inl  rafo  fehlerhaft  sehefoen)  auch 
den  vis  ioHufai,  das  weite  dis  «oqp«  «V«.  Auf  diese  beiden 
sebeint;  sich  die-  Unterscheidung  eines  doppelten  Nos  (to  Pbobl. 
in  Tim.  187,  B)  an»  benahm,  dessen  gameinaaines  Proslnfct  die 

!    .  Seejf  *ei,     .  .  . . 

H)  ^aMa  >e6fcB£iw,  a     . 

7)  A.  a.  O.  322,  E.  320,  D.  - 
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fer  4emf «rwfsthen  Trla»  «rtengt  «ein?  sofern  aber  ^atf 
letzte***  aor  4«s  ProAAt  der  *wöl  ersteh*  ftt,  4iowdte  ** 
a*4H  säftn*,  ite&eel*  hbefktMfk  sei  ab*  Meä'ttetaideti 
aod  4em  He*;  oder  wie  ar  «Mass  aueh  auadritokt;  st*  Ml 
sos  4enB  ieppelten  Nee*  dem  «ngethäiltM  darf  den  g*< 
thellt«»,  **t*pr*ntpn  *).  Theodors  8peknl*ti*tieii  Med 
die  hararfoetseneriVerharteiSae  der  Seele,  selnä  mystteeM 
Deetet%  cfer  ••ehettben  ia  den  Werte  ^qrtf,  dein«  Gern* 
Mifttt**  der  rteit-£lel*e«te  'rfilt'gewtsM»  Zahlen  '}  findet 
Pt*ftt**  archr  sinnreich,  ale  richtig;  *);  aarf  tfna  nlJelletf 
dtes*<Dft*ge  den  fiftsdtock  deeKlWIächen  fetonaeli  roritiv 
als  den  der  Scholastik,  und  gleicher  Art  ist,  was  TUsqm 
dor  aber  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Planeten  zu 
den  drei  Gliedern  der  demiufgisdien  Trias  lehrte4).  Glei- 
ches Wesens  mit  der  Weltseele  ist  die , Seele  .des  Man- 
schen 6>,  dessen  Vernunft  Theodor  mit  Plotin,  im  Gegen- 
satz gegen  seine  beiden  Lehrer,  für  leidenslos  und  unun- 
terbrochen thatig  erklärte  *).  Zur  Religion  verhielt  sich 
Theodor  ähnlich,  Wie  Jamblich,  so  viel  sich  wenigstens 
aus  den  Anführungen  desPkoKLUS  über  seine  Ansicht  von 
den  untergeordneten  Göttern  7)  und  über  die  Deutung 
einzelner  Ciöttergestalten  *)  abnehmen  läset.    Das  Eligeh- 


l>  Ä.  a..  O.  *25|.Bf.  30«,  C-  429,  E.  487,  B. 
3)  A.  a.  O.  £06,  C  —  207,  A.  225,  C  —  226,  A. 

3)  Ebdas.  207,  A. 

4)  Ebdas.  938,  Vf.;   die  Stelle  könnte  sieh  Übrigens  atfch  afnf  dfe 
inttllebtolte  Trias,  beziehe*^ 

5)  Ehdas,  314,  Ef«.   J*iok*üs  tadelt  diese  »Greassprechereku 

6)  Ebdas,  341,  D. 

1)  ä.  a.  O.  iÜy  A,  Tneod.  imtefscWdet  ftier  an  den  sicftfbaren' 
'    Göttern  iW-  fcör'pertb«»  Wesen  und  Ihre"  B*dfaÄuH£  %H  ettehv 
/  ,  Körper;  »acjj  jener  Seite  aolltn  sie  Götter,  •  naVb  4***w  DetoifH» 
nen  genannt  werden.  %  . 

8)  Ä    a.  O.  202,  C  über  TJranos  und  Gäa,   293,  #  über  Ökeanos 
<ttnäl*ety§v3^CüÄeV^^  i9ftCm>tl 

Zeus  und  Here.  Die  letzteren  werden  auf  Theile  der  We1t6«ele 
bezogen,  die  übrigen  Deutungen  sind  zu  verwickelt  und  undurch- 
sichtig, un>  hier  e&rtert  KU  werde». 


Digitized 


by  Google 


tttmltahsto  und  4m  allein  Bedeeteide  te  eeiee*  l*bre 
tat  ohne  Zweifel  des  Tciadaaeyalefe,  durch  weicht*  er 
4er  <*&*hste  .Vovlaufer  den  Proklus  geworden  tat,  «her 
dee  Systematieebe,  was  er  anstrebt*  wird  bei  1h«  *n  et- 
neni  eo  trfeekeaea  Formalisi»**,  und  das  Einzelne  seiner 
Lehren  tat  so  wUlkübrlk*  und  pbantae«acb>  daea  artet  <de*e 
bewondernden  Unheil  dee  Pfoklae  über  ihn  eatferat  nicht 
beitreten  hönaen.  Für  die  wisaenathaftlkliej  Ausbildung 
de*  Neuplatonismiis  War  wähl  ähe»ban|>t  von  Jamblkha 
Schale  nicht  Ttel  zu  erwarten,  erst  die  t*t  heeiat  hea  Jie«- 
piatoniket;  haben  nachhaltiger  auf  difceea  Weg  zwtcfcge- 
lenk*.  >•  , 

■     ■  ,    5*  \»fc    -  .     *  •  • 

Die  Schule  von  Athen.    ProMus.    Das  Ende  der  neuplatoniscben 
Philosophie. 

Mit  «Julians  Tode  war  für  die  Anhänger  der  a^ten 
Religion  die  letzte  Aussicht  auf  einen  siegreichen  Aus- 
gang ihres  Kampfs  mit  der  neuen  verschwunden ;  alle  die 
Maassregeln,  durch  welche  das  Heidenthum, seit  Constan- 
tin's  Uebertritt  unterdrückt  worden  war,  traten  Schritt 
für  Schritt  wieder  ins  Leben;  die  Verlassenheit  der  Tem- 
pel, die  Strafgesetze  gegen  den  heidnischen  Kultus  er- 
neuerten sich,  seit  TheodösiU8  I.  wurde  mit  Coufiskatio- 
nep  und  Zerstörung  gegen  die  Heiligthümer  der  alten  Göt- 
ter, da  und  dort  selbst  mit  blutiger  Gewalt  gegen  die  Per- 
sonen ihrer  Verehrer  gewüthet,  und  noch  vor  dem  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  war  es  wenigstens,  im  Orient 
*so  weit  gekommen,  dass  die  Freunde  des  Alten  ihre  An- 
dacht jrar  nocfi  in  scheuer  Zurückgezogenheit  zu  verrich- 
ten wagten  ')>  Nichtsdestoweniger  gab  sich  die  ueupla- 
tonische 'Philesophie  noch  nicht  für  (wiegt;  die  Philoso- 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  NUmsv  V.  Iftoik  seil, 
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Die  &ek«le  vetif  Athen. 

phmiadtiaton  Ja  i*t*&ia*o***h  Stifte»  *rl**M*m  tlUh^M 
wäli read,  and  i«  A4ht»t  *rjeb  dar  fiJAif l$to*l»vm  traft» 
der  Uofpftas*  idfcr  Zeiten  *eue  BlitUen,  *nd  *rrelcbteft* 
deMt  8»Jetem  tot Prot!**  *«do*  bpdiita  faMdl»  VoHß**« 
dass«.   iDer  eng*  ZiiMmtrtabaa*  ditter  attoiiMfee»  Sobot* 
mü  Jrfaiblieh  aad  Theodor  von-  Arfne  liegt  ier.tl|r*tfiLtl|f*l 
klarf!  >*QrAugeö,  uad  ib*e,Vfcrt«Sete*  bkbfeö  Hin  aiw>t*:*#:beH 
i^M*4lHtf  anerkannt,  da«*  tto  aiemlfek  glettbgMtftf  Uni 
»aar  latjiJe/tveleher  pemfalitfae» ¥«rMi«lai»|MetMiK!<lt»f 
ScMIb  Aünblteh  s  sUtadeu  *).    Während  ebfcr  ia.de*  lefeH 
teanj«e.lli«aiogtselierS^ekafeAim9  4ie  iZrttatojNrtiki  «*> 
Tkeudgte  «Ader  Eifer  f§*  die  Verthehligäag  dea  PfljM 
thtiamaft  deir  Mttsfteaathaftlieben  Sinn  iibeniraaherty  «ad 
daa  InAerotee.fiir  ein  metfcoditdaea  PhUeaeyhifte»  eosekr 
zarffckgfcdteaegt  hatte,  dual  «te  aidb  ztrZeltJjulfeas  gat*. 
in  die  praktisch  religiäee  Thatigkeit  an  «ftriitfea  in  ö* 
fahr  stand,  ad  kehrte  die  SchuJe  toa  Aiken  rtacb  4$» 
Misälhigeir  jener  prattlsehen  Bestrebungen  zu !elhen>  Mrpak 
gerefci  dialektischen  Verfahren,  zarück,   wolitlneli.:  e*-\kr>i 
mag^licb  wn*de,:  alte  Ergebnisse  ihrer  Vorgänger  tu  ittn 
neai  groaaartige« ,  bis/ia'a  Einreiste  sorgfältig  aitflgteftn- 
tetfen  Syatem  fcnaamaieuzufdaeen.     Sie  balle  dieses  <EiH 
gehniaa  ,Y«r  Allem  dem  eifrigeren  Studhfm'der  Aridtotttl 
Hache*  Schriften  zu  verdanke«,  Welche  ^en  JairiblteJi  K*d; 
selbe«  Schülern  Im  Vergleich  toit  de»  orUotaHacMm;  Sy- 
stemen  und   den  neupythagoreischen  Lehren  verhältniss- 
mäsqig  vernachlässigt  worden  waren,   wogegen  sie.  eben 
damals  an  den  alexandrinisefaen  Pertpatetikern  Tbemi<# 
stfns  und  Olympiodorns  berühmte  Erklärer  fanden  *). 


1)  BtocHBrt  II,  SIS  denkt  an  Chrysanthius ,  wel&ej*  .tack Julian'* 
Tod  m  Athen  lebt«,  und  «ebr  alt  wurde  (Eiwif.  Chf!j*mtb.  S. 

.  USfi),  <ued  *••  ift  alltrdia§»  »öglicb,  da»  Piutajtfbus,  dfcr  i,  J. 
•  454  t*  bobato,  ^Jter  starb,  ditaen  Philosophen  swth  gebort  hat, 
.    'doch  läaat  sieb  miobti  ßteberea  darüber  ausmachen. 

2)  ThemUtius,  über  dessen  Leben  und  Schriften  Bracker  II, »484  ff. 
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41»  Mtaplaroniaai«*. 

Iddetn  'die  artf^eheePlatftirfker  dev  Statte«  <*ss  AtMö* 
tttee'  «to  die  EfaMfung  zum  tieferen  Veri»ttnd«ieek Je* 
Mato'e  betrachteten  *),  eo  tmtee  sie  attt  **r  gmin  dta> 
lefctfoche*  Bildung  der  peripste  tische»  Schule  aa 4te  Pia* 
tabtdcbea  Schriften,  to  dens»  Erklärung sie  ftbie^eigeatf' 
liehe  *Ba*ptaafg%be  suchten,  und  ee  ereengte  4  Ich -das 
Bestreben,  mittelst  dieser  Dialektik  nickt  Haar  dee  Ptato 
ariC  Aristoteles,  aoeddrn  auch  die  froheren  Neaplefetilker 
mit  Pieto  tmd  mit  einander  a»  verknüpfen«  Nehm**'  wir 
dütti  daas  auch  dm  religiösen  Uebei*eferangehdcWfllate> 
de»  iktiee  damelish  eingeraetat  hatte.,  4n  fceirier  Berte» 
hang'  geschmälert  werden  so  Ute,  so  beetinsart  aieh.  414 
Aefgabe,  welche  afch  die  Sobele  vea  Athen  *teHser  a)a> 
hier  die  gefctatafte  Ernrageesebaft  der  Voraett <aa  irett- 
gWearaeJ  ^hllosophtseher  Wahrheit  rtefGeaad  des  Me* 
ttetechee  PlatoiMsimis  in  «nem  ovefaswndea ,  methodisch 
geg hederten  System  au  vereinigen.  Je  vollständige*  sieh 
ahtfr  die  Philosophie  hier  in  dieser  Jkichtaeg  ausbreitet, 
Uta  se  deuttteherr  kommt  aeeh  der  Mangel  aa  schöpfen- 
sehe*  Kmft  sein  Vorschei»,  welcher  den  Letstangen  die* 
ser  Mautier,  trete  alier  dialektischen  Knast,»  dae  itnaer- 
kembare  Gepräge  der  alternden  Wissenschaft  aafdruckt, 
Bei  Verhältnis*  der  athenischen  Neupiateniker  aa  der 
fHMteffen  Philosophie  and  zur  positiven  Religion  ist  toe« 
setftlleb  scholastisch,  und  Prokies  besondere  kann  ah  der 


'dasftotbige  an  die  Hand  giebt,  ist  ein  Zeitgenosse  Julians,  ölym- 

•»'    plodor,  ^er  Lehrer  de«  PfoWus  (Marw.  V.  Pred  9),  nicht  mit 

.  dem  jgl*ktn*ihig*n  apÄtee»  Ntuplatoniker  tu  sereecnaeUfc,  blähte 

um  430« 

1)  Mabiwus  nennt  desshalb  V.  Proci.  13  die  Aristotelische  Pfaifoso- 

••■  •  £hie  die  jppoWJt«*«  und  fu*Qa  fiw^tiqmt^  welöke  in  Syriaa/a  ttater- 

ikkt  der  KatoafeeAen  Mjätagogie  vorangiefegesv    JPhoklto  :  drückt 

•'  'diese«  Verhältnis»  such  darin  au*,  data  Anttofaftas  bei  Ulm  den 

>     ätfhandtn  fismsw«  *dipo*m  fiÜ*t>f  i**b*gaa»iteia'  Hase*  Jam- 

blich  u.  dl.  4Mb»  hsftäur:  das  1)taoeMos»  Jet  dia^Vafcalefe  des 

'  Gt?ttlte4ieu. 
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Plutareftu*.    Syrianus»  A4' 

eigrattfehe  Scholastiker  intet  den  grfeebtoehe*  ►blfoao^ 
pbeft  fetrachtet  werden.  So  stark  frefHeh ,  wie  fit  de*' 
drttetllefcen  Scholastik,  tonnte  diese  AMriing4glreft  i*  der 
grteettieehei»  Philosophie  nie  Werden,  weil  diese  leine 
kirchliche  Aoktorttät  über  sieb  hatte,  wogegen  dfc  f*^- 
Untoehtm  Schriften,  die  GöttersprÄebe  and  die  <NpbfsteN*fr 
GeiHkftte  «kr  diese  totsten  Neuplatdtflker  gans  die  Stella 
einer  äonmtlven  6lfe»baningsurkuudet  einnehmet*. 

( fter  ernte  athenische  Nenplatenther,  weleher  Infi  Ans- 
nrkfbnawg  ffriiannt  wird,  1*4  der  „grosse*  Plutarehiis*), 
det  Sdtm  dies  Nester  Ina,  ren  dfcn»  wir  aber  kaut*,  mttltr 
»taten,  dl»  dato  er  In  Athew  Platonische  unrf  ArtStOte»^ 
setoiSebrifttn  erklärt  hat*  »nd  I.  J.  4»  nder  434  w.'Cht; 
hocbb&mgt  gestorben '  Ist  *)•  '  Auf  den  Charakter  «eftter 
PkHösophie  könne»  wir  nar  aus  der  Lehre  der  Schilfe 
stKMtau»,  die  reu  ihn*  aifegleng  f  das  Wenig*,  was  aö«f- 
drücklich  auf  ihn  zurückgeführt  wird8),  zeigt  keine  he- 
roerkenswerthet  Eigentümlichkeit.  Bekannter  tat  sein 
Scbnter  und  Nachfolger  Syrianus,  der  Lehrer  des  Pro« 
kias.  Für  die  Bedeutung  dieses  Mannes  h&rgt  schon  die 
hohe,  fast  schwärmerische  Verehrung  seines  Schülers  *), 
doch  erscheint  die  neuplatouische  Lehre,,  so  wie  er  sie 
vortr»g,  immer  noch  weit  entfernt  ve«' der  systematischen 
Vollendung,  die  ihr  Proklus  zu  geben  wusste.    Sosehr 


1)  Wie  ihn  Marin us  nennt,  V.  Procl.  c.  12. 

3}  Mawhus  a.  a.  (X;  über  Plutarcb-s  Erklärung  des  ParmeoWe*  •• 
Pboru  in  Parro.  VI,  S.  n  Coue.  *gl.  m«.  S.  7. 

3)  Bei  Pbohl.  in  Parm.  VI,  27  utHersdNüdst  er  da«  €ine,  den  Nu«, 
die  Seele,  die  Formen,  welche  dem  Hörp*rlie1te«'ri|rieebnea,  and 
dee  Materie. 

4)  PftOHLus  nennt  den  Syrfan  seinen  Vater  {ift  Parm.  T.  VT,  S.  127 
'*  h»  Tfcu«  218,  Q  349,  D),  da*  Btasterbild'  des  wallwm ^nilobejiben, 

dbn  Ersatz  »r  die  Hettfefnifcfter  und*  09ttei4>ilder,  dm  tfrbeber 
«totteM*  ff*  dieWNfefe  vndftf«  «eWlcfrwelt  «.  *  W.  flaTarm. 
1,4  tgl.1  TbebV'PI«.  1,1)  ebd.  IV,  14.  S.*M5  f  ). 
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S&tMnU+JktMvUU****  ^briftw  e»pf(*M)t  wifek^t 
er  Jo<*  4(^  hftbar^  Wei«beit^urchM«  nur  b*i,Fkio,,*b*i 
PjfJifCocaa,  beLJatiblicfa,  bei  Or »haa*  iget«  Celrtrertar 
z*r  Ariateteliecben  MeUpby«tk  3).  fcerthekltgt  <H«,»Wbto- 
nlMefi  -pythagoreische  ZajMea  -  »*dl  Idmafohte  .^egte*'  -Art- 
sAqtptaj  daae*i  Gegeeatf*  gegea  Pluto  er  wetäga**»»  io 
dtopm  ö*up*punkt  anerkeoet3);  eefape  &Ua^gpM«te- 
nUcber  Schriften  ♦>  hatte  nlehtblee  »a^;  Aeo  Prt*«e*  *e  ms 
PreMoe  mUtbelU,  eoedern  »neb  naß^de?  b**toe»tee<Ans- 
sage  i\t eee  Phf  loaopbeu  *)  ein  vajberwAeedUbeplogieAee 
<fc|mg*Mr  bewuederMle  Pythagereer  «ad^Hlrea-filkl»- 
ref  Jwpbllcb  6);  mwb  mit  orphfecker  and  chaldäfterirtv 
Tb^logip  bat  er  «ich  eifrig;  beseh&ftigt 7).  Dlea*  Theo- 
loffc»  *imbt  er  «DD  !d  a^tewatUche  Kern  pir  betagte«, 
w#Or»  Ihei  beeeedera  4er  ParmenMee  als  Leltfetffeo  diten-: 
teuft,;  *r  «irtereebeidet  zunächst  die  Eine,  die  gottlühe 
■ft.i  •;,.  ..  •-      "  '   ••■ .    '  »i*  • 

1   i  J  Miiiusr.' V.  ProcT.  13,  Sybtabt  in  Metapb.  &  41  f.     '    '  ^'J  * J  '  '4:l 

"S^  Bittet«  ntir  roder  schwerfälligen  Ueberseteüng  BAGOtxtvr*t  ge-' 

,  •    rdruckt, ,  w*Mie  die  Erklärung  de*  3te»,  13«  ead  14tek  Bnons 

5)  M.   vgl.  hierüber  besonders  die  Erklärung  in  der  Einleitung,  zu 
B.  XII  '(XIII)  8;  41  f.    Docb  wird  einmal  (S.  180)  die  Vermu-: 
u  'n  tBt»g'afcsgetprocbettve*  mochte  dam 'Aristoteles  mit  seinen  £m- ' 
.,.-  ,   vrirfen  nicht  ,gan*.  Ernst  sein,., 
4)  Wir  kennen  von  ihm  ausser  den  Gommentaren  «um  Parmenides 
und  Timäus  auch  eine  Erklärung  des  Politikus  (Pbokl.  m  Tim. 
168,  E),  des  Phädrus  (Ders.  in  Parm.  V,  208)  und  einiger  ande- 
rer Schriften. 
•'  5)  In  Panh.  F.  VI,  31  vgl.  IV,  4.  33  f.,  wo  dem  Syrian  (im  Unter- 
schied Von  Plutarcb,  ebd.  VI,  7.27)  ein  &toXoyixoWe(>*v  tldos  itjs 
>*'  «£*w*«t*  ungeschrieben  ward«  ■     .1  .' 
1(  *).ln  Met«ph<Ä3*  b. 
7)  Mabiv.  V.  ProcL  26 f.    Suidas  u.  d.W.  nennt  Schriften Syrian's 
.   ,übe*  dje  cbal^äiseben . Orakel  und,. Orpheus, 
((l8j;Er  bä)t  ajmUch Ar  daaTbema  dieses  Dialogs,  eben**<w4e  Pro- 
Idn*,  die  verschiedenen  Ordnungen  des  Sciö*  «ihrem  Verhältnis« 
,-,  .isjuaa  ürgrun*  die?  JtetEaentiiag  aJUer  &i*sje  sofern  *»<gts»»  d.  h. 
göttlichen  Wesens- sind;  Pac*i»,in>Perm*  T.IV,34*  VI#Ii. 
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Welt,  «tarStdfts!,  dtti  >tn  der  M^terlr  wfrfcefldetuFtottttfJii 
ua#  die  Materie  *)y  wettert**  in  de»  § dttlieHeii  Wef t  <dflis 
l»fteiHgfM*$  daalnteUektuelle  und  «e  ftbefoifflttohtYSefe- 
le  ');  i*  IateftgttKln  aiMt  er  ab  eitttes  Glied  da*  ^r«H 
fwo»*/  ihf  ziwiEÄrg  die«aw/ als  dflHes  das  sw/roV  9y,  an 
dl»  Spitz«  der  intellektuellen  W*ft  stellt  et  den  Dentarg, 
welebea  er  m»eb  Zeus  nennt ,»  diesem  ztonätbet  die  Trhte 
der  demkirg4#c4©nTfceHk«itie<«);  die  Ideen  «als  <*e  BrMt- 
der  eoUten  is  «repriiti^ilctor  VfeMe  Ha  UitelMgibeJn,  in 
tabgettitete*  im  Verstände  »ies-  Vfcitsebftpfers  «sistitea, 
odev/me  sidi  unser  Philosoph  anch  Ausdrückt:  sie  slM 
dort  anter  der  einfachere*  Form  der  Tfctrakty«,  hier  iiti- 
ter  de*  ;«vtt*ickterteren  tler  Dekas  *).  Was  de**  Begrlfcf 
der  Ideen nbfetriff^  se  denkt  sie  sich  Syrien'  fengleidi  *ts 
Zablen  und  als  wirkende  Kräfte  *) $<  Ideen  de»  Seftteebttk, 
Unvtf  HuMumenen,  Zufailigen  und  wfHkührMehtteftia<*ftfc*iJ, 
des  Aelatttea,  rteth eilten  and  Zusammengesetzte«  gi**ri  er 
Riebt  «%  indem  er  zwischen  <tot  Ideen  ntfd  den  bto*fcek'l&- 
griffen  bestimmt  tmterfeeheldet  *).  Aus  dem  Demturjg  «od 
ekiMr  voiv  da»  niedrigere»  dimtorglsicben  Kr&ften"{l!n  aVte 
Platoniseheb  Mischgefäss  dargestellt)  wird  die  Sfcdle«* 


1  j  Ä.  a.  O.  VI,  31  ff.  mit  Beziehung  auf  die  5  Abschnitte,  in  denen 
'  '  der  toniiemdes  vom  Seih  de*  Eins  ausgebt.  !;  '  ,tl' 
%)  Psoaut^:S.{€l9  ^  «rart-dreidrief  göttliche EffttaatiAnen  (W<w»i- 
,$di). gesohlt  wrden,.  yo^weJ,  «fo«?«/,  v7rfpx<*?f*«at,  sp^er.  djt.tyffp 
tM&tafiivt]  in  die  yoiyr?},  votgd9  fpvxmt}  getheilt,  und  von  der  letz- 
tern die  y>v%al  sat'av  dxössfAivyv  s  ukrjQwoafteveu  uiitersctiiedmi 
werden.    Vgl.  Dens,  in  Tim,  315,  Bf.    Tbeol.  Pkt..  I,  If  ^.  SS. 

3)  In  Metaph.  116:  animal,  enst  intelligtyUe ;.  Pboel.  in  Tiui.9$,  A. 
Wie  sich  zu  dieser  Eintheilung "die  Trias  «V,  Q%iort,  vis  (oder 
ov)  verhielt,  die  Syrian  aus  Anlass  des  tv  oV  im  Parmenides  auf- 
stellte (Damasc.  de  princ.  S.  128  o.  vgl.  Pboel,  Plat  Theol!  III, 
Sl,  S.  157.164),  ist  unklar.  '     **      ' '  ]  ' 

4)  Pbobi.  in  Tim,  94,  F.  315,  B.f.  f  •  '  !  " 
>ft>  In  Metapfc.  49,  bf.  Padai»  In  Paria.  VI,  1$$.  in  tim.  9fe,<H. 
•6)  4tt  Mtttj)b.  -*.<*  O.  PMHt,  in  Tüa.  SI5yB.           »«■ 

7)  In  MeUpb.  6  «nt. 59*  m*d.  *frf.  63.  »f.    .  •      ' 
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^14  NeujlttOfutmus. 

<Mflft*);  hltder  Betreehtüng  desselben  heb*«yrian  ieUn 
4er  Unterscheidung  der  allgeiiehie»  and  der  Tlieitoeteleu 
di*  Momente  des  Insiehbleibetis,  AueSiehhcrauatretene  «ad 
iuaichzurucfckehrens  als  die  ailgemetee  Form  Ihres  Le- 
ben* hervor,  aber  wm  er  ober  die.  dreierlei  Zahlenver- 
hiltuiase  a*gt,  Hieb  denen  eich  dieser  Verlaaf  bei  den 
verschiedenen  Klesaeo  von  Disgen  best  Imme,  des  gehart 
wr  iinverslindliebSten  py thegereiseben  Scfceiastik 2).  Wel- 
che Bedeutung  er  überhaupt  der  Zebleokhre  beilegte, 
seigt  jede  Seite  seine*'  Commentars  au  den  zwei  leisten 
Albern  der  Metapbyaik.  ^6ott  und  die  Natur  wirken 
Allele  mittelst  der  Zebl"  a>,  end  es  giebt  dessbalb  so  vie- 
lerlei Zahlen,  als  Dinge4);  diese  verschiedenen  Klassen 
ftfeua»  nia«  trennen,  und  die  göttlichen  Zahlen  nicht  mit 
den  eaethematisehea  vermischen;  jene  sind,  froher,  als  die 
Ideen  (eämlUb  die  demhirgiechen,  im  Verstand  desWelt- 
ppbtpfera)  *%  aus  der  geheimen  Tiefe  des  Einen  geht  die 
IM,  nnnäobfft,  wie  es  scheint,  di»  unbestimmte  Zweiheit, 
mm  dieser  die  mystische  Dreteebl  betvor,  und  in  der.Yier- 
Mhl  Aemmt  die  intoUlgible  Trias  zum  AhscbJnsa*).  We^ 
ltt>e.:Pc*bap  dteaer  Zelüenmyatik  lieeeen  sich  leicht  flui- 
den 7).  Für  die  ganze  Reihe  der  Emanationen  stellt  Sy- 
rien den  Grundsatz  auf,  welcher  überhaupt  eine  von  den 
allgemeinsten  Voraussetzungen  der  nenplatonisefaeu  Theo- 
rie bildet;  dess  zwar  jede  niedrigere  Ordnung  an  allen 
liMieren  theilhabe,  aber  jede  in  eigentümlicher  Weise, 


'■  •  I)  thoiL.  in  Tim.  95,  ß.  315,  C 
'    '*)  A.  a.  O.  207,  B  — D,  vgl.  171,  F. 
S)  In  metaph.  119  med. 

4)  Ebd.  .76,  b. 

5)  Ebd.  73,  b.  87,  b  unt.  folg. 

6)  Ebd.  59,  b.  64  f.  73,  b. 

2) .&  aV  bei  Paeti.«  m  Tita.  7*0,  Gm  pythagorettck  laafat  auch 
der  Sau  (in  mttapfa*  5*  b),  der  Uutereuhied  des  MauMlfohee  und 
Weiblichen  finde  aacb  fiberaU,  aalbtt  in  den  Ideen, 
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ftyriaa««»  fff 

w4  A#fc«i  *¥de*a,  Hl»  Jiwb  YewMtl**g»Uir  «icbitbi»- 
berir*  pmd  dw  ;dfca  bftb#J*P  llraauht».  selbst  4wh  jUt 
Tta«JtD*taR.4?r  rte^rn  an  ihnen  atebt  gevtlitilt  **r4titft)> 
Das*  jhfR,«brjgen«  d*p  Stylte*  detv  Emanation** ;i»:  Ein- 
seUea  >iicb*.ßaj|&  festirtasd,  scbei**  au»  solchen  Stell** 
hejrytwifebgqy  djpejni;  «nfjejft  Ei*theiUag  de*  Sei^f  ji 
kragen,  ob**  *ie  mit  der  obe»  abgeführten  bfstkwprt  «"Mfr 
abgleichen  2).  Auch  darüber  sind  wir  nicbt  naher  wt**+ 
richtet»  ob  und  nie  er  die  UuteracbeWpqg  von.  Göttern, 
Engeln;  Dämonen,  Berte«  ußd  kw  perfreJeu  Seelen  ?;>  ffü* 
seiner  Metaphysik  ^aj^inhte.  Senf  t .  werden  un*  |or  Sj7 
riau  noch  einige  theologische  und  psychologisch* -Srim* 
überliefert,;  j*if  erfahrt«  von  Fr pklu$  *),vdesa  er  djevUebel 
in  dflr ;  W*H  jnvGeUt  seiner  Schule  mit  der  BqnwMpg 
ia  Scimt*  nahp;  d**  Uehel  b*b*  «eint*  Sitz  nur  ,1*1  ,Yot 
hp|tiiiM..der  TheUwesen  äu  ebnender,  für  *»  4>«4**,<Mtf 
für  dje  fi^heit  sei  e*  kein  Hebel,  »andern  purto  p*t 
türli^hö.Folg^  eine«  .(rttau;.:Dw*athe.ber»fbi*$  *a*  <M* 
BoJwf  fciyif  j..  wiorin  .sieh:  diu  praktische  Jepden*  *ei*#* 
Lehre  ausspricht:  mit  der  Läugnung  der  Willensfreiheit 
wurde  alle  Philosophie  iUjerflü#sig  5)$  weiter  treffen  wir 
bei  ihm  die  Vorstellung,  welche  eich  von  Jamblioh>«Letore 
über  diesen  Punkt  nur  wenig  unterscheidet,  dafts  Ihr  äthe- 
rischer JLeib  und  die  Grundkräfte  ihrer  uuvwmoitigen 


i  - 

1)  In  roetaph.  61,  b,  unk  folg.  Tgl.  ebd.  6,  b  nntt  Psoas»  ift  Parm. 
VI$)i6«.  .  ,  , 

2)  In  Ityetaps.  42  zählt,  Syrian  drei-,  oder  viererlei  Subfttaafea,  die 
intdligibilis  (oder  genauer:  intdligibUUetintdlectualitJiXJ^abUU 
(farffgrof),  tvuüifc,  ebenso  S,lfc  S.  7ß,b  viererlei  Tabuen,  den 
numefiu  intoUecmalis»  otpmUi?  (yvxtoe)  v^uhematio^ >  typuraäs. 
Paa  Mathematische  hat  bier  eyie,  ebeaao  unsichere  SteUtfag,  wie 

,    bei  Jamblicb.  :        /  , '. 

4)  fo.Metapb,  19*  b  unt.  Pao*L,  in  Tiau  *09,  D  CS»  «58  Schneid.) 
\glk  387,  A;jund  $01  E  (ütaer  dje.äfrt  «>«w»*0*  . :     , 

4)  In  Tim.  Hl,  ED  . .. 

5)  D«  prarfd.  *.*!»«'  Qppt  ed.  Co*a»  I,  tt. 
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tfntdr  dfe  «forte  f*  jenes  tetie»  begleiten,  tad 
der  gettiigdre  Thd!  der  ternanftldst*  Ktftfte  «da*  Werk 
dei*  Jifrigeten  «ftt t*r  sei  *).  Als  feine  efge*tb*tri4tefie  fata$ 
unser*  Phrtosophen  Ist  endlich  nodi  di«  Aarialirife  «o  be- 
rühren, dass  jede  Seele,  aufch  die  fehlerlose,  te  jedfcr 
Wetfperimfe  mMesietis'Bfttmal  auf  die  Erde  herabatei* 
gfclr  MM69),  und  als  efn  Zeichen  »einer  ethischen  Le- 
freti0ftii4icht  mtag  das  Wort  erwähnt  werden,  mit  dem  er 
die  aseetiscfceJii  Enthaltungen  des  jungen  Proklus  gegen 
de*  gemltasigteren  Ptotareh  rerthefdfgte:  las»  Hin  bei  sol- 
chem Leben  so  vi^l  lernen ,  als  feh  will  *  dann  mag  er 
sterben  ■*).■.  ,     •'■■ 

'  'Wir  dftrfc*  wohl  annehmen,  das*  noch  Manches,  »Was 
tr^  bei  Proklus  ausgeführt  firrdeit,  sehen  von  S^riirt  ge- 
fehlt wurde,  dem  Jener  namentlich  Hi  der  Erklärung  Pia* 
totofstfcfer  Stellen  häufig  zu  feigen  versichert,  aber  die 
hervorstechendsten  4£ig4nth&i»lfefckeiten  des  ErStern  sind 
beü  dem  Letatern  tbeilfr  tioeh  gättoteht,  ttuäl«  mir  In  un- 
be&ttmnMer^  Andeutungen  zu  erkfenrien.    Erst  Pfeiles4) 


_L- 


./ 


'u  'i)MPfcW.  m  Tim.  311,  E  rgl.  Staus  m  *U?tapb.  45. 
*  fit)  Paoti*  *»:  Tkn.  5*4*  P.      ,  «>//• 

4)  Pbokl.,  i.  J.  412  n.Chr.  von  Ty  eis  eben  Eltern  zuByzanz  geboren, 

1 '    -     benutzte  erit  in  AteiaudrieW  den  Uirttorricbt  das  Peripatetfkers  Olym- 

piodor  und  anderer  Lehrer,  wendete  sich  dann  nach  Athen,  wurde 

hier  der  Lieblingsschüler  des  greisen  Plutarch  und  des  Syriaous, 

'     f  folgte  dem  Letstern'atif  dem  Lehrstuhl,' und!  starb  485.    Unsere 

einzige  Quelle  für  die  Kenntnis»  seines  Lebens  ist  cfie  panegyri- 

'  "        sehe  Biographie   des   Marions,     liebet*  seine  Lehre   und' seine 

Schriften   vgl.  m.  ausser  Simon  Und  Vachkbot  namentlich  auch 

"    '    :,'8t»iwiiÄBT  in  pAtotVa  ReafencyRlopffdie  d.  klass.  Alterth.  VI.  S. 

'    6*— 76.    Em  älterer  Zeitgenösse  deS  Proßhis  ist  der  Alexandriner 

1 ""    ^Hlerbkles,  ein  Schüler  dts' Pfutarthus  (Ptoot.  BibKb\L  Cod. 

214  g.  Ende),  von  welchem  uns  ausser  einem  Commentar  asu 

••'•  dem  goldenen  Gedieht  des  Pytfaagbras  zahlreiche  BfrrthStUcke  in 

den  beiden  Sammlungen  des  SroBÄts  und  Auszüge  aW  seiner 

Schrift  negl  n^evoiat  (b,  Phot.  BibL  Cod.  114.  951)  Erhalten 

sind.    Er  erscheint  jeüeefe  in  Aesep.Ueberbleibsdn  mehr  als*  ein 
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ist  es;  welcher1  (för  höuplatonrschen  Schule  zu  Athen  ihr 
dig.enthümIfiches"Geprft£e  aufgedruckt,  und  den  Neuplato- 
nismas  überhaupt« durch  die  strenge  Folgerichtigkeit  sei- 
ner Syrfedatik  zum  formellen  Abschluss  gebracht  hat. 
Wenn  schon  Syrian  durch  die  Verbindung  der  logrschen 
Methode  und  des  religiösen  Enthusiasmus  sich  auszeich- 
net; so  finden  wir  bei  Proklus  beide  in  der  höchsten  Voil-J 
endting,  und  eben  darin  liegt  rn  letzter  Beziehung  seine 
Bedeutung,  dass  et*  das  gaiize  Gebiet  des  neuplatonischen 
Glaubetis  mit  e™ehl  regelrecht  entworfenen  logischen  Netz 
zuumispannen,  dieses  gankfe' Chaos  zu  ordnen,  jödeni  fein- 
zelbeffl'  seine 'bestimmte  Stelle  anszumitteln,  alle  Lötken, 
die  -steh  bei  diesem  Bestreben  herausstellten,  feir  ergäni 
zen,  allfe  Wldfersprüchfe  auszugleichen  versufcht  hat.  'Öfen1 
wesentlichen  Inhalt  seiner  Lehre  verdankt  er  seinen  Vor- 
gängern,  an  die  er  sich  riiit  fronimem  Autoritätsglauben 
anlehnt,  und  er  selbst  hat  davon  ein  So  bestimmtes  Be- 
wusstsein,  dass  er  nur  der*  Ausleger*  ihrer  Lehren  nMtr 
will:4  er  legt  die  Platonischen  Dialogen  allen  seinen  Un- 
tersuchungen in  der  normativen  Geltung  einer  Offenbä- 
rnngsurkunde  zu  Grunde,  er  ruft  die  Aussprüche  der  gott- 
begeisterten Dichter,  dea  allegorisch,  gedeuteten  Heslod 
und  Homer  und  den  angeblichen  Orpheus,  und  mit  noch 
grosserem  Eifer  die  Orakel  der  Götter  als  Zeugen  für 
sich  auf1);  er  erklärte,  wie  sein  Biograph  sagt2),  die 
gesammte  hellenische  und  barbarische  Theologie,,  und 
wao4te;  namentlich  d6n  ßötterspriichan  Während  fünf  gan- 
zer Jahre  solchen  Flelss  zu,   dass  seine  Schrift  darüber 


populärer  Uforalphilosoph;1  der' allerdings  der  neuplatonischen 
Lehre  zugethan  ist,  aber  heinch  eigentümlichen  Beitrag  zu  ihrer 
Fortbildung  geliefert  hat,  wesshalb'wir  Seiner  nur  hier'im  Vor- 
beigehen erwähnen.  w     .    -   ' 

1 )  Belege  sind  überflüssige   sie  finden  sich  in,  allen  Theilen ,  seiner 
Schriften. 

2)  Maris.  V.  Procl.  22. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.   a.  Abth.  59 
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zu  70  Tetraden  anwuchs  »)•  War  er  doch  von  der  Ver- 
ehrung für  diese  Offenbarungen  so  eingenommen,  dass  er 
nicht  selten  den  unwissenschaftlichen  Wunsch  äusserte, 
alle  alten  Schriften,  ausser  der  Orakelsammlung  und  dem 
Timäus,  zu  veruichteu  2).  So  sind  es  auch  unter  seinen 
neuplatonischen  Vorgängern  die  jüngeren  und  theologische- 
ren, und  vor  Allem  Jamblich,  gegen  die  er  4te  höchst? 
Bewunderung  auszusprechen  pflegt  Aber  dieser  offeu- 
barungsglaubige  Thealog,  der  selbst  seine  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  als  eine  geheime  Mystagogie  behandelt 3), 
dieser  Verehrer  der  alten  Götter,  der  Tag  und  Nacht  Suh- 
nuugeo  uud  heiligen  Gebräuchen  oblag  *)>  d#r  sich  iu  alle 
Mysterien  einweihen  Hess,  und  der  Hierophant  der  gan- 
zen Welt  sein  wollte5),  dieser  Dichter,  der  die  Fruchte 
seiner  Muse  allen  Göttern  darbrachte6),  dieser  Aacet, 
wellher  sich  der  Fleischspeisen  enthielt,  und  die  Fast- 
tage der  verschiedensten  Kulte  mit  ängstlicher  Gewissen- 
haftigkeit beobachtete7),  dieser  Visionär,  dessen  Fröm- 
migkeit durch  weissagende  Träume*  durch  Göttererschei- 
nungen,  durch  die  Anschauung  der  übersinnlichen  DrbÜ- 


1)  A.  a.  O.  c.  26.  Die  »GöltersprCkbe«  sind  die  von  Proklus  und 
Damascius  hochverehrten  Xoyta  Xakdon'udy  das  Machwerk  ein*» 
neuplatonischen  oder  neupythagoreischen  Theurgen,  dessen  Alter 
und  Ursprung  wir  nicht  näher  bestimmen  können;  m.  s.  darüber 
Lobeck,  Aglaophamus  I,  102. 

2)  Mabiu.  a.  a.  O.  e.  58. 

5)  Z.  B.  Plat.  Theol.  III,  21,  S.  163  med.  der  Hamburger  Ausgabe  ?. 
J.  161».  In  Betreff  der  Citate  aus  dieser  Schrift  bemerke  ich, 
dass  in  der  Ausgabe  selbst  öfters  mehrere  Kapitel  nur  die  Be- 
zeichnung eines  eineigen  beben  («.  B.  111,1—6  fuhren  dieUeber- 
sebrift  HI,  1  u.  s.  w.J,  eine  Ungenauigkeit,  der  auch  unsere  Ci- 
tate r*u  folgen  genötigt  sind. 

4)  Mabuf.  a.  a.  O,  18.  22,  Schi. 

5)  Ebd.  15.  19,  Schi. 

6)  Ebd.  19.    Hymnen  von  Proklus  sind  noch  erbalten. 

7)  Ebd.  12.  19. 
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der  belohnt  wurde  l),  dieser  Wutiderfhäter,  der  durch  sein 
Gebet  Krankheiten  heilte,  und  durch  Zaubermittel  Wet- 
ter machte  *),  dieser  Phantast,  der  in  Folge  einer.Trauih«-' 
erseheinnng  überzeugt  war,  dass  er  ein  Glied  der  herme- 
tischen Reihe  sei,  und  die  Seele  des  Pythagoreers  Niko* 
macbu8  habe  3),  dieser  Mann,  der  so  tief,  wie  nur  Einer, 
in  den  Aberglauben  seiner  Zeit  und  die  Schwärmerei  sei- 
ner Setale  verstrickt  war,  ist  zugleich  der  unverdrossen* 
ste  Dialektiker,  der  die  Begriffe  zu  spalten  und  neu  zu 
verknüpfen  nicht  müde  wird4),  der  Mann  der  Wissen* 
schafft,  welchen  Alles,  selbst  der  Aberwitz  seiner  reli- 
giösen Phantasteen,  com  System  wird,  der  abstruse  Den« 
ker,  dem  man  in  Gebiete,  wo  jede  Nachhülfe  der  An* 
schaumig  an f hört,  zu  folgen  Mühe  hat.  Proklus  ist  mit 
Eisern  W-ort,  wie  wir  diess  schon  einmal  gesagt  habend 
forch  und  durch  Scholastiker;  er  besitzt  eine  seltene 
Stärke  des  logischen  Denkens,  aber  dieses  Denken  ist  von 
Hause  ans  unfrei,  durch  Auktorttäten  und  Voraussetzun- 
gen alter  Art  gefesselt;  es  ist  nur  die  formelle  Bearbei- 
tung einer  gegebenen  Lehre,  um  die  es  sich  für  ihn  han- 
delt, and  je  grösser  die  Sorgfalt  und  die  Kraft  ist,  die 
er  dieser  Aufgabe  zuwendet,  um  so  stärker  kommt  auch 
■averiDeiiiUieh  die 'Rückseite  aller  Scholastik,  ein  unfrucht- 
barer und  eintöniger  Formalismus^  bei  ihm  zum  Vorschein» 
Das  System  des  Proklus  bildet  insofern   nicht  bios   der 


1)  Ebd.  7.  9.  10.  26.  28.  30.  22. 

9)<£M.*8f. 

3>)  Ebd  28*  Schi. 

4)  So  "kennt  er  z.  B.  in  Tim.  74,  Ff.  sechserlei  votjote,  ebd.  80,  B 
viermiäsechzig  verschiedene  Ursachen  bei  Aristoteles,  48  aina 
und  4$  <f «M«V«a  bei!  Plato,  in  Parm.  V,  240  achterlei  Ideen,  die 
noch  verschiedene  Unterarten  haben,  ebd.  102  ff,  zehnerlei  nlQaS; 
so  zeigt  er  uns  in  Tim.  95,  C  ff.  sehr  kunstreich,  warum  Plato 
«kaSsfröptfer  weder  ?r<*vw  allein,  noch  noiyttjc  allein,  noch  auch 
•mtnfQ  *al  7tQi>/Ryt*  sondern  vielmehr  ve*qtqt  n«\  naiyp  nennt 
w,  dgl.    Weiter^  Belege  dieses  Verfahrens  giebt  alles  Folgende. 

59* 
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Scblnsspunkt  der  griechischen  Philosophie,  sond6rli  auch 
das  Bindeglied,  das  ihren  liebergang  in  die  mittelaiterli- 
'che  Wissenschaft  bezeichnet,  die  auch  wirklich' ans  sei- 
ner  Schule,  durch  Vermittlung  des  falschen  Dietoy&ius, 
des  Johannes  von  Damaskus  und  der  übrigen  griechische! 
Theologen,  die  bedeutendsten  Anregungen  geschöpft  hat« 
Bei  der  Bedeutung,  welche  Proklns  der  systemati- 
schen Form  beilegt,  ist  es  nun  natürlich  sein  nächstes 
Bestreben,  sich  des  Gesetzes  bevrusst  zu  werden,'  nach 
dem  das  Einzelne  zu  einem  Ganzen  verknüpft  ist.  Die- 
ses Gesetz  hatte  im  Wesentlichen  schon  Plottn  ausge- 
sprochen: es  ist  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  deor  Ei- 
nen und  seine  Hinwendung  zum  Einen,  wodurch  dtor  Zu- 
sammenhang aller  Dinge  und  die  Stelle  jedes  etazeljten 
Dings  in  diesem  Zusammenhang  bestimmt  wird.  ,  Aber 
Proklns  hat  die  einzelnen  Momente  dieses  Verhältnisses 
schärfer  unterschieden,  nnd  das  Gesetz  desselben  abfas- 
sender auf  alle  Theile  des  Systems  angewendet,  als  ir- 
gend einer  von  seinen  Vorgangern.  Jede  Vielheit,  sagt 
er  in  seiner  theologischen  Unterweisung1),  hat  TheH  an 
der  Einheit,  jede  hat  daher  die  Einheit  zur  Voraussetzung 
(c.  1.  5.  11.  21),  jede  Einheit  bringt  andererseits  eine  Viel- 
heit hervor  (c.  21),  und  diese  Hervorbringung  erfolgt  nicht 
durch  Theilung  oder  Verwandlung,  sonder»  vermöge  der 
Vollkommenheit  und  Kraftfölle  des  Hervorbringendes, 
durch  die  es  ein  Anderes  erzeugt,  ohne  sich  selbst  zu 
verändern  (c.  27).  Jedes  Hervorgebrachte  ist  daher,  von 
dem  Hervorbringenden  verschieden,  aber  zugleich  a«ch  ver- 
möge des  Causalzusammenhangs  mit  ihm  geeinigt,  d.  h. 
es  ist  ihm  ähnlich,  und  aller  Hervprgang  beruht  apf  der 
Aehnlichkeit  *).    Nach  jener  Beziehung  bleibt  das  fler- 


1)  2TOi%*iu)Ort   &ioXoyi*y  (hutitutio  theologiea,   auch   EleMima  theoL 
genannt);  die  beste  Ausgabe  dieser  Schrift  ist  von  Gsvossb. 

2)  A.  a.  O.  c.  20  f.  Plat.  TheoL  !!?>  i,  S.  119  med;    Daher  das  Ge- 
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vorbringende  io  sieh,  und  das  Hervorgebrachte  tritt  aus 
ihm  heraus,  nach  dieser  bleibt  das  Hervorbringende  io 
dem  Hervorgebrachten  («*  30.  26)  und  dieses  In  jenem; 
das  Niedrigere  ist  in  dem  Höheren,  als  seiner  Ursache, 
das  *  Hohem  in  dem  Niedrigeren,  als  seiner  Wirkung,  die 
an  ihm  theilnimmt  (c.&>),  jedes  höhere  Wesen  geht  durch 
allettiedVigere»  seiner  Ordnung  hindurch,  und  theilt  sich 
ihtieäi  mit,  indem  es  sich  zwar  schrittweise  vervielfältigt, 
aber  dabei  doch  seine  ßigenthümlichkeit  bewahrt  (c.  125. 
145)j-  »Sieffern  nun  die  Ursache  in  dem  Verursachten  wirkt, 
ist  sie  in  diesem  überall,  sefern  sie  von  ihm  verschieden 
ist,  nirgends  (c.  98).  Die  Folge  dieses  doppelten  Ver- 
hÜtiiies^s  ist  es,  dass  sich  Alles  seiner  Ursache  zuwen- 
det, and  sich  ihr  zn  einigen  bestrebt  ist J).  Alles  bewegt 
sich  insofern  in  dem  Kreise-  des  Heraustreten«  aus  seiner 
Ursache  und  der  Rückkehr  zu  derselben  .(c.  33),  oder  wenn 
wir  dife  einzelnen  Momente  dieses  Verlaufs  unterscheiden 
wölkst:  alles  Verursachte  steht  zu  dem  Verursachenden 
iülde<fa  dreifachen  Verhältnisse,  dass  es  1)  vermöge  seiner 
Ähnlichkeit  mit  demselben  in  ihm  bleibt,  dass  es  2)  aus 
ihm  fceroustrirtt,'  und-  dass  es  sich  3)  zu  ihm  zurückwen- 
det a)v  Die  beiden  Seiten  dieses  Process es  entsprechen 
steh' aber  durchweg;  wie  das  Verursachte  durch  die  Aehn~: 
litfaUeit  mit  seiner  Ursache  hervorgebracht  wird,  und  durch 
Onathuliehkeit  sich  von  ihr  trennt,  so  muss  es  durch  Ver- 
äbnltehnng  zu  ihr  zurückkehren  (c.  32),  und  diese  Rück- 
kehr hat  die  gleichen  Stufen,  wie  der  Hervorgang  (c.  38f>). 
Es' Ist  daher  Ein  Gesetz,  durch  welches  die  ganze  Ver- 
kettung der  Ursachen  und  Wirkungen  beherrscht  ist.  Ein 


setz  (Inst.  147),  dass  das  erste  Glied  jeder  Reibe  dem  letzten  der 

,  ▼wbergebeodbn  ähnlich  ist. 
l)<Flafc  Theo},  a.  a,  O.  Instit.  51  &  U  in  Crat  c.  69   (die  Götter 

haben  allen  Dingen  das  Gepräge  ihres  Wesens  aufgedrückt,  und 

eben  dadurch  ziehen  sie  Alles  zu  sich);  > 

2)  Instit,  c.  35.     Plat  Tbebl.  III,  9  S.  135  med.  u.  ö. 
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Schema,  nach  dem  steh  die  Gefranmtfceit  des  Wirklichen 
gliedert,  das  Gesetz  der  trfädischeii  Entwicklung:  da«  Sein 
des  Verursachten  in  der  Ursache,  sein  Heraustreten  aus 
ihr  und  seine  Ruckkehr  zu  ihr  sind  die  drei  Momente,  In 
denen  endloser  Wiederholung  ans  der  ursprünglichen  Ein- 
heit die  Mannigfaltigkeit  des  abgeleiteten  Seins  hervor- 
geht.   Je  öfter  sich  nun  dieser  Verlauf  in  einer  bestimm- 
ten Richtung  vollzogen  hat,  je  tiofer  wir  iu  der  Reihe 
der  Hervorbringungen  herabsteigen,  um  so  getheilter  und 
unvollkommener  ist  das  Sein,  zu  dem  wir  gelangen,  je 
weiter  wir  umgekehrt  in  der  entgegengesetzten  Richtung 
aufsteigen,  um  so  vollkommener  ist  es  (c.  7. 24  u.  ö.),  denn 
wenn  sich  auch  das  Höhere  allem  Niedrigem  mittheih,'  so 
kann  doch  dieses  nicht  alle  Kräfte  des  Höheren  in  sieb  auf- 
nehmen (c.  150),  die  Götter  sind  Allem  gleicfara&saig  ge- 
genwärtig,  aber  nicht  Alles  den  Göttern  (c.  142).     Die 
einfachsten  Wesen  sind  also  die  vollkommensten,  dito  zu/* 
sammengesetztesten  die  unvollkommensten.  Je  vellksorttie^ 
ner  aber  .ein  Wesen  ist,   um  so  grösser  ist  seine  Kraft, 
um  so  mehr  wird  es  mithin  hervorbringen  (c  25.  ML  •§>. 
Folglich  ist  das  Vermögen  jeder  Ursache  am  so.  grifesery 
je  einfachem,   um  so  kleiner,  je  zusammengesisizter  sie 
ist  l)>  die  Summe  ihrer  Wirkungen  und  die  Sutame  ihrer 
Merkmale  stehen  im  umgekehrten  Verhältnis«,  die  allge- 
meinsten Begriffe  stellen  die  höchsten  Ursachen  dar,  und 
die  Stufenreihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  entspricht 
der  Reihe  der  vom  Allgemeinen  zum  Befeondern  fertge* 
henden  und  sich  stufenweise  verengenden  Begriffe.     Das 
Ganze  dieser  Begriffe,  die  sämifatlicben,  mit  jedem  wei- 
teren Schritt  in   neue  Zweige  auseinandergehenden  Rei- 
hen der  wirkenden  Kräfte  durch  eine  fortgesetzte  Drei- 
theilung  nach  dem  Schema  des  Bleibens,  des  Hervorgangs 
und  der  Rückkehr  zu  reproduciren,  diess  ist  die  Aufgabe, 


1)  Instit.  62.    Plat.  Tthto\.  H!>  l,  6.  135< 
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weleH*  Proklirs  der  WlifeettsehAft  Wellt,  und  *b«n  darin 
liegt  ätoh  das  Eigetith&mliche  Stifter  Methode,  Wogegert 
das,  was  er  selbst  wtthl  für  die  wahre  Methode  erklärt 
bat '),  das  antiitomische  Verfahren  des  Platonischen  IPar- 
menides,  fBr  seine  eigene  Darstellungen  durchaus  nicht 
massgebend  geworden  ist  *)< 

Diese  Theorie  de*  Proklub  unterscheidet  sich  von  der 
Plotinfscheh,  an  welche  sie  allerdings  zunächst  anknüpft, 
nicht  blos  durch  die  Weitere  Entwicklung,  sondern  auch 
durch  einige  nicht  unerhebliche  Veränderungen  ihrer 
Grundsätze.  P  tot  ins  System  ist  zwar  im  Allgetoöitifen 
nach  denselben  Gesiebtopunkteu  gegliedert,  töh  deneri 
ProklaS  ausgeht,  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Ei- 
nen ittid  seine  Rückkehr  zur  Einheit  sind  die  Angeln,  uft 
die  es  sich  bewegt,  und  in  seinen  Baupttheilen  trete ri 
die  drei  Momente,  welche  Proklüs  seiner  Theorie  als  ste- 
hendes Schema  zu  Grunde  legt,  deutlich  auseinander. 
Aber  dies*  feitttheilung  bestitotat  das  System  bei  Plotttt 
nur  im  Grossen  und  Ganzen,  innerhalb  der  einzelnen  Sphä- 
ren dagegen,  der  intelligibelh  Welt,  der  Seele  und  der 
ttrscheittUiigsttelt,  lädst  sich  der  Wechsel  des  lnsichblei- 
h*n*,  des  Hervofgangs  und  der  Rfifckkehr  nicht  ebehfctt 
n*cb#eiseh ,  der  fettende  Gesichtspunkt  ist  hier  für  Bio- 
tin in  der  Metaphysik  Und  Phyfcik  nur  die  stufenweise 
Entfernung  des  Abgeleiteten  Vom  Ursprünglichen,  in  der 
Ethik  die  Stufenweise  Wiedervereinigung  mit  demselben. 
Bei  Proklus  dagegen  Wiederholt  Sieh  der  ProceSs,  Wel- 
cher das  Ganze  beherrscht,  atich  in  JedeW  einzelnen!  theile, 
indem  Sich  das  Abgeleitete  Vota  Ersten  entfernt,  lehrt 
es  doch  zugleich  auf  niedrigerer  Potenz  zu  ihm  zurfick; 
Die  Gesammtheit  des  Abgeleitete*  SeiflS  stellt  bei  Jefttnf 


i)  In  Parm.  V  Opp.  cd.  Cous.  V,  276  ff.,  wo  das  Eigentümliche 

dieses  Verfahrens  ausführlich  und  mit  Beispielen  erörtert  wird. 
2)  Wie  man  Sie**  nach  Vachbrot  II,  8<7ff;  glauben  könnte« 
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<Mue  ejnfe^e.  UnifMar,  dje  in  gf tffd^r  Ächtung  vqn  ib* 
rem  Ausgangspunkt  abführt,  bei  Offnem  eine  Spirallinie* 
die-  sich  nach  jeder  neuen  Entfernung  anfls  Neue,  .  wenn 
auch  aus  irom£r*grösserer  Ferne,  zu  Ihm  hinwendet.  Hie* 
mit  hängt  zusammen,  das*  jede  Sphäre  des  abgeleiteten 
Seins  bei  Proklus  eine  unbestimmbare  Vielheit  besonde- 
rer Sphären  in  sich  schliefst, ,  indem  jede  von  deo  Bestim- 
mungen,, die.  im  Begriff.  dps  Niis,  dt*  Seele  u.  s.  ff.  ver- 
knüpft sind,  aufs  Neue  Jiypostasirt  un4:getjheilt  wjrd,.pnd 
so  fort  ins  Unendliche.  Waren  auch  schon  die  früheren 
JJteuplfltoniker  dem  Proklus  in  diesem*  Verfahren  voran* 
gegangen,  so  b&t  er  es  doch, durch  consequente  Anwen- 
dupg  des  triadischen  Systems  am  Weitesten  verfolgt.  Eine, 
erhebliche  Abweichung  von  Plotin  lässt  sich  endUqh  in 
den  Grundsätzen  unseres  Phjlopqphep.  ftjier  den  Umfang 
der  Wirkungen  wahrnehmen,  die  yoti  den  verschiedenen 
Ursachen  ausgehen.  Indern  Proklus  da?  Verljaltpiss/  der, 
höheren  Ursachen;  zu  den  niedrigeren  dein  der  allgemei- 
nere» .Begriffe  zu  c|en  be sondern tgleüefesetzt,  gelaugt  er 
zu  dem  Satze,  cjass  sich  die  Wir^ungen-der  höhere*  tJr- 
sacbe  Riebt  b|os  nach,  ofien,  sondern  auch  naßb  upien, 
Reiter  erstrecken,  als, die,  der  nieder«,  au.  dem  Stein  %.  B. 
uefrmen  auch  die  Dinge  theil,  welchen  kejn  Lebest, ,  an 
dem  Leben  auch  die,  welche  ij  keiq  Decken  zukommt  0- 
Dieser  Spty  widerspricht  oflfcnba*  jJer  Bestimmung,  die. 
als  ein  Grundpfeiler  des  neuplatpaischen  Systems  upn:Prn^ 
klus  so  gut,  wie  vpq  Plotjjp,  anerkannt  wird,  dasis  sich 
das  Höhere  nur  ^urch  Vermittlung  des  Niederen  mittfceile, 
Proklus  hat  hier  aus  der  Aristotelischen  Lehr.e  etwas  auf- 
genommen,, was  in  den  von  ihr  so  verschiedenen  tiedau-. 
Senkreis  seiner  Schule  ni,cht  passte.. 

Der  weiteren  Ausführung  seines  Systems  legt  Pro- 
klus, wite  alle  Neuplatoniker,  die  Plotinische  Unterschei- 


1)  InsÜL  70. 101. 154.    •Flat.sTheol  1, 13,  S..58  unt.  w,  *. 
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tt«#g>  d^s  OftttllriicD,  4ee  Nm*  der  (Stele,:  ilad  dtar  Körper? 
wcfltiM  .Grinde  *).:  Halte». aich  abertech*t)<4i*/Fri»bere» 
aeit  Jaeibliffh  itaH>  dienen  einfacheren  UnteraehfMiiag  *kki 
begnüg*,  *0  hau  Fiakle*  tja*h  ;*enlg*tf  ferM  ,ih#  ateh*» 
bleibe«,,  und.  aochin  derBeethffcifeliag  d*H  eiaMfarth  SpheJ 
ren!  Äiidet  er  manche  Abweichung  fco« .  dcta  «Stiftet?  4M 
Sehnte  notwendig.  Ben  Begriff  des  UrKeaee*  aftBwi  bei 
stimmt  er  zwar  efeeneo)  wie.  Plotia:  ein  zeigt*  id*aa<aUe* 
Vielheit  da*  Eine,  alien*  irg«ifd*iä  Guten  daa  lürg«**/ 
allein  Seienden! die  erste,  Ursache  V4tfe*gcton  raiteee,  und 
da?*  ^ieae;  drtft  Begriffe  fite  und  Daai^be  lrt*efetoei^x 
er  reefcteiteft  aidb  Ä*afuhrf^h  iUter  d^a-  Jüotertobfed  4iä 
Emton  vom  Nu»  and  ?an.  allem. Abgeleiteten!  nbeiftaapl* 
mdeoa  er  ea  ab  die  gebeütafe  ,vimn*MheWbar»,  unCa*ftb*r*J 
and  utoanfcapreehlicbe  Ultaehe  vee  Alle*;  beafctaroibt  v  dttt 
Alles  ^hervorbringe;  und  Allee  an  sieh*  hin werte  S),  ,dr  laart* 
klärt;  wir  köoneu  »tobt  wiaftefc*  twas  m!  leitender»  in**» 
was  «B.ittt  •***),  auch  4e*  Begriffnen' Bfaien-geb«  *t»fc 
eine  !  negative,  Und  Ider  «dea»  Guten-  nW  ein*  änaipgtoabft 
Votstcttnng  vo»  ihm  *),  :atrenggttiemiiiea;aeiiee/nio|itifitai> 
sondern,  höher  als  daa>Biiw63,  gleich  e*bab*  nbenipri» 
Vevneirwoß,  wie  über  jede  Bajahurig7),  et 'tätigbefc,  d*U 
ihm  ein  Denken  oder  diu  Wolle«,  oder^geutf  *iue;£igee* 
schalt  zukomme,  -er  will  euch  «eine  UraapblMkatt  «rede* 
unter  den  Begriff  der  Thätigkeit  noch  unter  den  der  Kraft, 


1)  Z.  B:.  iDstit.  20.  129.    Plat  Tueol,  I,.»,  S.  36  u.  fJ  „,      ^  . . 

2)  fastt»  **•  8*'U— 19.'  .  .  r'( 

3)  Es  gehört  bieher  ausser  vielen  anderen  Stellen,  das  gan&9  zweite 
Buch  in  Plau  Tfieofagtam  nebst  der  kürzere/)  Darstellung  ebd. 
III,  7  und  das,  sechste  und  siebente  Buch  in  Parw.  (Opp.  VI) 
von  S.  34  an.  t    f. 

4)  In  Parm.  VI,  53.  Daher  hetsst  das  EiheTIat.'  Tneol.  II,  ll'  i/iio 
ndoys  otyqs  üQfatoreQOv  *a«  irabtje  rntzqfrvk  apk^otm^6\, '  r 

5)  Plat.  Theol.  II,  4.  S.  96. 

6)  Plat.  Theol.  Hl,  7,  &  13t  u; .:     •■  .  i  ; 

7)  Ebd.  S.  109  o.  ■    ■    ■•     h,,, 
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ja  etefat  etat***  uetev4eft  Cannalitatebefrtff  aeltet  gi**t*Ht 
wieada*  ;*een  et  ton  ihm  sagt,  ee  Mi  Ursache  ohne  t)r- 
Jecbe  M  efciii  (aWti'ftjn  afoorj  *)>  »»*  wai  derartige  Aetie- 
eerungea  mehr  iM;  Die»«  Altes  gebt  nicht  öher  PJotlns 
Lehre  hiaaaiav  Um  ae  bedeutender  (st  die  Neuerung,  wel- 
che Prektaa  dtfrch  die  Lehre  ton  den-  göttlichen  Einhei- 
ten aufgebracht  hat.  Alle  früheren  Neuplatoetker  liee- 
«ei  unmittelbar  aas  dem  Einen  die  intelligible  Welt  her» 
vergeben*  nur  Jamblich  hatte  zwischen  beide  sei«  «wei- 
fen Umeaetielegeeeheben').  Proktos  geht  noch  weiter. 
Naeh  dem  Grundtarif  das*  jede  Einheit  eine  ihr  gleich- 
artige Vielheit  hervorbringt*  kann  *****  das  absolute  Ein» 
zeaiefcet  nnv  eine  Vielheit  von  Einheiten,  oder  die  ein- 
hefttttofae,  überereeeittltobe  Zahl,  hervorbringen  *),  Dieae 
BleheMea  sind  absolut  efnfaeh,  ibtr  das  Sein,  daa  Lebe« 
und  da&Deehea  whleebthf*  erhaben,  altem,  was  «riter  Ih- 
ne*  iat,  tojerketoaber  *),  ond  ihre  Einheit  wird  auch  durch 
Ihre  Wettieit  nicht  getrübt,  dem  «ie  aiad  darthaes  fa  eltf 
ander;*)*'  Hire.Zabtiat  begrenzter  «la  die  jed«*r  anderen 
Orddtafe-,  weil  sie'  dem  Einen  naher  stehen «);  ein*  Be- 
aUmmnnjg  aWadlben  wird  vo»  Preklue  nicht  versneht. 
AMr  iloeh  unterscheiden  sie  sich  von  dem  Einen  Urwe- 
aen;  dieses  ist  das  Hute  ond  das  Eine  schlechthin,  jede 
*en  Ihnen  ilat  eine  bestimmte  Gate  und  eine  bestimmte 

1)  Ebd.  8.  101  m.  106.  in  Parm.  VI,  87.  in  Tim.  110,  E. 

2)  Syrian  b.PnoKL.  fal  Parm.  VI,  32  trat  nennt  zwar  auch  schon 
absolute  Einheiten  (avroTtXeie  eWdetf)*  die  dem  Einen  Kunäcbst 
stehen,  aber  ans  dem  Folgenden  siebt  man,  dass  er  darunteV  die 
intelllgibfe  Welt  verstand ;  Proklus  hat  daher  nur  den  tarnen, 
nicht  den  Begriff1  seiner  Renaden  von  ihm  entlehnt 

3)  Plat  Tbeoi.  I|l,  4,  S.  118.  131  unt.f.     Instit.  30. 

4)  Instft.  113  —  115.  118  —  121.  Plat  Theoi.  I,  19»  S.  52  f.  c.  *7, 
8.  63  unt  u.  ö. 

5)  In  Parm.  VI,  14  f.  17.  in  Tim»  tttf  B*  «6»  ä. 

6)  Instit.  149. 
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Bttto**1^  la  tfewVtfwcsetrtet  ItelattleiilJadeessbied,  *4e 
sind  ttata  Ihrer  ftba«4Mea  Etähalfc,  rä0*PI«kk»/veilstt*at% 
Wieb  Stgeaadtafteb  **d  Kräfte*  YeretMedae*  «nd  dteberi 
dem  Ersten  ttwil*  «iber  tliejl«  ferner  *)»  Das  Urweaei* 
kann  sioh  kataen  Anderes  taittliailea  eirfinkaiaer  Weise 
erkannt  wef*to,  sie  sind  inlttheilhtfr  «ad  In  UurerMitthet* 
lang  erkfearfbafr  *>  SM  aihd.  es  daiba*,  von  desea  ttaab 
Prekltis  jede  Wirkung*  des  OöttUchen  auf  die  Weit  aia^i 
febril«  ibpen  hat  die  Vorsehung  uvspraaftfUeh  ihres  SHft*)* 
wogegen  das  Wwe^n  ausser  aller  positives  Bealahtrogl 
zur  Welt  ist.  Ebeadesshaltt  sichert  sie  aber  so  tief  esM 
ter  dem  Cvitkn^.  daaa  Proklas  geradezu  sagt,  sie  alle  6bk 
samaieci  bpmtnes  ihm  nicht  gleich  *),  Noch  weiter  führt» 
eise  andere  BeatfaiaMftg.  Jene  Einheften  sied  deatPe»-/ 
klss  nichts  Anderes  ala  die  Götter«),  d.  h.  die  Mehrten* 
von  den  «iete»- Göttern,,  die  der  Nenplatoatsftms.  ofc beut 
un*  aater?  Mm  Eisen  auerhsjitite,  trod  .gerade  dteafc  fie«i 
deutoog  derselben  ist  es,  auf  die  er  snlcbee  Waatb  Jeg*J> 
dsss«' wir  Mira  Einfahrung  ?)  noch  weit  anhr  *as  tfotn  4bed«j 
logisehaa,  als  aus  eisern  rein  phil*eepWa*bea  latifceaih; 

-  >  i<i'ni  i  ,l\  '  '  K>  ^  , .  I . ; . ) 

2)  In  Parm.  VI,  15..  Plat  TbtoL  III,  if  S.  1*5.    Ina.  126. 
5)  Plat.  Tbcol.  111,  1,  S.  124  und  Instit.  116.  123. 
4)  fastk.  I2frff.  .     «</ 

4)  Ebd.  ISS.  ,;   :     .'    «  •    .-I» 

pp  pie  Ausdrücke  ^f ol  und  ivddts  bezeichnen  bei  i^m  gaffe  stehen^, 
wie  z.  B(.  in  der  Mehrzahl  der  bisher  benützten  Steilen,  Dasselbe. 
Diess  hindert  jedoch  nicht,  das»  auch  Von  Göttern  tieferer:  Örtf- 
riasg  geupnteieti  werden  kann*  '«fo es  ja  aaste»  das  sktvlefeki 
.Eielieiten .  aacb  aoeb  andere  $jqtaf|ea  •  der  versc^jedesatan  Art* 
giebt.     Was  für  Wesen  in  jedem  einzelnen  Fall  unter  &eo\  ge- 
meint sind,  lässt  sich  theils  aus  dem  Zusammenhang,  tbeils  aus 
den   näheren   Bestimmungen  (&eol  rotjrol,   Mtpufa/ua*  u*  s;  Jw.) 
Webt  abnehmen,  St  Verwirrung  der  Begriffe,  vteiehe  Rit*si  IV, 
71*  aus  Anlass  dieser  Lefere  dem  Proklüi  scbaldgiebvkatm  ich 
nicht  finden«    M.  vgl.  auch  die  Erklärungen  Instit  159.  m  Parm. 
IV,  35.    Plat  Tteol.  I«  Jf,  6v  *4fe  Iliv  14».  S/ 144S. 
7)  Mit  Ritteb  S.  709.  '  •    '       x    ; 
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ableite*  «ftebteb:  jlDfcfl  tetetem  w«  ta»  niebt* #  wwrfgfcf 
piafcbrt,  w«»ii  a«h>Uw  djuMfirtte  «Utftidertfitobetten  so. 
fortf  iK*  totetlifcibel»  Sabetaaseto  **s«Wöa*e*>  aber  die 
Gitter  rtareri  höher  gestellt,  und  du»  Miyeticte«»*  einer 
tMMMäendebtdn  theelegitehN  l^kulatioa  war:  ein  weite* 
rfcr  SpMlf au*  eriMhet,  !w*an  nicht  bles  4er  Eine  Gott, 
sondere  auoh  ein  TheÜ  der»  viele«  Götter  über  alles  Wirk. 
Hebe  and/Begreifliche  hkfttaegtecudkt  wurde.  Je  diehr  aber 
die  CtfttterienfttdlittBg  an.  die  Stelle  dtenslelaffcttysisebeB 
fkgfrlfia  gfesetaf  itvoede,  an  detv  wir  beiden  Htnaden  dea 
Pseklast  zunächst  4 «  deifhea  haben 5  um  so  weniger*  liess 
sieb  «eser  Begriff  rel»  festhalten.  Wefloxdaber  ftrdktos 
nfobtibtesiven  der  Güte  uhd  YoJlbtataiMlfceM,  eonde»  auch 
vtiUei  Maebi  uad  WfeisleH  der  GMfer  redet»),  and  wem 
er  dtt'lcftzt*re<iso  beschreite  *),  (Was  wir  trat*  «Her  sei- 
nerVerwebrüngeh*)  fiiir  an  feinßi  tmtpiriscbte' Aüwiasen- 
belt  desfeen  könneb*.  so.  Ist^idabi  eine.  natürliche  Felge  ton 
dt*  »VcfrweBfeuog  threiigiösftr  ftorsleile*geii<<iBifc  >de*  aaeta- 
pbydlsohdn  BesttaHiietigenJ  Dariehen  wird  die  Vortoeheeg 
arttemittigfc  «vth  rbi«er  fAfiloftepbiecfc  *irf  das  Wirkda  der 
Götter  in  den  Wesen 9  die  unter  ihnen  sind,  zurückge- 
führt4), aber  doch  hat  Prokius  diesen  Gegenstand*  weit 
nicht  so  folgerichtig  behandelt  ?'  wie  PIotfiK      . 

An  die  göttlichen  Einheiten  schliesst  sich  zunächst 
das  Intelligible.  (im  weiteren  Sinn)  an.  Dieses  edrfillt 
aber1  sofort  in  drei  Kfassen.  ScWn  Jamblfch  Hattd  vom 
l^tejligibeln  das  lutellektvelle  unterschieden,  Theodor  das 
Dewi*i*gische  als  Drittes  hjnwi gefügt  5  Preklus  macht  das 
Letztere  tu   einer  bfe&tffoniten  Art  des  intellektuellen, 


1  *i)  Inttk.  119»  121.  "  »  ,  .         , 

.  'I)  Plat  Theo»,  I,  »1r  &  64  and  dec.  dukbat«  c.  prortd.  <Ofp.  ed. 
<•  €ouiiir  I>  Sv  04tf>  de  piwid.  ,(cfed)  c.  60  Schly  c.  &s  in  Parm. 
""  »3B3  ff.    ••-      1  :■••■•■.  ::•    '  ».i>  ,..!,..        •  .1/      .1-    ..,:.   «..,.. 
5)  Ebd.  «eftlitftib  »1WH  daumale  CQpp\  !)..&! 3981! 
4)  Iiwtit.  125.  .  .i-  * 
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achtet*  sJbec  dafai^  h»  idieStetlfebeK  dar>  EnfertidUeft* 
und  da*  UeaeU.  der  0reUfce4iuig>i»a:iwattren>  ajartadiAa 
das  «ntetlig*U©  u»d  das  Ihttlfektaelta  da>  B^We»  Vft^ 
wandte,  idas  ^raV  «p«  muI  w&ovHn,  uridiedetdetoiBaeb 
weh  TOmdreLerki  Götteriii dfeAttfAtatauftg*; de« inUdligir 
heia,  den  intelltgital -ia4eltektMlre»:4iitd  den  iaaeUftka»*^ 
len  J>*  Daai  lffieMa  der  erste«  KJadae  ^cidilietiter/4r» 
here  UntettehfeidungeaibanittBead,  darcb  d*»«Jtogntf  di$ 
Seitos,»:  da»  ,*er  afveite»  durah  d«n  dflfc  Lebes*,  daadet 
dritten  »durch,  den  des  Denkens  *?;.  dtfe  'Kigenthäattdb* 
der: ernten  Jagt;«*,  sei! die  .Widklichfctlt  (**<N**)*  **** 
die  Gifte,,  diu  dar  feweüendbo  Kraft,  das  <de*  dritten!*» 
Wissen3)*  die  zweite  hebe  TheH.aii;der  erste*;,'  dterdaWte 
aa  da«  2toe)itei>*)yi}die  erste  veibdlte <tiob  zor Jfenttitoa* 
wie  die  Eiabbit  »ar  Zr^eiheit.  d4tad  zur  le taten,  wie. xifc 
Zweitejfc  an»  Dreifteet .•*)*'  Aber  wie  Alks  it*  Allein  »tot* 
so  ist  aattbi  das  Lebeta  und  das  iDenken  itaSeiiv^esÄete 
und/ das  Denken  im  iLebenv  eVaa  Aelir  »nd  däa  LeAeqjini 
Denken,  norn*  jedem!  auf  seine.  Weise ,1«  jldatn  Braten 
in  der  W4tae  dös  Sein**  itn.  Zweiten  tti  Idait  W«ise<efee 
Lebens,!  imJÖritten  in  der  Weise  de#D«e«betti^tia»! Erste 
enthält  die  beidefe  andern  a^s  steine  Wirhurtg'ea,'  jeneesrfp 
halten   dieses  als  »ihre  Ursache^   an   den;  sie*  4ttellbabetf 

U*  S.   W«  *) 1        ::  >.i    »r«.'^    <'   ü 

Schön  diese  Bestimmungen  laaten  •vemHkrk^ertMgeitigl 
Wir  missen: aber  unsertM  Sehcüaettker  noch  etwas  arefc 
ter  in  die  Verzweigungen  seines  Systems  folgen.  Das 
InteNigible  im  engeren  Sin rt  «paltet  sitili  Wieder  *k  idrel 
Triaden.  Die  erste  inteliigible  Trias  be^lcntiet'Pjroklua  ' 
— ~ .  ,j  / 

1)  M.  vgl.  vorläufig  die  Uebersicbt  Plat  Theo].  111,  f4.     •**  <  r 

2)  "ftfatü.  1*01.  138.    Pitt; 'TteaLUII^  *i?ft*av  *.   ■'     •■.  \  ^ 
•&)  •Plat.neaktI¥»"A  Ä.J18Ö!  oii  in' Tirt.'li^  E.  ,|M 

f)  Plat.  tfbeol.  tu  a;»<*i  •;  •'     »"»  !•*•»'    ■  •  '»'  ■  "'' :'  -      ;t-' •"  -"; 

5)  In  Tim.  6,  C.         «•"  : '!   •■«'■mi'»  *•' ■     ■•  »••••  '»»  ■"'  •  V  ■ '•» 

6)  In8tit  103.    Plat.  Tbeol  III,  d,«S;  1*5.    VV4^'$i^73.r*  '  • 
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imikh  dte  Namen  der  Greta  e,  des  tfnbegrensteu  urid  des 
Aetnlselften.  fiar  Erste»  was  aas  dem  Unwesen  (mit  Ein- 
Stitiluss  der  geblieben  Jäheiten)  ihdrrnrgdftfc,  ist  dasje- 
nige »ßfns/  'wekhes  Prf  nclp  dies  Seins  ist,  oder  die  Grenze, 
dt*  l*tekl«s  aiw*  die  Wirklichkeit  (&rap§t«)  hn.  engeren 
Sin*  nennt;  damit  aber  ms  dieser  das  Sein  hervorgehe, 
nm««  dit  tfnbegrenztbeit  «der  die  unendliche  Kraft  zu 
Ihr  tonsnfcoanae*,  denn,  wenn -alles  Seiende  diese  beiden 
Bleinebte  in  sich  hat,  so  toass  aoeh  alles  Sein  die  ahae- 
idteifirieiffle  und  dte  sbsolnte  ünbegrenstbeit  irortind  aber 
sM»  haben  »)•  öle  UnbegreeatheK  betrachtet  Prwkins 
anfch  ttift  Pkato  als  den  Eirund  des  Materiellen  oder  die 
Statute  Materie,  *nd  et  sagt  indoferti.,  die  Materie  s*i 
smtiittHbar  au*  dem  Eisen ,  nofern  idieses  den  Kefa*  des 
fittrts  in  sieh  trog,  het  vorgegangen ,  «nd  ddr  Wellsehe* 
pfsr  -halbe  nur  die  von  einer  höheren  Kraft  einengtet -Ma- 
terie geordnet*);  die  Plotiftiiscbe  IJntelracUeidnag  feiner 
doppelte*  Miteirie 3)  schein*  er  steht  xn  theilefc1).  Wie 
aber  freiJMi  die  Materie,  nach:  der  Cmiseqnenz  dea  Sy- 
stems mitf  die  lotste  Abschaltung  des  infelligpbefn ,  eine 
an  hebe  fStette  iehntefafcen'kaira,  neigt  er«  »fügend».  Das 
gMeinsame  £rodakt  aus  der  tirenze  and  dem  Unbegrenz- 
te* ti*t  dto  Gemlnehte  oder  das  Wesen  tf*/*)*);  in  ande- 
rem Sinn  lässt  sich  aber  auch  sagen,  das  Gemischte  ent- 
Mte  die  tirenae  und  Unbcgcenstheit  als  seine  Elemente 
i#  nick,  nwr  dürfen  wir  diese  Elemente  den  Seienden  mit 


i     1)  listit8Sl    Hkf.  Xbtok  III,  f,  St  139.   IM,«*,  ifcSfc  MVr  i\ 
.  *«>•>  Cratyl,  c .  12>  ,\ 

2)  In  Tim.  117,  B.  Inatit.  72.  Plat  Theol.  V,  17,  S.  281  in  Parm. 
VI,  99. 

3)  8.  o,  $.  798s 

4)  Zwar  wirA  wAtaibt  0pp}j|I,49i.vas.^iDerii«mndjscbf»iiU|erie 
gesprochen,  *on>  dtr  Mriftfl  iR.die-  »rdhctejrtlsiK4sj»eti,.*JNr  diese 
himmlische  Materie  ist  wohl  nur  diejenige*,  an«  wekfav  du«*  Him- 
melsgewölbe und  die  Gestirne  besteben« 

5)Pb*TbeoJ;!lU,V$4ia5f;     ;,  i     . 
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<to*  fel^Mbwniigen  ftkuupieii  dmettai,  am  dwtp  jsi<j 
hervttffMpW»  nicht  verwechseln  >)•  Rieiglftioh*»  Ikfctom4i 
tbeile  Uwe«  »ich  eber  a«cb  auf.  alle*  übrigen  .$tof*i».  de« 
Seins  mich  weisen  wje  ja  uhtrlwipt  4*0>Ilöb*w  i**U#K* 
was  w«ter  tym  M,  wiederkehrt:  ,*m  Jttomei;  *<  #•  »eigfc 
sich  die  Vebegcenfttbeit  ip./cfem  UjieMHdien  #eifter>Be* 
wegmig,  ao  d«r  Meter  je  zeigt  w^h  ueh^#  4^rJU«tegi?*nMr 
beit  die  Grenze  in  d*?  (fVm  ¥*d  4er  Ga«zbeit.jt>.ft,  w»  ^ 
Nur  darf  mw  d<tra<ip  M^ckt  p<M^«H.%<  d«M  4m  ^ 
ffentte  ¥«d  Uttltfgrewt*  vqp  Fed*!*)*  «tobt  ak  j&ibtlaiH 
zeo  im  eigeqtUcheip  $*»<i,  *ei)4*rii  jmk  aU  die  ajlfffiptfa 
oen  (form^U^)  PrtiicjpA^i  ali^s  ^«ins>MrMtitoi  ff^r44H,i 
Oiese  Behnqptuog  widerstreite*  «eil*»  beeMmmtMjtrkföt 
mgn\A)r  *wt  k*w  $*e  eich  *uqh  *$re*tf  at jto«**i,  >dw» 
PreWw  einppl  alle  GqMftiraita«;  <***  fitta1«  totti* 
mi)ogk9ps  4er  Grenze  «ad  de«  UebegrejwMwtt,  laUettet«  % 
so  efgipht  Wb  doch  die  Beschränkung  &*(  di&G<W««  #W 
intelUgibeJn  und  4«K  nM* igß»m  CM»«p&4Hrr  4ie  *Jb*iM 
4erw*rt»  *ucb  beffug*  6),  mis  dem  g*#iw»»ehnnfe  seieec* 
Lehre  voo  selbst.  *,,. 

Die  Ycp*tebe*4e  Pwbe.  wird  genügen,  um  ei« .{Bild 
des  Verfftbräo*  qu  gewahren»  dga  Proki«3  M  dtrApjrf 
fQ^ng  seines  Systems  befttaefttei,  Kfce  rein  (tiefekMr 
sehe  Entwicklung,  eie*  streng  logische  ,.Abb»ttii9g:<aUmr< 
«iiMftfm  &e#tittWM*g<*!>  4Mf*  *lr;iMcbt  ven  ih*  e*YWn 
to»v  Püf  allgemeine  äctam*  den  3y«tep*,:jder  Grandel 
de?  triadjeeheii  Gliederung  stebfc  ihm  wu»  .V«tM  feeto. 
<Üe  widrigste,,  Begriffe  »M  Mt*  gletebtfa«*  d««*  4in 


1)  Plat  Ttieal.  Hl,  10,  139.  »  •«•    . 

2)  In  Pamt  VI*  9»  ff.  wo  »eh«^»Wn>dtnlkb/agraUAeft  iocbebm<) 

5)  Mit  Vachebot  JI,  2^2  ff.  .        v,       ,       .      .  , 

4)  Plat.  Theot.  Hl1,  12.  c.  20,  S,  164  o.  l    '         j  ! 

5)  Instit.  ^9..  ,    „  ; 

6)  Z.  B.  in  Tim.  ity,  F.    ,    '  '!'*".    ,     )  *  ! 
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IfafcerHeffartftfg  seffttr'Setiule  gegeben,  seine  togkiefc  Vir- 
tJN»riftt*»z*l#t  aläh-niir  fn  der  Folgerichtigkeit  nnd'dem 
SthafiWinii',  titi*  'dänt  er  diese«  Gegeben«  nach  dem  gege- 
\>*Wn  8fcheWHi  brdtfet,.dfe  Lufcken  d4s  Systems  ausfallt, 
die  tei^aftdtatt 'flfcgtfilfe  nnterschektet,  übe*  In  allerf  die- 
senf  Btotiefoirtgen  Ifet  es 'tfetf  weniger  die  Natur  o^ttaehe, 
ala:dteCfen4e<jfffe«%der  neu  platonischen  Lehre,  die  *r  zu 
Ratfae  «feilt;  tfr  entwirft  fein*  künstlich  gegliedertes,  durch 
chifeir  ftst»#!SehediatWtlMW  ^eher^se'htes,  ins  verwickelt- 
st«»Dettffliln8|^a¥be4«ete9le4ir^eM0de9  über  es  fehlt  ihm 
dtAfffab  der  Grundfege  realer  Begriffe,  und  der  sehein- 
bat^'Cftsimliiierthattgf  der  einzelnen -Bestimmungen  löst 
sfc&l,' ienb'fnan  aalte*' ansteht,  in  eine  äussetlietie  Analo- 
^oditf'ttn  bebten  Fall  fn  Jene  relativ*  Notwendigkeit 
AtffVrfte  datin  beste**,  das*<anf  unbewiesend'Vorausftefczun- 
grfn  ferniell  rifchtlge  Schlüsse  gebaut  werden.  Wi*  un- 
f ettaftsen  4s  *-  dteses  Verfahren  an  aMen  einzelnen  Thet- 
h»ii!  des  Systems  des  Näheren  nachzuweisen,  indem1  wir 
i*n*  Im  Fol£e*4e*  auf  eine  gedr&ngte  Ueberslebt  setner 
wesentlichen  Ergebnisse  beschränken. 
'i»Dle  ^#efte  intelltglbleTriÄ»  rienirt  Proklufr  das  Intel- 
H^WeLebeo1  (^r^^i^)?  oder  auch  die  Ewigkeit  (auo»); 
zur  etftrten 'Soll  »sie  sich'  tWhatten,  wie  das  Viele  4uiA  Ei- 
itenj  dan  l6V»i  Bnbegreö^ten  Verwandte  zum  Begrenzten; 
wffe'Wetfg1  ihr  dlt  Philosoph  tfftdh  bestimmten  Inhalt  zu 
g^beh'  -tifefes^sieht  man  dftrans,  därfs  Ihr  erstes  Glied  wie- 
d*t  äieO^ntei  g^ndhrit  rtfrtl;'  das  z*Mte  Üas  tiiAegrenzte, 
iüh  dtlHe^mii  dem  tSameii  Aes  Ganzen  das  Leben');  In 
der  dritten  Triade  dieser  Ordnung,  weiche  innerhalb  des 
Intelligibeln  dem  Nus  entspricht,  erzqugf- die  Einlieft  zu- 
e*st<tfiM  Vielheit  «ber  eine  Mtaelle,  von»  der  Einheit  um- 
fasste;  sie  ist  die  Welt  der  intfelllgibfeln  fdeen,  die  pa- 
radigmatische Welt,  das  avTotuQP  des»  Timäus  2).    In  je- 

1)  Plat  Theol.  III,  13;  über  den  Aeon  eifd.  c.,16  in  Tim.  241,  B  ff. 

2)  Plat.  Tbeol.  III,  14 f.  in  Tim.  268,  GIF.    6ie  Ideenlehre  hat  ubri- 
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Proklus.    Die  intelUbtaell-InteHigibeln  Götter» 

der  ritfeWgtteki  T* lade  wird  das  Gerate  (Mied,  Vrefchfes  dfcr1 
Greta*  ieatspric&t,'  Vater  geuatint,  (das  zweite,  dort  Uä±J 
begreaiteri  entsprechende,  Kraft,- das  dritte,  aus  Briden*' 
gwüiiettc*,  Odnken  *)• 

Ei  folgen  dhv  intellektuell!  ntelligibeln  Götter,  deren 
ailgiemeine  Ef^nthömllchkei*;  das  Leben,  die  unendliche, 
vercielfaitigeade,  saugende  Kraft  ist,  id  demert  d*s  Mo- 
ment des  Hervorgangs  ober  die  «zwei  andern  (das  der  pt>pij  • 
und  der  *  jusoop*} )  vorherrscht,  welche  desshalb  auch  Weib« 
Ifcfcd  Götter  genannt  werden  *);  •  Mythisch  werdet)  diese 
Götter  mit  dem  Namen  den  Uranos,  die  ititelligibeln  •mit: 
dem  des  übe*hUöialisoheo  Orts  bezeichnet 3).    Die  erste 
Reibb  dieser  0*dmmg  bilden  die  Urzahlen/  die  als  das 
Biiidaglied  zwischen  der  einheitliehen  intelligibdln  und  der' 
unterschiedenen  intellektuellen  Welt  Mer  zuetet  zuiri  Vör^ 
schbin  kommen4);  als  die  drei  Glieder  diese*  Kathie  tfiehhi1 
Proklus  das  4V,  daß  i'tepo*  and  das  o*/ indem  ferÄüs4er 
Zahl   und  den  rtögitcbeui  Combinirtitmen  dieser  Begriffe1 
heraMsfeunsteft,  dass  In  ihnen  drei  •Monaden,  drei  Öyadertr 
u*d  drai  Triaden  enthalten  seien1);   Yen  den  Urzahlfcir,^ 

'i    l'u   fH')>     "!.•■'      "     '•  •  }  '    •  »  ....;■  '.'•) 

;         geqs  für  Proklus  lange  njcht  die  BefkuUmg^wiefür  PJato,  ton., 
dem  er  sieb  auch  in  ihrer  nähern  Bestimmung  nicht  unerheblich. 
•  entfernt. '  Er  widerspricht  mit  Syrian  der  Verwechslung  derjdcen 
tiik  den  allgemeinen  Begriffen  und  den  \Keimformen  jjn  Parnt. 
Q£p>JV,  i5if.  ;V,.13£l,   wnter^heidet ; aber  Tewchtedfloa,  Arteil  i 
▼on  Ideen  (ebd.  V,  240  vgl.  S.  26,.  34.  J70vu5  a,);.  die,  intelligjbeln , 
im  avTo£u)ov,  die  demiurgischen ,  welche  im  «Verstand  des  Welt- 
'tafaöpferff  ihren  ursprünglichen' t)rt  haben ,  di4  welche  den  &col 
•  i  ;    *$opfH4>pmwial  ankommen  u<  ti  wW  Den  Umfang  der  Ideen  &#• 
f       .  sejj r£nkt  Prokhw  auf  die  uatürliclißA  Dinge,  son,jdeih$*dfetbi4 
zur  Materie  herab, .  von  Zufalligem  dagegen,  Ton  Schlechtem  und . 
xöri1  "blossen  Kunsterzeugnissen  giebt  es  ihm  zufolge  Üeine  Ideen; 
in  Parm.  V,  41  -  63. 
i)  Plat  Theol.  IIJ,  21,  kmL* 
2)  Ebd.  IV,  1  f.  c.  10,  S.  196. 
-    5)  Ebd.  c.  4  ff.  *  ...'•: 

4)  Ebd.  c.  28  f. 

5)  A.  a.  O.  c.  31.  *  ;,-,'.. 
Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  t.  AbthL  60 
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dfc  wirble?  hftto)*  werden  die  ans  ibtafa  dattnttiagptoe»  ; 
Gattung*«  der  Xanten,  die  inteUefctuellen?  seelischen 
Uh  9.  f..  iwterrcbMe«  *)•  J>ife  awttte;  Triaa,,  die  der -» 
sammenhaltenden  (<ri/>**rtKo<)  Götter,  wittj  diirch*  dfei  Be- 
gflffspaare  bwifchnet;  <faa  Eine  und  das  fiele*  da*  G*nze 
und  die.  Theite,,  4«*  Begrenzt*  tmd  l)nb»gf*ta£te<*)t  Oie 
dtftte/ftrss  n*n*t  PraMt*.  die  der  Mllewkedai  «fitter 
($«0«  vttowftw?) ;  ihre5  d*«i  Glied**,  in  «fenen  der  Unter- 
schied de«  tatellftgtbel*,  l^telWUmettieteingibelii  and  I* 
tqUeJUneltan  wiedtiff  auf  einförmige  Weise  um  Vorschein 
kfmiqtj  wollen  wi*  liier  «icJtt  aufzahlen  9). 

£u  einer  äuseeMt  vtrwiohefateo  CoMärbetion  geben. 
Adm  Proklns  die  i«t«U«k*itelle«  Götterardutrogen  Ariaas, 
wpbhti  den  Uebtfgjtpg  des  lalettigiheln  *»  das  getheUte 
Snia^and  dt*  besonderen  Kräfte  ver«itteW  «*).  Wie  das 
l«4al|leible  nach  der  Ovttaatftl,  so  sifad  diese  —  Rroklas 
folgt  i)fer|i|  4eia  JauvW ich  --  nach  dfer jJauefarisdben  Sle- 
ben&ütl  gegliedert,;  vqa  den  dnei  filettentenüaimliob,  Idie 
auch  bipi?  w  uM*K*e*ftitfea  sied»,  dato  *aterJilri*en;>öt*r<w*- 
x^),  <taU  bewahrenden  (^ aannr)  und  dem  Ü-emrindfe» 
(d*«tta«rtxoi>),  theilt  sich  das  erste  und  zweite  dem  allge- 
meinen triadischen  Schema'  (popy,  npoofog,  inisQow)  und 
dfem  Unterschied  des  Seins,  Lebens  und  Denkens  entspre- 
chend in  je  drei  Glieder,  wogtge*  daa  dritte  aieheitlicb 
bleiben  soll;  nur  beguigt  sieh  ProkhiS,  nach  seiner  Weise, 
nicht  mit  dieser  einfachen  Theilüng,  sondern  jedes,  ein- 
zelne Glied  wird  nach »  dep  gleichen  Schema  wieder  ge- 
tbeilft»  wd  so  erhalten  wir  im  Gänsen  sieben  intellektuelle 
üebddmarfen  *).  Ofe  erste  ?on  diesen  Hebdomatfen,  oder 
vielmehr  das  erste,  umfassende  und  beherochande  Glied 


1)  A.  a.  O.  c.  29,  8.  225.  226  med. 

2)  A.  a.  O.  c.  55;  in  Tim.  265,  B. 
5)  Piat  Theo!.  IV,  57. 

4)  A.  a.  O.  V,  1. 

5)  Ebd.  V,  2,  vgl.  c.  57. 
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der  ersten,  Ist  der  telnäte  Verstand,  der  Kronos  derMy- 
thologte  *};  die  zweite  ist  die  lebengebende  Kraft,  Wel- 
che die  Ursächlichkeit  der  ersten  zur  Entfaltung  soHfef- 
tfrt,  die  Rftea *};  air  der  Spitze  der  dritte«  steht  Zeüsja), 
oder  der  Detfiiurg,  der  denkende  Geist  {*Sq  toigog  atJto- 
>8?  u.  S.  f.),  der  weftschöpferisehe  Verstand,  welcher  atl0 
Gattungen  des  Seienden  und  alle  schöpferischen  Kräfte 
hr  sldh  befasst*),  und  in  dfe  untergeordneten  demiurgi* 
sehen  Wesen  (die-  vtot  d^vsgyol,  s.  u.)  ausströmt  *) ;  ditf 
drei  erster/  Glieder  dieser  demiurgischen  Hebdomade  nenht 
Prökrnar  väterliche,  die  drei  folgenden  mütterliche  oder 
zoogonische  Kräfte,  und  auf  die  erste  von  den  letzter»), 
die  Quelle  des  seelischen  Lebens  fttyTT?  xpvxäv)  deutet 
er  jenes  Bf ischgefas«  des  Timäus,  welches  den  Scharfsinn 
der Neuplatoirfker  sosehr  beschäftigt  hat6).  Diesen  drtf 
obersten  Ordnungen  der1  intellektuellen  Götter  entspricht 
eineTrfes  bewahrender  Gottheiten  (ösol  *XQ**™h  fifjceihntöi; 
Wttprjukol),  deren  Geschäft  darin  besteht,  sowohl-  die  drei 
nächst?  höheren,  als  die  sämmtlfchen  niedrigeren  Ordnun- 
gen ih  Ihrer  Stelle  zu  erhalten ;  mythisch  sind  sie  theite 
in  d*r  Athene,  fhells  in  der  Köre  und  den  Kureten  dar* 
gestellt  fy  Öert'  JSchlüssfiunkt  der  Intellektuellen  itefhe 
Wdet1  die  Kraft,  welche  die  oberste  Ursache  der  -  Übtet" 
fo*g  M,  durch  irre  das' Intellektuelle  fnr  das  Seelische 
übergeht  *). 


1)  Ebd.  c.  3  ff,  wo  auch  der  vonProklus  oft  berifcfartesAfyUuis  über 
die  Fesselung  des  Kroop»  gedeutet!  wjr<k  Weiteres  über  itromos, 
Bhea  und  ihre  Geschwister  in  Tim.  295»  8  ff. 

2)  Plat.  Theol.  V,  ||. 

3)  Hämlicb  der  erste* Zeit,  vo»  dem* aber. ProkJns  noch,  verschie- 
dene andeue  uaterscjkejdet  in  ,Th».  297*  C  ft 

4>  Pfct,  Tbe*}.  V»  |*ff. .ja  Tpi..^'  F  folg,  u.  o, 

5)  Plat.  Theol  V,  18  u.  A.  ,  •  .    .j 

6J. A.  a*  a  ,*, $0^52$  iu; Tun*  91^  B  ff< 

4)  Kl^ThfiQhyrtfrtf^t.  3*,  VI,  11,  S.  370  unt  VI,  13,  S.  382 

in  Tinv^Gff.  334,!^'  ;,/,..., 
8)  Plat  Theol.  V,  36/39.  ' 
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.     ü*ber  das  ;W^gen;  der^e^le  stellt  Proklns  Jm  Ällge- 
nKtoendi?  gleichen  Bestimmungen. Auf,  wie  schon  Plotin, 
indem  er  sie  ata  das  Mi/ttelglie(J  «wjsphen  dem  Sinnlichen 
und, dem  Jptelligibeln  bezeichnet,  dw  vermöge  dieser  niitt- 
Ler^p  Stellung  alle  Dinger  theils«  abbildüch  thtfls  ttrhild- 
licfr  in  »Ich  enthalte1);  ibre  Unkörpjerijchkeit,  ihre  Ud- 
vergapglicbkeit,  ihre  selbständige,  Lebentkraft  wird  nach 
HatQ  gelehrt *);  selbst  die  Seel^n^  welche  in  einem  Leib 
wohnen,  sind  nur  ihrer  Thätigkett  nach. in  der  ZeK,  aber 
ihrem  Wesen  nach  ewig3).    Vom  Körperlichen  unterschei- 
det sich  die  Seele  nnd  das  Gejstigp  überhaupt  wi^e  den 
Th^tige  vom  Leidenden  •) ;  als  das  eigenthümlio^e  Merk- 
mal .  des  geistigen  Seins  bezeichnet  Prokinn  daa  Vermö- 
gen, sieh  in  sich  zprijckzuwqndeD*).    Alle, gleichartige 
Seelen  bangen  von  Ejnem  ide^leuUrbjld  ah,  das  sieb  bei 
den  gottlichen  nur  in. Einem;,  bei  d^n  tieferatebenden  in 
vielen  Abbildern  darstellt;  aus  der  Id^e  der  sonn^nimften 
Seele  r.  B.  jst  zunächst  die  Seele  der, Sonne  selbst,  wei- 
terhin sind  daraus,  alle  übrigen  sonnenbaften  §eelpq  ber- 
vprgegangen  °).    Die  Eitsteh vng  der  Seele  aus  .der  theil- 
hipen  und  ugtbeitbaren  Sufaftyn«  nnd  ihre  Gliederung,  nach 
df;n  harmonischen   VerhälMssjep   wird  im,  Anseht ws  an 
df  u  Ximäns  ausführlich  d^rgeatcjlltj),  uiid  dje  Seelen  selbst 
n^nnt  Prpklps  web  Zajijen8).    Jene  .barmopiachen  Ver- 


1)  Instit.  190.  194  ff.  in  Tim.  317,  B  u,  ö. 

2)  Instit  i96  0.     !  •.»".... 

y>  EM;  191 1  öbw' z«*  wnd5  EKtfgtait  «tri.  53  ff. 

4)  Ebd.  80.                        -•  »    -   «'•    '■■''■•»■•  in  . 

5)  Ebd.  15.                                                   ••»   ••"  -i    •♦'"• 

6)  In  Farm.  IV,  44ff.  -M  Tim. ;,5«V  C  319;  D;  »=      ' 

7)  In  Tim.  176,  G  ff;  tgl.  54*,  bf.:; !  dben  «ollen  eV  (ebd.  205,  A) 
nicht  mathematische,  sondern '  höhere  'Zahlen  und'  iVdrhaHlnbie 
sein,  aus  denen  die  Seele  besteht'        ;<»  . '  <>•  .  i    i     >  • 


8)  In  Tim.  319,  D:  jede1  ^ötflfche'&eBlt'sef  eiW  ätfHeiÄlche  £aH}  in 
ihrer  fentfalturig'  'bringe  !diese  Ae  ihr  'iratergeofdiefen  Seelen  her- 
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hMtnisse  Werden  (hin  «Ibfer  äieh'Wedery  nfteti Heiner  Weis*, 
zu  Substanzen  'und  ftrfrfcen  ^,:rai&  tf&^  verschiedener 
Verkeilung  ef'fflfe  VferiichfeAe^eft  der  Seelen  ableitet 2). 
Im  Bfesonderu  nennt  er. die  dvei  HAuptfclassefr  to*i  Stielen, 
die  uns  schob  oft  begegnet  sind,  die  göttlichen,  die  dS- 
monischen  and  die  menschlichen  *);:  jede  von  diesen  öttupt^ 
gattungen:  serfSHt  aber  wledfer  in  Mehrere  Unterarten. 
Unter  den  göttlichen  Seelen  fcfbd  die  &ttä  ny$(Awnol,  die 
teo?  änolvtoc  nhd  AWÜtoltynöatüo*  «u  unterscheiden.  Diife 
hegemoriischen  Götter4),  ttelcW  auch  ähnlich  nfatitiertlfe 
(atpofiotlofiunitöl)  heissen,  wellte  das  Geschäft? haben,  dein 
Sinnlichen  das*  BHd  der  Idee  aufzuprägen  •),  «bell«  Pro* 
klus  in  vter  Triaden ;  die  erste  von  diesen  ordnet,  Wie  er 
sagt,  das  Weltganze,  die  zweite  feitet  die  Strome  des 
Ledern'  In  seine  einzelnen  Tbeiite;  'die  dritte  ftljrt  die 
Dingfe  Zn  ihrem  Urheber  ioVucky  und  die  vierte  versteht 
das  Geschäft  der  bewahrenden  Götter  auf  dieser  Stufe*}. 
In  dfer  ersten  erhalt  dfer"  zweite  Zeus  untet  den  Arei  Ue* 
stalten  des  tfeüs,  Poseidon  und  Ptuto  Mfiie  Stolle7)*  i» 
der  zweiten  die  zweite  Köre,  die  sich  im  Pesoqdern  tfieils 
als  Artemis,  theils  als  ^ersephone,  Uieils  als  Atbone»  (p£m- 
lich  die  KoQinri  '4&n*u,  von  der  gleichnamigen  näheren 
zu  unterscheiden)  darstellt,*),  in  der  dritten  Helios-Äpollo 
nach  seinen  verschiedenen  Kräften9),  in  der  vierten  die 
Korybanten  *«>.  -  Die  Vermittler  Zwischen  diesen  fiberwelt- 
lichen1 VVesen  und  den  inheftveltlidien  Theilgöttern  sind 


1)  in  Tfnu  541*  Dfc 

2)  M.  »v  die  erkünstelt«  DecUditioii.Hi/TuR»  910,  Q 

3)  A.  a.  O.  «ad  &  317,  B.  *  Inttiti  §84;, 

4)  Ueher  sie  Pkt.  TheoL  VI,.*f. .  .         ,    ' 

5)  A.  a.  O*  e.  3  u.  o. 

6)  £h<ij  a  5r  SchL  >    ,  ...    .:*»   ...  ,■;  »•     ,., 
7)EbbVei  6-R  /    . 

8)  Eb&  c.  14% .:•  '.   .t   .  . 

9)  Ebd.-«.  1*.    :  ..-.  ../  ,,  \   ..    ,  .  ... 
10)  EbcL  c.  13« 
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die  **i  <tWivt<»  *)•  A*4m*J*  ordnet  ProUna,  vfejroU 
er  sie  unjwUiibar  Afjiut3),  gl/tfeMtUs  in  vier  Triade«,  lo 
denen  P«n  erst  die  zwöK  Olynqtfer  ijpea  Pl^tf»  finden: 
schöpferische  (Zeus,  Pwiejdoo,  Hephäst),  bewahrende  {lle»- 
stfa,  Athene,  Are«),  lebenseugeade  {Demeter,  Here,  Ar- 
temis) ,  «nd  anagqgiscbe  (Hermes,  Aphrodite,  Apojle)  3J. 
Die  Umerweltlicben  Götter  unterscheiden  sieh  von  sJleo 
adrigen  dadorch,  dasseie  mittheUhar  (jp&**ct>l)  sind,  d.  h. 
dess  sie  eisen  Leib  haben4);  ihre  zwei  Hauptmassen  sind 
die  Sterngettpr  und  die  Gotter  unter  den»  l)fonde>  oder 
dte  EkflseetergoUer,  weiche  die  Welt  des  Werdens  un- 
ter sieb  haben;  auch  die  Letzteren  haben,  wie  aJUe  See- 
len, Licbtleiber,  die  sfc  *ur  für  gewöhnlich  in  elementa* 
riscbe  Stoffe  TeiJutUen  s). 

Dieser  untersten  Götterklaase  sind  zunächst  die  üä* 
isjenen  untergeben,  denn  jeder  iuerweltltebe  Gott  fest 
eine  Aezubl  *op  Däiaoatq  and  Theilseelen  nnter  «ich, 
desep  er  seine  etgeptMmUfiben  Iföftp  #ittbejj£,  und  die 
each  ihm  geneset  werden6).     Genauer  jedpch  sfasd  es, 


1)  A.  a.  O.  c.  15  ff. 
"  f )  Eb«V  e.  47,  Sw  593  «nd  c  «8,  »S  med- 

3):I»d.  e>  2*. 
.   4)  Jn  Tim.  301,  E  vgl-  tnstit.  196. 

5)  In  Tim.  298,  E  ff.  vgl.  42,  C.  Die  Platonische  Theologie,  deren 
Schlaft»  fehlt,  lägst  uns  hier  im  Stiche. 

6)  In  AlckVOsp.  ed.Gous.II,  116»  *peft  «agtPcofclna  fflohi  auch, 
alle  göttliche*.  Seelen  »«oder  noch  allgemeiner,  alle  Gö#er  haj>en 
entsprechende  Damonenscbaaren  unter  sicli  (Jenes  Instit.  20^  vgl« 
Plat  Theol.  VI,  4,  8. 352  unt.  in  Tim.  290,  A  ff.  ebd.  42,  C,  Die- 
ses in  Tim.  13,  C  290,  B),  aber  nach  dem  Graadaüsen  des  Sy- 
stems kann  'diess  nur  vno  einem  mtttentaen  Znsainmcnaang  ver- 
standen werden)  vgL  ii  Qrat  c.148. '  Die  Annahme,  dast  Dä- 
monen und  ausgezeichnete  Menschen  den  Hamm  der  Gottheit 
führen,  der  sie  zunächst  dienen,  benutzt  Prolins  zw  histerfcchen 
Erklärung  von  Mythen,  die  er  nach  seinen  Ansiebten  nicht  auf 
die  Götter  beziehen  kann;  die  Athene  z.  B»,  welche  dem  Qtiys- 
seus  erschien,  war  einer  von  den  athenäischcni  Däninnen,  der 
Mensch  Herakles  fahrte  den  Namen  seines  Schutzgnttt?  in  Grat 
73.  79. 
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mah  dbralfeemetstfa  Annähme  der  jtrngefl**  Ntetfplatoirf- 
ker,  drei  Klarten  dämonischer  Mlttel*e*en,  dt*  feto  ein- 
ander wieder  taVerbiltwissderUefcer*  und  Uetärtfrdtfftiig 
stehet,  dte  finge),  die  Dimone*  ta  ettgerei»  Silin,  und  dfe 
Heeotn  «l>.  Die  Vorstellungen  4es  Pfofclus  über  dfese 
Wesen  «uterseheidefti  efcfh  in  hichts  von  der  heriröfnmli- 
ehe»  Pae*»ng,  welche  dieser  Theil  dm  VetkSgtattfcefc*  frei 
dbn  Fhilosephen  schon  fängst  erkalten  bette;  das*  erdfe 
gesamiato  irdische  Weh  nur  durch  ihre  Vermittlung  ver- 
waltet werden  litsst*),  und  dass  auch  die  Vernunft  des 
Meftsche*  zunächst  ve*  seinem  Dämon  aus  an  ihm  gelän- 
ge* aoll,  i*t  gas»  folgerichtig6);  der  Annahme  btteer  Dä- 
monen aieidenfrrteht  er  ausir&eklieh  •) ,  aber  doch'  stilldta 
nicht  alle  Dämonen  gleich  vernünftig  and  gteifch  reltt  von 
der  Jtyaterfe  sei»?  die  unterste  Klasse  derselben  beschreibt 
Prpklue  als  yernuuftloae  kyltscbe  Geister,  von  Welchen 
die  in  die  Materie  verauofceeen  Seelen  gequakt  tvetidea  s). 
Ww  er  von  den  äcbutzgeiatere  der  verschiedenen  We- 
sen6)», von  den  Lichtleibern  der  Däiteueji,  von. Ihren  W*a- 
denntgeji  diureb  die  Elemente,  und  von  den  sletaeetari- 
*cfa*n:  (Leitern  sagt,  die  sie  dabei  annebmes  ?),  kann  ee*- 
aaa  /Zusammenhang;  mit  grobem  Yolksabenglabbea  nicht 
wnlafigpea. 

Die  dritte  Uanptklasae  der  Sielen  bilden  diejenige*, 


1>'M.  vgl.  über  dieselben  ausser  vielen  beifäuflgeti  fiemerkungeh 
die  fiaaftsfella  a^Toit.  S9ft>  A&,  »ich  «bd.  42*  C  utad  uiCrfttyt. 
•     c.  127«  •••..{•  ■.' 

2 )  In.  Tim.  299,  D. 

3)  Ebd.  521,  Ef. 

4>  De  malb  <*pp»  1)  8.  2tSffi  •' 

5.)  tu  JUcib«  Opp.  U,  M  ^L  S.12A  m  Cratyl,  o>  72f  4H>  Ü8«  1a 
Alcib.  S.  193  werden  unter  den  Dämonen,  die  mit  der  Verwal- 
tung der  irdischen  Dinge  beauftragt  sind,  sechs  Klassen  unter- 
schieden, die  wir  nicht  aufzahlen  wollen. 

6)  Z.  B.  in  Crat  c.  118. 

7)  Ih  Tiik  34,Fff.  vfcl.  ia  Ci-at  c.f3<  . 


Digitized 


by  Google 


tg(0  .:    '  Nsnplataaismnfc    .': 

MGtata  Pr«d«r  selbst  göttlicher  Natur  ehrt,  not*  ttaeh 
unverändert  dem  Göttlichen;  folgen,  sondert, von  Zeit  so 
Zeit  von  *  der  Vernunftigkeit  zur  UnveftHrtift  übergehen, 
die  TheilseeJen,  wie.  sie  von  Prettins  .genannt  Werde*,  au 
dopen  auch  die  jpensefalichen  gehören.1)- *  Da  sieh,  jedoch 
flie  Untersuchung  über  diese  von  der  Betrachtung  Ihres 
fedUKtae  Lebens  night,  trennen  iässt,  so  müssen  wk  i*or 
<Jsr  weiteren  Erörterung  dieses  Gegenstands. erst  s*f  die 
N^turansicht  unsere  Philosophen  einen  Blick  werfen»  Wir 
^wrerd^n  uas  aber  hierüber  um  so  kürzer  fassen  können, 
^ftProklqs  die  Lehre  seiner  Schule  in  dieser  Beciehntig 
foft  wv  wifiderbolt,  und  diesem  ganzen  Gebiet  überhaupt 
weit  ^eiliger  Aufmerksamkeit  geschenkt  bat,  eis— iner 
tbeolpgischen  Metaphysik. 

Was  zunächst  die  allgemeine  Grundlage  tfes  n&urlf- 
cheri  Daseins  betrifft,  so  haben  wir  schon  bben  gesehen, 
dass  Proklas  die  Materie,  im  Unterschied  von  Piotht,  un- 
mittelbar ans  den  höchsten  Gründen  ableitet,  und  htemit 
hangt  wohl  auch  sein  Widerspruch  gegen  die  Ansieht, 
wonach  sie  das  UfbÖse  sein  sott,  zusammen;  seiner  Mei- 
nung' nach  ist  sie,  für  sich  genommeri,  wedetf  gut'  Meli 
£öse,  sondern  blos  nothwendfg,  im  Verlt&ltniss  z«  Ande- 
rem dagegen  kann  sie  sowohl  gut,  als  böse  genatitit  4pet- 
4en::  jenes,  weil  auch  sie  um  des  Guten  willen  *a  ist, 
dieses,  weil  sie  vom  Guten  am  Weitesten  entfernt  ist*). 
Er  hält  sich  also  hier  mehr  au  Aristoteles,  als  an  die  Pla- 
tonische Lehre,  so  wie  diese  seit  dem  Aufkommen  des 
Neupythagoreismus  gewöhnlich  verstanden  wurde.  Zwi- 
schen das  Körperliche  und  die  Weltseele  stellt  Proklus,  . 
wie  Andere,  die  Natur,  als  eine  unkörperliche>  aber  von 
«den  Körpern  untrennbare,  bewußtlose  Kraft,  welche*  die 


1)  Iostit.  184.  in  Tim.  210,  C.  317,  B.  ,: 

2)  De  mal.  subsist,  (OpP:l)  S.24I  ff,  s«  Ix».  2*1  f.vgL  ebd.  S.  207. 
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Formen  (Hör**)  dtorsMbett  4ti  ricti  tfVge*) ;  MtwgMriiiNt- 
taitotttltthtuftg'rtt  abtt^tofe  sieh  itm*nfc\A>wter*<*4- 
warte*  Hb**,  w<Ht  weniger  physlkalitth ,  «te  kbtofogtacrti 
und  (tfcteo*ogl*fch!2J>  trad  ArfoteiMee  tvlri  aftfrfrOchWh  1% 
ihm  fefalelV  Welt  er  die  th«otogischen  ßrwfcliet  t*t- 
nachläditge,  titn  sich«*!!*!*  an  dfe  pWya*k&ft*oben  da  lei- 
ten *).  ölfe  sthftpferfcfche  WJffeoiig;,  dere*  SrieogiiMa  4ta 
Wett  Irft;  denkt  er  sitfhynrtt  Pletto ,  treddr  ata  «Im  «tv 
»triÜltene*  tlud  bei*  raste  *) , ; «fori*  1*1* *  etnfe  zeftlttllii '  iMfc 
Annahmt  Mne»  Wettaiiifang«  wird  taradröt&lfohi  trotifftb 
bekämpft'},  Dlfe  Lehre  Phittts  von  deir  «cb^ferteefceii 
Dfitei^dttern^  welche  daegetbWlteilnd  ve*gl*gWö*te*i4* 
hefvcfrbrto^en,  bezieht  *r  auf  Ais  ¥t#l)Mt»tor4etiffehii«ig 
zu  dbn  I nuerwettltehton  Gottheiten  *).  'Dter  Glaubte  «*  dt* 
Beseeltheit  «nd  G&hllchkeit  «ter  Weft  nnd  der  eieselbe» 
Weltkftrpe*  fehlt  mUnrllcb  auch  b*t  ihi»  liteht  7). ■  IMfe 


1)'  In'^im.  4,  Cff.  vgl.  in  Parm.  IV,  1^2  (über  die  toyoi  onegfiai- 

S>  M:  Tgii,  seine  eigene»  Erklärungen  M  Tim,  ÖS,  A;.-  6ft  Ä.     .  >  .  ^ 

.,  .«:#b!M<fe  ©.     .,  „r-.      ..-'•...    '    •..•;•    .■>    .    ...    -«♦ 

4-k  In»  «Parni.  V,  Q  f.    .Doch  .wird  zugleich  auch  behauptet,  der,  De- 

miurg  schaffe  mit  Bewusstseln,   er  erinnere  sich  dessen,   was  er 

geschaffen,  er  schaue  seine1  Gescltöpfe  in  «ich  selbst,  und  tfdfttflje 

.  <***v  durch  sein  Denke»;  in  Tisn*  &<€.  mAw\23&*€..ao7y  aVt 

5)  Jüo  Tim.  85»  Äff.  116,  B ff.  326,  A.  Eine  ausführliche  Bestreit^ 
der  christlichen  Lehre  vpn  der,  Schöpfung  ist  uns  durch  des  Jo- 
hassbs  Philöpobu's  Gegenschrift  (xaid  ITponltt  W.  äiStortjTot'  xoi- 
f*a)  ziemlich  genau  bekannt;  eine  Uebersicht  der  Grunde,  deren 
sieb  Proklus  hier  bedient  balle,  giebt  V^eaanio*  Jf,  550 U  .' 

6)  PlatiTheol.  V,  18,  S.*84f.  in  Tim.  135,  Aift   I 

7)  Z*  B.  in  Tim.  101,  D.  125,  C.  u.  o.  DabeV  die  Sympathie  aller 
Tfeeäe  der  Welt  ^  ebd.  2J4,C.    Von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne 

*  War  schon  die  Bede.  Ebenso  heisst  die.£rde  a*  (Kim  efl&,  B  ein 
f  ojof  fai&v*  Selbst  ein  ainAlScAes'  WaJiittelfoufaapviBnnägen  twird 
der  Welt  beigelegt  und  den  Him»el»körjiera~a.  «v  CM  164,  D. 
165,  D  u.  o.  in  Crat  c.  76.  M.  vgl  auchi  fti  Crtfc  1*5  cüti  4*usse- 
rung  über  die  Christen,  die  Sonne  und  Monfl  ;ibre  Yerelirung 
▼erweigern.  T  '  '^  m 
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V4UkMmß*nh*it  &e*  Welt  i»ebaw*0iae«>  wd  die  Yeaae- 
***W  <?■*•*  Vorwirife  in  Sebutz .  wr  «fbpM*.,  beweib*  er 
Aitb  *M  'deiftaelbe»  Elfer  «itd  b»  Gaeee«  aaefej  «h*  den 
«kitfhtin  Grfuwkn,  wie  Wolle  l).  Der  I#ite»4t  bedenke 
dieser  Tbeedlcee  fei  de*  sleiacfce  Safc*  4er  Je  eher  aecb 
*a*  der  nenphitoiadpeu Weltaaeehaeuag  eemittelbar  ber- 
«ftrgta**)  *•**  Alles,  ala  ein  'Eree^gnlaa  beherer  Kraft«, 
**  aefaetfOrt  g»t  «ei  *}}  weed.ee  Rrebiue  *en  Hoti*  «e- 
ttratbrtidet»  iat  »er  die  stärkere  Beteeeng  der  WWtea- 
ffvMbett  uod  4i*  ß*rtr*be#j,  ellee  Jtabelia 4er  WeK  «*- 
«clUesatiofa  auf  die, eigene  Veraebulduag  der  Geaebofrf* 
dMictoefabree  8J-  Die  Mos  aneeeree  Ufibel,  ,wie  die  Uo- 
ftelebbell  4er4ieea<sbti«he*  Sebfekaele,  betrachte***  oiebt 
eil  wirUtebt»  Ueb*l,  sondern  theite  el*  *l*  für  «feh  gieicb- 
gültige  Folge  dea  WeWaufa,  tb**ls  als  ein.atittel  ^erße- 
Mlrupg  **ri  fireieheeg  dea  Mflaetfcen»  tfeeife.  alt  ei« 
Strafe  für  frühere  Verschuldung4);  dass  diese  Strafe  den 
Schuldigen  oft  erst  spät  trifft,  wird  ausser  d^ps  Zweck 
der  Besserung  auch  durch  die  Bemerkung  gerechtfertigt, 
gerade  da»  a*i  Äe.  schwerst*  Züchtigung  Ar  den  Schlech- 
ten, wenn  er  durch  Aufschub  der  Strafe  in  Seiner  Schlech- 
tigkeit gelassen  wird  *),  dass  sie  sich  auch  auf  die  f  ami- 
Mfta-  PM»d  Volkaangefaorigeu  erstreckt,  dprcb  die  Erinne- 
rn*g  an  den  Zusammenhang  awisebeti  allen  Thette»  eines 
Volks  oder  einer  Familie6),  sofern  aber  «Rase  Attsktinft 
nicht  ausreicht,  hat  der  Neuplatouiker  immer  noch  die 


I)  Ba  gehören  hieber,  aäeter  madcfcen  gelegenheftikfcen  Attafönrui- 
gen,  die  drei  kleinen  Seariften  (beiCocitar  B»I)*  weiche  nur  noch 
in  Möb*ks*'s  barbarischer  Ueherseteung  korkenden  aSbd:  de  pro- 
*>idmcU  ecfito;  de  decem  duhkatkmifas  cthft»  proMemmm$  de  m+ 

i  .ÜfumAMstektiä. 

2}  M>  vgl.  *.B*  Fbft.  Tbebk  1, 17*  &tff.dec.~dubtt.  133 ff.  151  unt 

I)  IrfTi».  13*,  fl:  «tffr  mm£W  fcec«?  r*  fanf***  £<£•»•  «i'rw». 

4>B#c.4*bU.  Ittfll 

S>£bd.ri*3ft     '        .         -.  > 

6)  Ebd.  168  £ 
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Proklufr    &fbrs  fpm  Wentchen« 

Bfe*fttra«g  MC  ÄtfeM  w*  yeadtaaet  etocp.frabepreti  Jet- 
te*» iw  IMMt-O,  War  die  Seele  tat  <»  überMuipt,* 
weloker  -eMarUebei  nwb  Pf  oklua iir«^k$Iicbe$in*i*$ii* 
M;  xUe  Materie  als  spicke  («.  *.)  (st  we4*r  gpt  n**fc 
bö#e>:  #n4  41«  Ues  kftrperjifhe*  Qebel  sM  mir  etiM** 
b*r#,  du*  trcwirtticbe  (Jebel  Hegt  4*  4*r.fIiM*ifiHig44r 
Sael^mi^  Kfaferliebeii,  soforn  «Ucee  eine  £bfttpi.ty«Jbre* 
Wcwfl  .wtdwipmbpnde  TbaMgMt  ta  ibr  her  terrtft  •). 
Durah  *ta>  Verbindung  »it  4er  K$r»e  weit  tritt  die  $e*k» 
ii  4e»  JJJaturwsaoj&ieahang  ein». sie  wird  d«; N*J;irpot|i* 
***dtgJieit  oder  dem  Verhängnis*  unterworfen,  iaapjh  H* 
ce?  bpbwen  Naiwr  dagege*  steht  sie  nicht  wrter  de*  Vwr 
hwgnfee».  epaden»  unter  der  Vorsehung,  die  ton  de*  bM» 
slen  tiäbtere  ausgehend  aar  Gutes  mUtfiaUt*),        .  ..•;  .j, 

E«  flfcrt  was  diese  zu  der  Lettre  ve»  Meiteeheii,  wefc 
che  de»  Fr*klns,  im  tieist  seiwer  8«bnle>  allein  aartfcr  al* 
iesWielleti  der  Naturwissenschaft  erntflfdier  beaekäfttgfi 
Auch  diese  Ukterauchaiige*  feigen  «ber  we4t  mehr  «tibi* 
sehen  und  dueologtocheri,  als  rtfeag  aathropoiogtsehdfc  6cm 
stebtapaakte«.  Die  allgemeinen  Bestlmwaögeu  über  t*b 
Westen  der  Seele*  die  ttfr  bereite  kennen,  müssen  nattr*- 
lieb  auHrti  Von  der  mensekliche«  gelten,  aber  ihre  weeeml* 
Hebe  «IteteÜartlgkelt  mit  de»  göttlichen  fltaeteff,  dtd  Lei- 
demAdüfkieH  «ad  »ägeetSrte  Vet-nönftigkeit  thta»  höh* 
ren  Thells,  kann  Proklus  den  Stoikern  und  Plotin  nicht 
zugaben,  ^);  diese  Annahme  würde  nicht  bjos  im  AUge- 


1)  Ebd.  17^  ff- 

2)  De  male  22$  ff,  254  ff.  *64ff.  ??$&  dec.  dubit  126  «mt< 

3)  De  provid.  c.  5.&  f*.  in  Tim.  329,  F  ff.  Da»  er  «cb  hiemit  na- 
mentlich an  JambHch  anAcblieste,  bemerkt  Prokta  «elbftt  de  pro- 
vid. c.  4. 

4),W..vgV  die 4eawerungen  ja  Aldb.  Opp.  111,79.  in  Tipp.  310,4  ff. 
914,  &  94)1»  Qi  auch  Iatlit.  184,  «ad  sbd*  911  (dit  Seals*  treten 
beim  Herabsteigen  in  da*  indische  Leben  ganz  in  den  J>ib  ein, 
ohne  das«  einjbeil  von  ihnen  in  der  höheren  Welt  bliebe). 
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bitten  etfdealforidettztftft  ater  <Mt  f&Ütibtim  dferaie- 
<dr1g*ren  Ordmingen  sa  den  höheren,  sondern  nanfentKch 
bbdi  seiner  Uebemogting  von  Jder  HuÄfsbedfirfUgk^t  de« 
fttaftsehen  tu  »ehr1  Widefrsprecfiefe.  Aas  demselben  'Grand 
ertrlart  et-  stell  gegea;  «He  Identität  des  Dftiaoa  init  der 
Vernatift  des  Einzelnen  *).  Auf  der  ander«  Sette  gftaabt 
er  aalh  nicht,  dass  eine  menschliebe  Seele  jertials  zur 
Thierseele  werden  könne,  Wenn  er  gleich  ihre  Verbindung 
tritt  einer  solchen  und  insofern  aueh  Ihren  Üebergaag  in 
ein  Thfer  flr  möglich  halt9).  Als  das  unterscheidende 
Merkmal  der  Seele,  in  Ihrer  mittlere*!  Stellung  awifchee 
cfaa  örtlichen  und  dem  Sterblichen,  betraehtel  er  die 
ffoltiefft  des  Willens  *),  deren  Vereinbarkeit  mit  dem  gött- 
lichen VorherWissen  aber  (Veilteh  darch  die  Bestfmmnng, 
dann  die  Gatter  auch  wm  dem  Zeitlichen  ei«  zettleac*  and 
van  de«  Unbestimmten  ein  heatimmtaa  WMaa*  haben  *), 
niebt  nachgewiesen  ist..  Doch  ist. der  Menacb  ia.ttiaer 
Freiheit  nicht  ebenso  unbeschränkt,  wie  die  Galter  und 
die  Datnoaea,  er  ist  zwar  frei,  aber  er  ist  «gleich  nach 
d*tr  Ndturoothitieadigkelt  oder,  dem  VerhSagnise  airttr- 
warfen  ,*>.  Diese  Notwendigkeit  ist  es,  die  jede  «aale 
ia.  jeder  WeUpariode  Ciiwal  ig  das  irdfccbe  Lebern  her* 
ajbclebt,  wogegen  ihr  öfteres  Eintreten  In  daa**lbe  fea 
ihr  seibat  verschuldet  ist  •).    Aach  ia  ihiemtPrie&iaton* 


1)  In  Alcib.  Opp.  T.  II,  198.  905  vgl.  ebd.  III,  150:  der  Mensch 
könne  sich  nicht  selbst  läutern,  sondern  derDlmon  in  ihm  müsse 
es  tbira.  So  widerspricht  Proklus  auch  (ebd  190)  der  Meinung, 
dass  die  Dämonen  Seelen  abgeschiedener  Menseben  seien. 

3)  In  der  freilieb  sehr  unklaren  Stelle  in  Tfim.  529,  Df.' 
'    t)  De  provkt.  e.  28.  c.  45  n%  vgl.  bes.  cj  48. 

♦  )  De  proWd.  c.  50— 5».  dec.  dttb'rt  S.  98  ff.  lÖ8ff. 

5)  In  Tim.  325,  Bf.  provid.  c.  28. 
'    6)  In  Tim.  324,  D  f.    Instfc.  206  vgl.  i99'  nn*  m  Örai  c.  117:  die 
reinen  Seelen  steigen  nur  nach  langen  Zwischenräumen  eumHeil 

•  der  *  Menschen  bereb,  denn  etwas,  was  sie  berabCTebt,  enthalten 

•  auch'sfe.  •■••-.. 
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zustand  soll  aber  <He  Seefc  no  we*lg,  als  die  Dfrno*?* 
und  die  jnnervraltH^nßfittqr,  ohne  MMoin»  da  je*  zu, 
ihrem  Wesen  gebort,  einen  Leib  zu  b?ieh$i*>  nur  <«t*  4i#a« 
zuiwJi4t,;wie  geaagt  vtfrd»  ein  imm^rif^er):ätlK*Mw 
Leib,  d$r  aie  aiw?h  bei  der  RückMhr  Mp  die  b<H»ere  Wfltt 
nicht  verlädst,  U4id  der  ?bepso,  wie  die  Sflele  reibet,  mii 
mittelbar  vpn  4e«i  VVelUchäpfer  bervprgebracbt ;  iat 4)* 
Zwischen;  dfiQspn  immateriellen  Leib  uqd  den  irdiacl^l 
schiebt  Prek^s  als  Bindeglied  noch  einen  dritten  t ,  ofari 
auch  eine  gapze  Anzahl  solcher  Leiber  ein,  weicht  rfi* 
Seele  npch  jor  ihrer  Ankunft  auf  der  frde,  gleich  kein} 
Eintritt  in ( die  \Velf  des  Werdens  annehme*  vpd  nacb  4em 
Tode  ep?  lange  behalte,  als  ale  iqi  Gebiete  dee  Werdepa 
befangen  ist3).  Noch  weniger  kann  die  ;Sffel<M^vrltell» 
auch  iifl  Prapxiatenzzustaod  upd  nach  4ein  Tode,  »obqje  die 
niedrigeren  tfc*tAj)dtiieile  ihres  eigenen  Wß$w$,  dea  JUitffc 
uod  die  Begierde,  gebebt  »erden  •)•  U\  der  btbr*  ym 
den  Seplfeathätigkeitea  hat  Proklus  nnr  Eine  eigej»AbÄ#i- 
liehe  Bestimmung  aufgestellt.  Spina  Aeussernngfin  über 
den/  Üflt/eigcbied  der  bewegende.»  uad  4er  erkennendem 
Tbatigfc^it  *)?  trn.4  über  die  Stufe  weihe  der  sinnlichen 
Wabrnebinnng,  der  VorsteJlHqg,  der  Refle*iop  und  4ar. 
Vernunft  ty»  sind  in  der  Hauptsache  nur  eipfl  Wfctß*bp-r 
luag  Platonischer  und  A  riatote  Jl  sc  her  $at*e*  .  Dagegen: 
treffen  -wir  bei  ibm  eine  Ansaht  von  den .  höcJbsten  Sven 


1)  Iastfc  196.  »07  f.  in  Tim.  2,  IX  164,  B.  344,  B  ff.  3»i,  B»  t>i*  Be- 
seiebnung,  deren  «ich  Prolilus  för  dietea  inneren  Leu»  gewöhn- 
lich bedient,  ist  o%y/ta0i:  >       ,<:.'/.  » 

3)  Im  Tim.  230,  Dt  f..  last. 204,  vgl  in  AlcuV  II,  29$  <c<  4*  JQa«**). 

3)  A.  a.  O.  311,  BIT.  vgl.  de  provid.  c.  10. 

4)  In  Tim.  226,  E.  ^Sl,  Eff. 

3)  De  pro*iäYl2f.  20  ff.  in  Tim.' 76,  B  ff.,  Oben  den  Untersebied  des 

Nim  ton  der  foivout  oder  tntotjfiq  s.m..aucb  8.  ät*.D,  eher  die 

.   Wahrnehmung  S.327,  Af.  j   die  letalere  Stelle  unterscheidet  eine 

doppelte  Sinnjesempfinduttg,.  die,  welcbe  :i»  dam  irdferhea,  und  die, 

welche  in  dem  inneren  Leib  ihren  Site  bei. 
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lenfcrlften,  dfe  wenigstens  tu  dieser  ftesttnmiheU  Malier 
rtfech  nMht  Ausgesprochen  worden  war,  die  Annahme  ei- 
nes 4ber  die  Vernunft  hinausgehenden  Seetenvermögens. 
Nactr  dem  alle»  Grundsatz  5  wornaeh  Gleiches  nur  «hirch 
tftefebes  erkannt  wird,  kann  er  nicht  zugeben,  das»  da» 
Göttliche  darch's  Denken  erkannt  werde;  er  weist  daher 
steine!  Etkenntniss  einem  eigenen  Orgav  zn,  Geleites  hö- 
her sei,  als  die  Denkkraft,  dem  Göttlichen  Im  Menschen ; 
lind  da  nun  das  Göttliche  überhaupt  in  seinem  System  mit 
dem  Einheitlichen  zusammenfallt §),  so  sieht  er  diese  hoch* 
Ste  Geisteskraft  in  dem  einheitlichen  Wesen  der  Seele, 
6iet  wie  wir  es  nennen  würden,  In  dem  reinen1  Sefbstbe- 
Wtisstsehi  *).  Eine  genauere  Bestimmung  derselben  so- 
eben wir  freilich  bei  ihm  vergeblich.    • 

•  Auch  was  er  Aber  die  Erhebung  der  Seele  adf  nta*- 
sthnlkhen  Welt  lehrt,  enthält  wenig  Nene«.  So  eifrig 
Such  Ptofcfas  an  der  Wiederherstellung  der  alten  Religion 
sribeftete,  ond  so  streng  er  selbst  sich  religiösen1  Uebon- 
gen  nnterfteg,  So  hat  er  doch  dieser  Seite  der  netfplato<- 
rifsthen  Lehre  hl  seinen  Schriften  lange  nicht  die  Auf- 
merksamkeit geschenkt,  wie  den  spekulativen  ffotersn- 
cfarngen,  und  wenn  er  sieb  auch  vielleicht  In  einenrTheil 
seiner  verlorenen  Comtnentaft  eingehender  damit  bescfiäf- 
tfgte,  so  ist  doch  nicht  anennehmen,  dass  er  die  Oeber- 
Hfefernng  seiner  Sehnte  in  dieser  Beeletong  erheblich  er- 


4>J.  o*  und"  in  Faita«  IV,  55:  **c  ötoc  um»  r*  iV  tkit;  in  Um. 

Ol,  Di    Ä»  7«V  mnrrc^tf  tv  99  *a&6  tw»  Xwmv  fo*«*?-  im  &t<»v 

•>fa?«#.    Vgl.  in  Crat  c.  69,  S.  34. 

/  *)  (tat.  TbeaL  I,  I  s.  ©,  S.  67*  in  Mctik  II 1, 161;'  <&  r^  **  fi**- 

%Ofuv  nata  top  eiftftUvor  9*v9   »vo»  **l  x*  vfybh  »'**#'  $  itmv 

jj  yvo'oK,    iMtrd   ro  «V  *al   oiov  «W»C  tSjt  «rät*  »tfttÖv  iratf  S 

>  «*)  (Mit*  t*#  faly.  ttmaattofu&a.  t<*  yity  ipify'ri'ipi***  mr- 

»      tm^Xi  *Mtiahjiiv9*9.  nd  p*r  anvrjra  nj  ixtfijpTf,  xm  di  voqra  tw 

p*i  cw  M<  iifsurar*  pikpa;  tvtv  %*xotv  c<£  *W,  »jj*  9*79. 'In  Tim. 

79,&  SSO,  Bit  901, 1<  4ec,  febfc  (Opp>  I)< **6  uoL  de  pro?id. 

e,S4,  I  r    ..;_.,  . 
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weiter*  oder  verätrtfcrt  habe.    Die  iwef  Mchtatoget»,  wat»\ 
che  sieb  Aarch  stift  ganxeä  System  htadorcbzteheni,  *©• 
wksenaßhaftlifch* <md  Üe  ftlystItoh-reiigfftM,  krevzen:  siefc 
aaeh  hfer.    Die  ftothwenAigkelt  einer  methodischen  -fei* 
hebtwg  aöitt<  BMiere*  wird  tiefet«  bieg  ttateicblieby  «öd- 
dem  aaeh  gtuodeÄtalfeb  vot>)hmaflerfcamitr  er  bwcireifcH 
nach  Ptatonisebem  Muster  den  Fortgang  von«  der  ridhtf* 
geä  Votatelhiag  zuv  mathematischen,  un#  von  dksepcor 
dialektischen  Wissettsehaf t  <) ,  er  will  4mr  Theofogle  w 
Solehe  »ojasaen,  die  mit  ethischen  Tagenten  gasohmidtt 
und  v<**  nnÄannonUehen  Stittttnai&gen  frai  atte»*),  dentn 
es  überdieas  nicht  au  den  physikalischen  Vorkenntnis»«» 
und  an  der  Äehteu*  dialektischen  Kunst  fohfe*)s  er  etkl&vt 
sieh  namtiatlfel»  atfefr  aber  das  Verhältnis»  dar  Malta**»« 
tlk  »or  PhHosopbie  gas»  im  Platonischen  Si«n5  vfoiiti  er 
»fe  svmr  alsi  unentbehrlich*  fovfttufe  der  Phlbdopfal*  an*- 
erkennt;  ater  die  pytAagotetectä  Bfe»ehHlnh}hig  *»f  dfe»&' 
Wisse^nsclurft,  4te  üdr  Aoeb  immer  nor  mit  den  Abbilder* 
des  wahren  Stii ris  abgelte,  siuröekwefä**).    Aber  wie  4h»; 
dieser  A«si#kt  Bbar  die^  Mathematik  Von  derr  ausgedehnte^ 
ste*  iwtberoatfsehw  Symbolik  nicht  abhält *),  m  «tU)< 
sei»»  WtMe^söhaft  frberiranpt,  anich  aMtoi  fMsberlga»-»!^ 
folge,  die  Afyrtik  des  Glaubens  tmd  4m  Abergla#bin»i 
»Hebt  ausaehttesse*,  *otüterit  begrtndert    Seine  gahae  Au** 
sieht  tw*  VertiM twtea  dflr  fäenaohtiehen  SelbsWträtigtoitJ» 

__  '.     :     •.:-:..   .:    :;  i-   r«:l.     •■.:'..)   J".!*   .u    tOfrii   .  ••/  «   I«« 

i)tte  provid.  V.  f2.  20-22.  :'   ,:   J  '     '    !   "    '  '"'     :  '  '"  '  '*'• 
t>  Pkit  Theok  ly2j  Sv5  uut,  vgll  jküfti».  94$-fr  ubtf  da*  gS£*na*< 
tigen  Zusammenhang  der  ethischen  und  der  dianoetiseben  Tu- 
genden. 
5)  At  a.  O.  S.  4  ebdl  <v9,  8.  20  mfedl  iti  Oratyl.  t.l.ii  'Ebda*  Ober 
den  Untenfetiieä  der  nöhertrf»  Platomfech«^  Dialektik  von  de*  ge- 
meinen peripatetiseb^n.  >•" 

4)  In  tibi;  jfoS,  Cf.  de  prdwd.  c*  4(fc  '  '  .  I  u 

5)  Die- Belege  finden  sieb  tberalfy  feh  Wffeise  «toter"  wm>  bewpieb- 
halber  auf  <£e» Steuert  In  Hm.^C.  i8tKi-ft7jl)if'#*'Bft,  und 
War  d^r>  ailgeiweine«  G^aadsäta  betrifft  «M.  M6+A.  <  ' 
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£dm€5iÜ4ck*n  Wirk«»  bringt  dies*  *M  steh.  Haa  ßnd- 
tiefte  ist  this,  wa*  et  iai»  tu»r  durch  die  gottiiefeeitltöft* 
die  in  ihm  wirken;  die  Geilheit  ist  Alk»  bftttftttHg  6* 
geniwäntig,  fend  sie  wirkt  in  Redest  sobald  and  «weit  es 
sieb4brd0  Einwirkung  affn^t  %  triebt  Mos  » iwjfew  Hand- 
langet*;  «ondern  auch  bu  untferfl  Geriefelten;  und  E«te«blüs- 
«ein  bednrlen  wir  göttlicb&r  Beihilfe*);  um  so  "weniger 
werden  Wir  sie  Kr  die  wichtigste  As  gelt  geefaöity  für  die 
E*keimtHfea  der  Wahrheit,  entbefoen  können*  Peofchi» 
erllÄrt  fdaber,  alle*  fcShere  Wiesen  fcerube  aaf  göttlieber 
EHenditang  3>y  und  wenn  er  dte  Wege* beschreibt»,  auf 
denen  wir  tur/ Gottheit  kennten *: legt  tfr,  dem  Glauben 
noch  eine«  höheren  Werth  bei,  als  dnm  Wissen.  Dieser 
Wcgaisttd  es  nämlich  *eeb  Mu*  drei,  dleufciefce»,  die  Wahr- 
heit  mud/der  fihmbe;  die  Liebe  .führt  uns  durch  idatfScWnfc 
vm.  Wahrheit,  die  Wahrheit  uMgt  nee  die  übersinnliche 
W«ll>  laber  diu  htifcbatö  Weifen  ertfcpjlt  njir.de*  Glaube, 
denri  tt  ist  es,  der  überhaupt,  da*  W  tadrigtre  mit  dem  Ho- 
h*dn  ^JörkaÄ^t:  triebt*  durch  Denken  :»nd  Reflesift*  kön- 
nen ,.*fir  in  die  tiöfate*  Mysterien»  eindringen,  «andern 
durch  die  Stille  des  Gtfmnth«,  dks  to  sei***  einheitlichen 
1  Wiese»  einkehrt,  difech  jene  Versefefetig  der  piHi/Seele 
in,:d4a«AJn*«kftn»b*ref,  die  wir  nur  djöm  Glauben  zu  ver- 
danke* h^en  *>.  Wt*  durften  vrir  daa#*  aber  die  Bölfs- 
Drittel  i  totsofaibäbe»,  wtkk*  die  fftfügtäsett  Uebnngen  dem 
Glaubeu  darbieten,  das  Gebet,  das  durch  geheimnissvolle 
Symbole  die  Betendeu  mit  den  Göttern  vereinigt,  upd  ih- 
re»  äegem  auf.  sie  herabsieht5)',  die  Theutgie,  welche 


,  1)  hutit  Ufc  de«,  ibibto  S»  110,  in  Tim.«6*,  Du* ,  r   -  .; >  .••  . 
^>i»  Xim*Äa,D  *$>.  '«fcB.  in  Ak^QppuJIMfcfc 
5)  Plat.  Theol.  I,  i  g.  E.  in  Tim.  289,. A,*,.;         ;   ,  { 

4)  Plät.  Theol.  IV,  10,  S.  ft94Q.,  1^  M,  S.eo.  I»  2&  S-  64  ff.  üeber 
•:  ,  die  ttabe  taldd*  aatfahrlfcb ,  imiPlrtonisckent  Sinne *  d>r  Com- 
. ,    Host**  «sin  AlcSbiriet  4?p»..IU  7* ff«  isfff..  *66»  .. 

5)  In  TinuSS,  A#  EW.  öh*r  dieBewiwgunge»  uad  Arten,  de*  Gehet«. 
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besser,  *ls  alte  «öschÜcie  Tagend,  göttliche  Kräfte  in 
die>tedisthe  Welt  berabraft  0>*  die  Weihen'  die  alle  ir* 
diseben  Schmutzflecken  durch  das  göttliche  Feuer  vertil- 
gen7),  die:  Weissagung,  in  der  auch  Proklus  eine  un- 
aeHt*b*re  Gabe  der .  Gottheit  anerkennt  3)  ?  Nach  den 
Grundsätzen  des  neuplatonischen  Systems  ist  ja  die  Rück- 
kehr zur  höheren  Weh  nur  auf  dem  gleichen  Weg  mög- 
lieb, den  die  Seele  beim  Herabsteigen  «aus  ihr  genommen 
hat4),  wie  tollten  wir  nicht  Alles  benutzen,  was  uns  auf 
diesem  Wege  fördern  kann,  und  namentlich  allen  den  Cut- 
ters unsere  Ehrfurcht  bezeugen,  zu  deren  Ordnung  wir 
geWtoei*?  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  wie  auf 
diesem  Standpunkt  jeder  Aberglaube  gerechtfertigt  wer- 
de« kernte  v  das  eigene  Verhalten  unsere«  Philosophen 
überhebt  uns  jedes  -  Sonstigen  Beweises ;  wir  brauchen 
auch  .  keine  *  weiteren  Beispiele  der  allegorischen  Erklä- 
rung belfenhringen,  derch  welche  Proklus  die  ganze  hel- 
lenische und  barbarische  Mythologie  in  eine  Darstellung 
seines  metaphysischen  Systems  zu  verwandeln  wusste6)* 
wie  huben  nicht  «öthig,  auf  seine  Aeusaernngen  über  die 


!)  Plat.  Tbeol-  1,26,  S.  63  o.  ebd.  c.  29.  .  . 

J)  I»  Tim.  531,  B  vgl.  in  Alcib.  Opp. .III,  tO.  Zwar  sagt  Proklus 
in  Crät.  c\  70,  S.  36,  die  Weihen  führen  uns  nur  bis  tur  Ideen- 
welt, iteH  die  höheren  Gotter  als  namenlos  nicht  Gegenstand  der 
Tbeurgle  seien,  aber  ihre  reinigende  Kraft  wird  in  der  angeführ- 
ten Stelle  des  Commentars  zum  Tim  aus  über  die  der  Philosophie 
erhoben. 

3)  Plat.  Tbeol.  ^a.  a.  O.  der.  dubit.  S.  108  u.  t>.  Üebcr  die  sinnli- 
che Form  der  göttliclien  Offenbarungen  s.  m.  auch  in  Grat.  c.  75» 

4)  8.  o.  und  in  Tim.  325,  E:   Si    (uv  y  Ha&odoQf  diu  rettuv  >/  ävo&QS. 

5)  Seine  Vorliebe  für  allegorische  Erklärung  zeigt  Proklus  auch  in 
der  Auslegung  der  Platonischen  Gespräche.  Man .  nehme  z.  B. 
die  Einleitung  sunt  Parmenide»  <T«  IV,  I7ft  Cous.),  wo  Parme- 
nides  der  göttlichen  Vernunft  verglichen  wird,  Zeno  der  Vernunft 
in  der  Welteeele,  Sohrates  der.  menschlichen  Vernunft,  Pythodor 
der  göttlichen,  Antiphon  der  dämonischen  Seele,  Hephalos  und 
die  Hlacomenier  den  Menscbenseelen  u,  &•  f.  Aehnlich  in  Crat. 
*.  65. 
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Kraft  und  Bedeutung  der  göttlichen  Nutet1),  «der  •ei- 
nen Glauben  an  die  Schotzgötter  der  eiaeelaeu  Volker  *) 
ausführlicher  einzugehen.  Sein  gauzes  System  ist  nichts 
Anderes,  als  eine  spekulative  Apologie  der  polythelsti- 
sehen  Religion,  das  Einzelie  seiner  Deutungen  dagegen 
ist  io  philosophischer  Beziehung:  von  sehr  untergeordne- 
tem Interesse. 

Für  das  letzte  Ziel  kann  nun  allerdings  diese  Hinge- 
bung an  das  Positive  auch  dem  Proklus  nicht  gelten.  Alle 
religiösen  Hebungen  sind  nur  ein  Mittel,  der  Zweck,- 4em 
sie  dienen,  ist  die  geistige  Erhebung  wir  Gottheit,  nnd 
diese  selbst  kommt  onr  in  jener  mystischen  Vereini- 
gung mit  dem  göttlichen  Wesen  zum  AbseUuas,  die  der 
neuplatonischen  Schule  von  Anfang  an  da*  Höchste  ge- 
wesen war.  Doch  lässt  sieh  der  Unterschied  zwisehen 
Proklus  und  Plotin  auch  hier  bemerken,  sofern  Jtautr  <anl. 
die  Möglichkeit  dieser  Vereinigung  nicht  ebenso fent  ter- 
traut,  wie  Dieser.  Heber  der  Wissenschaft  sieht  Uta  wi- 
folge  die  unmittelbare  Vernuitfterkenatniss,  die  einfache 
und  ungetheilte  Anschauung  des  Intelligibeen  nnd:  der. 
göttlichen  Einheiten  3),  über  dieser  die  Einigung  mit  dem 
Urwesen.  Die  letztere  beschreibt  er  nun  allerdings,  ähn- 
lich wie  Plotin,  als  einen  Enthusiasmus,  eine  Stille  des 
Gemüths,  eine  Versenkung  der  Seele  in  die  Gottheit*  als 
ein  Einswerdeu  und  Gottwerden,  worin  das  Denken  auf- 
höre, und  der  Geist  mit  geschlossenen  Augen  vom  gött- 
lichen Licht  umstrahlt  werde ').  Aber  doch  tadelt  er  auch 
wieder  Diejenigen,  welche  behaupten,  dass  die  Seele  al- 

1)  Plat.  Theol.  I,  1  g.  E.  ebd.  c.  29.  m  Crat.  c.  70. 

2)  In  Tim.  30,  F.  45,  A.  in  Crat.  c.  56. 

5)  De  previd.  c.  13.  23.  in  Alcib.  Opp.  tlf,  105  f.  Plat«  Theol.  1, 
25,  S.  620. 

4)  Plat.  Tbeol.  I,  25,  S.  61  f.  11,  tl,  Auf.  de  prorid.  c.  13.  34.  in  Al- 
cib. a.  a.  O.  in  Tmt.  65,  B.  Die  letolere  Stelle  unterscheidet 
noch  drei  Grade  der  Einigung,  die  01*079 1  die  *fertA«#i?  und 
die  tvtuois. 
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Im  Geringere  verfassend  das  Ein«  und  das  latelligiW* 
selbst. werde  *)•  E»  i»t  dless  allerdings  eine  richtige 
Folgerang  aas  seiner  Ansicht  von  der  menschlichen 
Seele,  es  wird  dadnrch  auch  ein  formeller  Widersprach 
der  Ptntiniscbeii  Lehre  wenigstens  tfaeilweise  verbessert, 
denn  "jene  absolute  Efaignng  mit  dem  Urwesen  vertragt 
sieh  weder  mit  dem  weiten  Abstand  beider,  noch  mit  dem 
Grundsatz,  dem  aber  freilich  auch  Proklus  nicht  getreu 
bleibt,  dass  das  Niedrigere  nur  durch  alles  in  der  Mitte 
Liegende  zum  Hohem  gelangen  könne;  aber  doch  kann 
man  steh  nicht  verbergen,  dass  der  eigentliche  Zielpunkt 
der  neuplatonischen  Philosophie  durch  diese  Abweichung 
von  Pletin  in  Frage  gestellt  ist,  und  dass  sich  auch  in 
diesem  Zuge  dasselbe  Gefühl  der  menschlichen  Schwache 
MsspHcht,  dessen  Wirkungen  wir  in  der  ganzen  Gestal- 
tung der  neuplatonischen  Lehre  seit  Porphyr  iwd  Jam* 
buch  erkennen  konnten. 

Wenn  wir  von  diesem  Schlusspunkt  auf  das  Ganz* 
des  Systems  snr&cksehen,  das  Proklns  mit  so  bedeuten* 
dem  Erfolg  aufgestellt  hat,  so  werden  wir  dem  Grosskt- 
tigen  in  seiner  Anlage ,  der  Beharrlichkeit,  mit  der  Ein 
Grundgedanke  bis  in  seine  feinsten  Verzweigungen  ver- 
folgt, der  Kunst,  mit  der  aus  ungleichartigen  Bestand- 
teilen ein  symmetrisches  Ganzes  gebildet  ist,  unsere  An- 
erkennung nicht  versagen.  Aber  dennoch  hinterlässt  die- 
ses System  keinen  bqfriedigeude*  Eindruck,  nicht  blo» 
an  steh  seihst,  sondern  auch  im  Vergleich  mit  PIotLn's 
Lehre.  Auch  Plotin  verläset  den  Boden  der  Wirklich* 
U&  wH  seinen  Spekulationen;  seht  Urwesen,  sein  Nus, 
seine  Wekseele  sind  Geschöpfe  der  Abstraktion  und  der 
Phantasie,  die  sich  nicht  ohne  Widersprach  hypostesiren 
Hessen;  Aher  wir  sehen  in  diesen  Abstraktionen  dock 
fortwährend  den  Wirkliche,  was  ihse»  tu  Grunde  liegt, 
wir  erkennen  in  dem  Einen  als  neteen  eigt«Clieb*A  loMt 
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die  Sehnsucht  des  menschlichen  Geistes,  4er  iber  alles 
bestimmte  and  getbeflte  Sei«  hinansstrebt,  wir  haben  an 
dem  Nus  und  der  Seele  das  Abbild  des  menschlichen  Den- 
kens und  Wesens,  und  der  Philosoph  hat  noeh  nicht  das 
BedürfniS8,  durch  fortgesetzte  Spaltung  und  Zusammen- 
setzung der  Begriffe  zu  solchen  Bestimmungen  fortzuge- 
ben, bei  denen  uns  jede  reale  Analogie  im  Stieb  liast*   Die 
jenseitige  Welt,  die  der  Mensch  sich  gegenübergestellt 
hat,  kann  ihren  menschlichen  Ursprung  noch  nicht  ver- 
läugnen,  sie  tritt  dem  Denken  noch  nicht  als  etwas  durch- 
aus Fremdartiges  gegenüber,  es  hat  sie  selbst  erzeugt, 
und  fühlt  sich  desshalb  trotz  ihrer  Jenseitigkeit  immer 
noch  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  ihr  zu  Hause»    An* 
ders  verhält  es  sich  bei  Proklus.    Ihm  sind  die  Grundbe- 
griffe seiner  Lehre  ans  der  Ueberliefernng  einer  langst 
bestehenden  Schule  zugekommen,  mit  den  philosophischen 
Begriffen  bat  sich  eine  zahllose  Menge  von  mythischen 
Vorstellungen  und  religiösen  Meinungen,  ans  griecfeWcheu 
und  orientalischen  Quellen  der  verschiedenste«  Art,  ver- 
schmolzen, das  Denken  hat  einen  gegebenen  nta&senhaf- 
ten  Stoff  vor  sieb,  und  es  verhalt  sieh  in  seinem  Auto- 
ritätsglauben zu  diesem  Stoffe  viel  zu  gebunden,  als  dass 
es  ihn  frei  zu  gestalten  und  innerlich  zu  bewältigen  ver- 
möchte.   Es  bleibt  ihm  daher  nur  die  formelle  Tätig- 
keit einer  äusserlicben  Bearbeitung,  die  überlieferten  Leb- 
ren können  erläutert,  naher  bestimmt,  nach  einem  logi- 
schen Schema  symmetrisch  geordnet  werden,  aber  die 
selbständige  Gedankenerzeugung  bat  nur  einen  beschränk- 
ten Spielraum;  wir  erbalten  zwar  ein  kunstreiches  und 
verwickeltes  Lehrgebäude,  aber  die  Mehrsabi  aetafer  Be* 
Stimmungen  verschlisset  sich  dem  Verstäadniss,  die  rea* 
loa  Verhältnisse  und  Gesetze,  deren  Abbild-  wir  von  je- 
dfer  philosophischen  Lehre  erwarten,  ersefctirien  hier  bis 
zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  der  ganze  Ausbau  das  Sy- 
stems ist  nicht  aus  der  Betrachtung  der.  Wirklichkeit, 
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aaeh  riebt  'ans  den  inneren  Bedürfnissten  des  Subjekt«, 
sondfarn  nur  ans  der  logischen  Consequenz  entsprungen, 
mit  dar  abstrakte  Voraussetzungen  in  immer  weitere  Ab- 
strahtloneä  •  ausgesponnen  werden.  Dieses  System  ge- 
wahrt daher  im  Gaues  nicht  einmal  die  Befriedigung;  ei- 
ner käbaen  philosophischen  Dichtung,  sondern  wir  schet- 
den  von  ihm  mit  jenem  Gefühl  der  Ermüdung,  wie  es  durdb 
ein  immer  wiederholtes  and  immer  vergebliches  Suchen 
nach  klaren  Begriffen  statt  der  inhaltlosen  Abstraktionen 
and  BoraaeU)  evfceagt  wird.  Je  weniger  aber  dieser  For-» 
malistnns  dem  realistischen  Sinn  der  klassischen  Welt 
gemäss  war,  um  so  sicherer  werden  wir  in  seioer  Herr- 
schaft eiden  Beweis  der  Erschöpfung  und  ein  Vorzeichen 
der  Auflösung  sehen  könnten,  die  unmittelbar  nach  Pro- 
klbs  in  der  neuplatoaisohen  Schule  eintrat* 

Unter  den  Schülern  des  Proklus  scheint  keiner  sei- 
ues  Mtiatfers  würdig'  gewesen  zu  sein.  Von  seinem  Nach- 
folger Marinas  sagt  Damasciös  l),  er  sei  unfähig,  dem 
Getstesftig  des  ProkluS  zu  folge«,  refr  den  überwesent- 
licheri  Einheiten  auf  die  Ideen  zurückgegangen,  und  wirk- 
lich erscheint  er  auch  in  seiner  Biographie  des  Proklus 
als  ein  Mann  von  untergeordnetem  Geiste,  dem  Wohl  nur 
seinte  unbedingte  Verehrung*  gegen  seinen  Lehrer,  oder- 
der  Mangel  an  tuchtigeren  Kräften,  die  Ehre  de*  Scbol- 
arcbalts  -  verschafft  hat  Die  nenplatoniaehe  Schule  zu 
Athen  soll  unter  ihm  in  tiefen  Verfall  gerathen  sein  2). 
Seinem  Mitschüler,  dem  Arzt  Asklepiodotus,  weiss 
der  tadelsüchtige  Damascius,  trotz, der, Verehrung  gegen 
seine  wunderthätige  Kraft 3),  gleichfalls  wenig  Sinn  für 
die  tieferen  Lehren  naebzurühmeu ;  es  scheint,  dass  dieser 
Mann  auf  die  theosopbischen  Spekulationen  weniger  Werth 


1)  Vita  tbidori  276  (nach  der  Paragrapbenabtheilung  in  der  Ausgabe 
von  Weitermann),  vgL  ebd.  42;  144» 

2)  1>axasc.  a.  a.  O.  228. 

3)  A.  a;  O*  116.  140. 
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legte,  und  dafür  der  Natitrfiiraebaag  größere  Attftaftrkta»* 
keit  eu  wandte;  in  der  Philosophie  ftcfaeiot  er  einer  afclek- 
tischen  und  praktische»  Riehteag  gefolgt  tu  «ein  %  £tn 
dritter  Schuler  des  Pro  kl  na,  A  ram  o  n  i  ns  (HerariaaSobo), 
hat  sieh  nur  als  Erklärer  des  Aristoteles  einiges  Nataea 
gemacht*).  Marin  's  Nachfolger  Ist  dar ,  den  aacb  Pra- 
klt»  sehr  geschätzt  hatte,  erscheint  nach  dar  Schilderung 
seiaes  Lobredners  als  ein  Theosopb,  der  die  mathadtecbe 
Wissenschaft  verachtete 9);  als  er  sein  Lehramt  nach  kur- 
zer Führung  niederlegte  und  in  seine  Vaterstadt  AJtxfta» 
drieti  zurückkehrte4),  folgte  ihn  Heg  las,  auch  noch  eia 
Schuler  des  greisen  Proklos  *),  dem  aber  OAHAacma  ein 
schlechtes  Zeugnias  ausstellt,  vrean  er  sagt  *),  die  Philo- 
sophie sei  in  Athen  nie  in  solcher  Veraebtueg  gettaftdea, 
wie  zu  seiner  Zeit,  Auch  Zenodatus,  den  Proklaa  glekh- 
falls  sehr  hoch  hielt  7)9  wai*  schwerlich  bedeutend.  Merk- 
würdiger ist  uns  D  a  in  aa  c  i  a  s  *).  Auch  er  ist  als  Philosoph 
daa  Koryphäen  der  Schale,  nicht  gleJchtuateUen,  aeioe 
Bevorzugung  der  Orakebprbche,  der  Qrphiacbea  Gedichte 
und  ähnlicher  Schriften^  die  er  fast  mehr  beabttt,  ala  die 
Werke  der  Philosophen,  das  Dunkle,  oft  fast  Uaveratäad* 
liebe  seiner  Darstellung,  seine  Verliehe  für  die  abstruse- 
,  sten  Untersuchangen)  lassen  uns  die  Richtung  seiaas  IM- 
stea  hinlänglich  erkennen;  doch  zeugt  seine  Schrift  über 
die  letzten  Grinde  9),  immerhin  von  dialektischer  Scharfe 


1)  Ebdas.  126. 

2)  Mehrere  seiner  Commentare  sind  bekanntlich  noch  verbanden. 

3)  A    a.  O.  55  —  38.  43.  215   243. 

4)  Ebdas;  S28. 

5)  Mabis.  V.  Procl.  c.  26. 

6)  V.  Isid.  221. 

7)  A*  a.  O.  154  Päotiüs  Cod.  181,  8.  127  a  Befck.  nenut  den  £*» 
nodotus  sogar  einen  Diadochen  des  Proklus. 

8)  Etwa  seit  520  Vorsteher  der  Schale.  Die  lückenhaften  Nachrich- 
ten über  sein  Leben  s%  b.  Kopp  m  den  Prolegomenen  s*  Ausgabe 
von  Damasc.  de  prineipii*.  ~ 

9)  'Anoqiai  *at  Uaeit  irept  tojv  n^wxutv  «fW*"  ad»  ÜOpn. 
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rmi  von  sfaer  gewissen  Selbständigst  des  Denkens,  die 
aber  .freilich  bei  ihm  mit  jener  schon  von  Photius  *)  ge- 
tadfeiten Verkleinerungssucht  gepaart  war.  in  seiner 
Denkart  dem  Jamblich  verwandt,  den  er  auch  wirklieh 
alle»  andern  Philosophen  vorzieht  *),  bemuht  er  sich,  den 
Grnndwfderspruch  des  neuplatonischen  Systems  zu  lösen, 
rnid  die  abselate  Einheit  und  Bestimmungslosigkeit  des 
Urwesens  mit  seiner  Beziehung  zum  getbeilten  Sein  so 
vereinigen.  Der  Weg,  den  er  hiefär  einschlagt ,  ist  im 
Wesentlichen  derselbe,  den  seine  Vorgänger  versucht  hat* 
teni  de£  Sprung  vom  Bestiinnrongslosen  zum  Bestimmten 
seil  durah  Elnsebiebnhg  von  Mittelgliedern  ja  einen  ste- 
tige» Uebergahg  verwandelt  werden.  Weil  dies»  aber  an 
uad  fic  .sieb  unmöglich  war,  und  weil  alle  Mittel  hfefftr 
längst/,  erschöpft  waren,  so  mnsste  der  Verweh  notbweo* 
dig  mtsslingen ,  and  Damäscius  selbst  konnte  sich  dfess 
siebt  ganz  verbergen.  Um  den  Begriff  des  Urwesens  ganz 
rein  mi  JSasseb,  eiitruefct  er  es  allem  und  jedem  Verstand* 
niss:  et  ist  weder  Eines,  noch  Vieles,  weder  zengend 
noch  Mcbtaeugend,  weder  verursachend  noch  niebtveru^ 
saehnsd*  *s  ist  weder  ddsPrincip  noch  die  Ursache,  noch 
«ss  Erste?  noch. das,  was  Allem  vorangebt  und  über  AI- 
tos  hIHanageht,  es  kann  nicht  bedürfnisslos  und  erhaben 
aber  Alles  genannt  werdeo,  denn  dtess  Alles  sind  nur 
relative  Bestimmungen^),  es  lässtslch  nnr  als  das  schlecht« 
hid  Unaussprechliche  niid  Undenkbare,  was  vor  dem  El* 
nen  ist,  bezeichnen  *),  oder  eigentlich  auch  nicht  als  die- 
ses, denn  das  Unerkennbare  steht  im  Gegensatz  zum  Er- 
kennbaren, von  dem  Unsagbaren,  was  über  dem  Einen  Ist, 
Aorten  wir  nicht  behaupten,  weder  dass  wir  es  kennen, 
noch  dass  wir  es  nicht  kennen,  sondern  wir  können  uns 


1)  Cod.  181,  S.  126,  a,  18  Bekh. 

2)J)a  priwe.  e  ilJ,  &  3SS  vgl.  v,  hid.  35  f. 

3)  D* ..priaf.  S«3f.  24 f.  41.    Aefanlkl^s  findet  «ich  oft. 

4)  Ebdas.  S.  55. 
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ta  Verhalt«***  w  Huu  nnr  eine  Ueberttnwisseefceit  (-wm*- 
uywou*)  zasebreiben,  wir  können  es  aar  ahnen  {uf/af*»), 
indem  wir  von  jeder  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  abse- 
hen, und  vom  Erkennbaren  ins  Unerkennbare  fluchten  *). 
Nur  um  so  undenkbarer  ist  es  aber,  dann  ans  diesem  ab- 
solut Unbestimmten  das  Bestimmte,  ans  dem  absolut  Eis» 
fachen  die  Vielheit,  aas  dem  Unmittheilbaren  das,  was 
an  ihm  Theil  hat,  hervorgegangen  sein  sollte.  Damascius 
erkennt  diese  Schwierigkeit  recht  wohl  *);  aber  wfe  kana 
er  hoffen,  sie  dadureh  zu  heben,  dnss  er  zwischen  das 
Eine  und  das  Viele  Mittelbegriffe  einschiebt,  die  dach 
nur  eine  Vereinigung  widersprechender  Bestimmungen 
sein  kenneu?  Er  unterscheidet  von  dem  Unaussprechli- 
chen iinoQfaxo*)  oder  der  absoluten  Einheit  mit  JambUeh 
ein  zweites  Eins,  welches  die  Vielheit  gewisser  aussen 
an  sich  hat,  und  von  diesem  ein  drittes;  jenes  sensit  er 
tp-ndrr*,  dieses  jraVra-iV  •);  drst  ans  diesem  dritten 
Princip  soll  die  Monas  und  die  Dyas  oder  das  Begrenzte 
und.  Unbegrenzte  hervorgehen  *),  die  sich  in  dem  ersten 
Zusammengesetzten,  dem  Geeinigten,  oder  dem  Wesen, 
Ojwu/utW,  Mu)  verbinden  ').  Die  weiteren  Ordmmge* 
zahlt  Damascius6)  einstimmig  mit  Prekins,  wogegen  er 
die  Lehre  dieses  Philosophen  von  den  göttlichen  Einhei- 
ten nicht  zu  theilen  scheint *)•  Wie  wenig  er  selbst  je- 
doch zu  diesen  Deduktionen  Vertrauen  hat,  und*  wie  sich 
ihm  der  ganze  Hervorgang  des  Abgeleiteten  ans  dem  Er« 


1)  A.  a.  O.  S.  75  —  79. 

2)  Vgl.  8.  90f. 

S)  S.  1*4.  116  f.  135  f.  146  vgl.  &  59.  7*71, 

4)  S.  117.  Die  Darstellung  dieser  Lebren  ist.  freilich  hei  Damaskus 
so  undurchsichtig,,  dass  wir  für  die  Richtigkeit  der  obigen  -Auf- 
fassung kaum  einstehen  können. 

5)  S.  146. 

6)  &  347. 

7)  S.  344  werden  die  Götter,  oder  die  unmhtheilbaren  Wesen,  die 
aus  dem  ersten  Eins  hervorgehen,  nicht  als  Heaaden,  sondern  als 
eine  mtelligible  Vielheit  bezeichnet 
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iten,  dieser  Angelpunkt  der  neuplatoait4lM*'M*iaphyaikt 
immer  wieder  I»  cineh  lehren  Sehnte  verflliclUigty  stlgt 
die  wiederholte  Erklärung:  in  Wahrheit  habe  gar  kein 
ttervorgaiig  stattgefunden,  das  Niedrigem  und  das  tttbttt 
seien  weder  getrennt  nofch  geeinigt,  weder  identisch  steh 
verschieden,  weder  ähnlich  noch  unähnlich,  .weder  Hae* 
nach»  Vielen;  »an  könne  auch  nicht  sagen,  das*  das  Eine 
früher  sei,  und  das  Andere  später,  jenes  die  Ursache)-  die* 
ses  das  Vefrufaacfate;  diess  Alles  sei  nur  eine  ünafcgelhaftfe 
Aurfdractuiweise ;  eigentlich,  gebe  es  nur  Eil)  einfaches 
und  unterschiedsloses  Stein,  Alles  sei  das  Eibe,  und  da* 
Eine  sei  Alles ^.  So  sagt  er  auch,  die  z*e|  Psittcipkul 
(di*  Einheit  und  Z*eiheit)  s«Men  eigentlich  oich^J&wet, 
aber  freilich  anch  nidht  Eines2),  man  dlrfe  dieAfftlheil 
des  lntcfligibeln  {natr^,  ivwfug,  v*g)  eigentlich  fcichdidt sl 
nennen*3),  man- dürfe  in  demselben  nicht  ein  Deukfn^ei* 
Leben  oder  efn  Sein  setzen,,  sondern  nur  etwas»  wie.  ein 
Benken  u*  s.  f.,  dicht  einten  Hervk>rgäu£,  sondern  iwr^ 
was  wie  ein  Hervorgaug,  nicht  Arten,  sondern  inbr  etttmfc 
rtie:  Arten  u.  s.  w.  *)•  Der  Nenplatonismus  ist;  Me*  ah 
de*  Punkt  angekommen ,  wo  ihm  die  6 rundbc griffe  sei-? 
ntesSy stertts  «»tefderHand  sergfehcti,  es  neigt  ilf**  4bM 
der  abstrakte  Begriff  der  Einheit,  mit  dem  er  snfieng,  je« 
den  Fortgang  zur  Vielheit  unmöglich  macht,  jede  Bestta* 
mungj  die  aufgestellt  werden  mag,  erweist  rieh  sofort  als 
tauschend,  und  nur  als  dss  Bekenntnis»  dieser  Vertagen* 
helt  sind  die  häufigen:  Kidgen  des  Damaeciea  übe«  4ie 
Beschränktheit  der  menithlieben  Bede  und  ie*  mensch* 
liehen  Denkens  5)  su  betrachten.  Dankten .  könne*  fcir  il»~ 
met  nur  Bestimmtes,   hier  aber  *dll  das  sbsoltft  Restia» 


OS.  106  f.  115. 

2)  Ä.  1434  145. 

3)  «.SSO, 

*)  &  316.  55$. 
5)Z,B,S/t6Vi53.  «66  £. 
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nimgslose  gedaebt  werden;  dien  inteio  Wfatenprwtii,  «nd 
aydlesdni  Widerspruch  Ist  der  Nefaptaftenisinos  gescheitert. 
Wenn  man  deh  Stand  der  uenplafoniueben  Wissen- 
schaft in  der  Sefaule  des  Prokies  und  die  innere  Unmög- 
lichkeit Ihrer  weiteren  Fortbüduhg  beachtet,  se  wird  man 
dtrfiher  nicht  im  Zweifel  sein  können,  dass  diese  8chnle 
entergeben  «rasete,  atfeh  wenn  ihre  nassere  Lage  £ü*sti- 
ge#  gewesen  wire ,  als  sie  seit  dfem  Siege  des:  Christen- 
thflM  sei«  konnte»  Schon  als  Proklus  nach  Athen  kam, 
waten  die  Anhänger  der  alten  Religion,  deren  lehrte' Ver- 
käaipferin  die  nenplatonisehe  Philosophie  war,  ki  die  Stel- 
lung einer  gedrückte«  nnd  vielfach  verfolgten  Sekte  her* 
afegestaken,  die  tifttterteaipel  waren  beraubt  nndretodtit, 
die  dffehrtfehea  Opfer  hatten  aufgebort,  nnd  die  Vereh- 
rer der  *4ten  Gdtter  durften  ihre  Gebete  nur  noch  tosge- 
heim  in  vertrauten  Kreisen  darbringen.  Dieser  Zvstand 
vevsohlltmnerte  sieh  immer  mehr:  manche  Spure»  weisen 
darauf  hin,  dass  die  heidnischen  Philosophen  auch  In 
Athen  nicht  immer  ausser  Gefahr  waren.  Endlich  fahrte 
Jastfoieii  •  den  entscheidenden  Schlag.  Ein  Edikt  vom  JL 
9»  setcte  fest*  dass  in  Zukunft  Nieaumd  mehr  In  Athen 
PhAoniphie  lehre.  Das  Vermögen  <der  Platonischen  Sehnte 
werde  eingezogen,  mehrere  von  ihren  Mitgliedern,  dar- 
unter aneh  Damaseins  und  Simplicins,  entschlossen  sieb 
nur  Auswanderung  nach  Persien,  wo  sie  in  den  neuen 
Konjg  Kfcosroes  einen  philosophischen  Herrscher  in  Wa- 
te** Stdn  M  toden  hoffiten.  Allein  sie  fanden  sieb  in  ib- 
rde  'firwarfudgen  geAuneHt.  Der  Frtedensnfchlnss  vmU 
sehen  Persien  und  deta  römische*  Reich  verschaffte  Ih- 
nen unbehinderte  Rückkehr,  aber  die  Sehnle  Von  Athen 
blieb  geschlossen  ')• 


i  )  Das  Nähere  über  diese  Vorgänge  findet  sich  M  Hopp  Prolegg. 
iuDamasc.  de  priac.  S.  VII ff.,  wo  auch  die  ättagtan  Berichte 
darüber  abgedruckt  sind,  und  bei  Zümft  über  den  Bestand  der 
philos.  Schulen  in  Athen,  Abb.  der  fterf.  Ak**V  tHtf  6&& 
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t)^Ns*|da1tf*?*i^  setbet  erlrfdK  dteh'  kufch*  in  «et* 
mm 1i*Nhrt*<*en  Zweige  noch  eine  Zeit  la$g.  StfepH» 
eins  hat  eelne  gelehrte  ThfctlgkeU  Wohl  noch  Kqgwrb 
Jflbre  mich  der  Mefckehr  ms  Persien  foetgesettf,  *mM 
nocfc  In  der  zweiten  Hälfte  des  «ecbetea  «Jahrhaiubtta 
treffe«  wir  in  dem  jiagerea  Otympiodor  «einen  ädk* 
tengswertben  Ausleger  Piatonieeber  Schriften1)?  Aber4te 
gescttfoferttiebea  Verbältniase,  durch  welche  der  Tnrthe^ 
stand  einer  neiiaiatoitiscbeu  Sehnte  bedingt  war,  Ändert« 
ten  sieb  immer  mehr.  Nocfc  tor  dem  Ende  des  sechsten 
Jabrhandetta  waren  die  wenige»  Anhänger  der  alteb  IIa* 
Hglori  in  tdeiv  gebadeten  Klassen  voüenda  ausgestorben 
«ud  4ie  PfcHosophie,  die  biet  zum  letzten  AugeaUifak  ai* 
ttt  der  Fahne  dieser  Religion  gekämpft  hatte,  theHte  H* 
Schicksal,  Der  NenpUtanioimw  war  fortbin  wie  die  äl- 
teren Systeme,  nur  noch  eine  Sache  der  gelehrte*  UebtaM 
ttefereng,  iwd  er  hat  in  dieser  tiestalt  an*  die  Winsen-* 
sehaft  de*  Mitfelätoers,  der  «ich  die  Platonische«*  tmrf 
Arletotetlechea  Lebren  grosaeatbeils  durch  1ha  ärikameni 
sehr  bedeutend  eingewirkt  aber  mit  deinem  äelbstindigei» 
Üttseüi  war  es  m  Kede. 

8b  erlag  dl©  griechische  Philosophie  t«  ihrem  Jetzt** 
Ausläufer  <*eh4  oeeh  Hirer  inneren  Erschöpfung,  als  .der. 
äassereh  Gewalt,  dte  sieh  in  ihre  Entwicklung  eb>A*ngte,> 
Nach  rasefcetn  Aafsdiwnng  nnd  nach  glänzender  Mäthe« 
aof  ihrem  heimischen  Briden  hatte  sie  den  Unterging  der 
griechischen  Freiheit  um  neti»  Jahrhunderte  uheftlafttett.! 
in  den  schweren  Zeiten  der  politischen  UnterthSi^stmg 
war  sffe  dte  ZnUneht  der  edelsten  GefeteiS  «od- als  sieht 
dudeb'e  Christentum  und  ddreh  .den  Verfall  des  Römer* 
reiche  eine  dene  Weltteil  vorbereitete,  war  eie  ee,  wei- 
che tue  Hldwig  der  alten  Welt  in  die  eeoe  fcetwbetlH* 


f)  M.  s.  über  ihn  Cbbüzeb  in  den  Prolegomenen  «u  Olympiadorf 
Erklärung  des  ersten  Alcibiades  S.  XI  ff.,  und  über  seine  Mythen* 
deutungen  Vachibot  bist  de  l'eeole  d'Ale*.  II,  394  ff. 
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täte,  n*d  der  ebrittttoken  itoUghw.  dfe  Keiwe'dtt  Wis 
aetnjekaft  eiopflaeste.  Sie  selbst  konnte  .dftriieeea  Wen- 
dmg  der  Geschickte  niaht  folge»,  ohne  ihr  eigenthutrii- 
ehes  Wnm  aa&ngebe«,i  und  den  Bodo*,  worin  sie  wur- 
zelt*, tu  rfefriaeecn,  aber  Hie  Ate  trottdeat  unter  den  Vor- 
Hafer«  des  Christentums  ekie  der  ersten  Stellen  sia- 
nf  famt,  so  ist  aie  nach  fortwährend  die  Lebreria  der  ehrtet« 
lieben  Volker  gebUebta,  das  Mittelalter  gieag  bei  Ibr  in 
die  Schule,  die  acfue  Zell  begann  unter  ihrer  Leitung,  and 
wie  selbständig  der  denkende  Geist  seither  seine  Bahn 
verfolgt  hat*  80  oft  Oreiaer  neueirAuffrischimg  bedtfrfte, 
ist  ier  ianaer  gerne  an  -den  unversiegbaren  QueUea  des 
Alterthbtns  zurückgekehrt.  Unsere  Anschauungen  haben 
steh  erst eitert,  entere  alttjiobee  udl  metäpbjvisehen  Be- 
griffe haben  sich  verändert,  unsere  Wiesenstihaft  bat  das 
Gebiet' der  Natur  und  des  Geistes  umfassender  am!  tie- 
fer durtAfetsokt,  ala  die  der  Hellene*,  aber  die  Klarheit 
da*  BIM»,  die  Einheit  des  philosophischen  Charakters, 
die  ruekhattälose.Bingfebung  der  Einzelnen  an  ihrfcGeond- 
eitse*,  diese  Eigenschaften,  welche  die  Meister  der  alten 
Philosophie  ihrer  Mehrzahl  nach  autaeiokuen,  wer dea im- 
mer Mb  Gegenstand  der  Bewunderung  und  der'Naeheife- 
rodg  für  ans  bleiben,  nnd  wenn  wir  die  fioachiehte  die» 
ser  PWloaepfaie' in  Crossen  betrachten,  so  werden  wir 
iM  am  der  einfachen  Regakaäeaigkelt  ihrer  Entwicklung, 
aw  der  Bestfn»nithfeit>  mit  der  jede  Schale  ihr  eigeaCkunv 
Itefaea  Prlheip  ergriffen,  an  dar  Reinbett,  ntit  der  nie  es 
dweftgefthrt  hat,  ininer  wieder  aaf's  Nene  erfreuen. 
Biese  jgrosse  Eracfceibung  der  Vergangenheit  für  das  Be- 
wwaatoeia  der  Gegenwart  lebendig  zu  erhalten,  und: den 
Geist  anserer  Zeit  mit  den  Fffiebten'/dee  befreundetet 
hdlaviaeMn  «etstee  ah  riahYen,  tat  eine  jm*  idttn  sehen- 
sten  nnd  dankbarsten  Aufgaben  der  Geschichtswissen- 
schaft. „        .:./,.'.'.',• 
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5*4  ff«  S.  *e<mrti»che\Velt ansieht 
409.  558 }  religiöse  Grundsatne 
409.  554;  Anthropologie  537; 
fihftr  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  105. 409;  Moral  131. 410  f.; 
SmkelirdesJienaehesmaienaeaVst 
566;  Empfehlung  des  meuschU- 
rben6eineinlebetisl73;  Aber  po- 
litische Thätigkek  179.  M,  All. ; 
gemeine  Menschenliebe  412. 

Apathie,  stoische  III,  135. 156;  bei 
Philo  646   649;  b.  Porphyr  861. 

Aphasie  III,  984. 

ApoModor  der  Stoiker  Hl,  26.  41. 

ApoJUmins  r,  Tyana  III,  §01 ;  ••  Ho. 
graphie  von  tHiitatratais  501  ff.; 
der  gescbiebtlMie  Apollnniiis  503 ; 

•  *fcr  Apolfonius  des  Pbäossratug 
506. 

Apulejus  III,  442.541;  s.  metaphy- 
sischen Lehren  541 ;  über  Götter 
«od  Dämonen  542. 

Areesilaus  1U,  188;  gegen  die  be- 
grntbche  Vorstellung  289;  **©- 
yv  WO;  die  Wahrscheinlichkeit 
und  das  praktische  Verhalten  291. 

Archedemus  III,  15.  150. 

Artftytae,  angebliche  Fraganentode» 
selbe«  I,  119  f.  375 £111*619;  s. 
aitgebUebe  Ideenlebrs  I,  9741 

Arieten*  IH,  978. 


Aristippus  d.  alt  II,  120  IL  s.  cyre- 
naische  Schule. 

Aristippus  d,  jung.  II,  120. 

Aristo  der  Akademiker  Hl,  334. 

Aristo  der  Peripatetiker  II9  575 

Aristo  der  Stoiker  HI,  15.  17- 192; 
sf  Adiapborie  149;  bestreitet  die 
specielle  Bearbeitung  der  Sitten- 
lehre 161;  s.  Tugendlehre  164. 

Aristobul,  s.  Fragmente  III,  575; 
inlerpolirt  die  griechischen  Dich- 
ter 574;  s.  Theologie  und  Esogese 
575;  über  die  göttliche  Weisheit 
und  die  Siebensahl  577. 

Aristokles  III,  427  ff. 

Aristopbanes,  über  s;  Angriffe  auf 
Sokrates  und  s,  sittlichen  Ohara k- 
ter  II.  77  ff. 

Aristoteles  II,  56t;  a.  Lehne,  tVto- 
cip  und  Charakter  derselben  565  ff.; 
über  den  Begriff  der  Phdosophk 
566 ;  ähr  VerbäUnisa  nur  Erfah- 
rung 569;  das  logische  Verfahren 
373;  der  Begriff,  die Kaftegojiten 
374;  das  Drtbeä  57 5 f  der  Sebluss 
376;  der  Beweis  378;  den  unmit- 
telbare Wissen  680;  die  Induk- 
tion 381;  derWahrscbemliebbeits. 
beweis  384;  dskAporie  386;  die 
Defiüitioc  586.    .fHe  Entstehung 
des  Wissens  3t7;  gegen  die  Uehre 
von  der  Wiedererinnerung  ebd.; 
die  Wahrnehmung  und  der  Be- 
griff 388;  Her  ßat*  des  Wider- 
spruchs 590;  die  besonderen  Prin- 
cipien  391.    Die  Xbeile  des  phi- 
losopb.  Systems  392.    «e  Meta- 
physik 397;  dasEinselne  und  das 
Allgemeine  368.  463;  Kritik  der 
Ideenlehre  306;  die  Wer  (fraeebea 
409;  Formua^Jlla^srie4sl&4i2ff. 
416.  424  f  ;  das  M*ilif*  420* 
dieNatu^otfr^einbfkeit«^  J»t 
Bewegung  4*7;,  Aatfmplniifleffr 
derselben  45*J  dis  e*sfe  Bewe- 
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gende  433;  dio  Gottheit,  derNus 
434  ff; PersöriichkeitGotte»,  Ver- 
hältnis Gottes  nur  Weh  439.  Die 
Natur  443;  die .  natürliche»  Be- 
wegungen 445;  Entstehen  und 
Vergehen 446 ;  dynamische Natar- 
betraebttmg  447;  der  Raum  449. 
451  f.  \  die  Zeit  450.  453 ;  der 
Zweck  in  der  Natur  454;  Wider- 
stand  'der  Materie  gegen  die  Form 
456;  stufenweise  Entwicklung  des 
Naturlebens  457.  Die  Elemente 
461 ;  der  Aether  463.  Des  Welt- 
gebftude  -484;  da«  Diesseits  ©od 
das  Jenseits  469-  472;  der  Him- 
mel und  die  Gestirne  469*  555; 
die  Erde  472.  Die  organische  Na- 
tur 473;  die  Seele  474;  die  Est- 
tricklungsrewe  de»  Organiseben 
4769  daaele»enUrbcbeI*eben  478; 
die  Pflanzen  ebd. ;  die  Totere  480. 
Der  Mensch  483;  die  menschliche 
Seele  485;  Tbeile  der  Seele  486. 
495$  die  Wahrnehmung,  die  Ein- 
bildung und  da*  Gedächtnis  487; 
die  Begierde  488;  die  Vernunft 
489$  leidende  und  thatige  Ver- 
nunft 490;  der  Wille  492;  Ein- 
heit des  Seelenlebens  493.  500; 
Entstehung  der  Seele  495 ;  Xod 
iind  Unstertticbktit  496;  Willens- 
freihek  498.  '508.  Die  sittliche 
Tugend  504  —  509;  die  Tugend 
kein  Wissen  606;  die  richtige  Mitte 
509»  Das  höchste  Gut  510—51 7 ; 
äussere  Guter  542;  che  Lust  544. 
Die  Tugenden  517;  Mehrbek  der- 
selbe« 518;  ethische  und  diano- 
etisebe  Tugeuden  519.  521;  die 
Gerechtigkeit  520;  die  Massigkeit 
52*.  Die  Freundschaft  522.  Die 
Familie  £25;  die  Sklaverei  £27. 
Der  Staat  524;  Zweek  desselben 
531;  Thetle  des  Staats  5S4;  Staats- 
Verfassungen  586;  Äussere  Bedin- 


gungen, dte  Staatlichen!  543 1  <Je- 
seese  über  Erarugung  und  Easje- 
hung  der  Staatsbürger  543.  Die 
Hhetorik  5*5.  Die  Kunst  547; 
die  Tragödie  SM,  Die  Rejigton 
534  ff.  Kreislauf  der  Geschichte 
554.  Zusammenhang  de*  Aristo- 
tel.  System*  560;  Mangel  dessel- 
ben 562;  über  .sein  VerhiUofss 
Miro  Platonischen  1, 59»  4/.  U*  9. 
363.366*  398.424*560,  Brtbttte 
der  Nachweh  über  A..  Ifc  362. 

Schriften  des  A.:  de  Meiisso 
u.  s.  w.  f ,  133  ff. ;  nv  aftstyrsutt  U* 
573;  Ethiken  II,  503;  Oekonomik 

-    ebd. ;  tt.  nvo/utt  HI,  555  ff 

Aristoteliker  s.  Peripatetiker, 

Aristoxenus  II,  571» 

Aratus  IM,  554. 

Artus  ,Didynftu*  M,  4». 

Ascessv  derNeu^JHagQreerJtfl,509. 
519;  der  Essener  und  Therapeu- 
ten 584;  Porffeyr's  86?*  J*n- 
blich's  891;  Syrian's  916;  *» 
Prohlus  916. 916 ;  ähffe  Bedeutung 
ffirPlutarch5S9;  Philo  Ö59;  PI©- 
tin  811. 

Aeschines  II,  104.  . 

Asklepiades  III,  106. 

Asklepiodotus  III,  955. 

Aspasias  III«  4S0. 

Aeetbetik,  Platonische  U,  SOi;  Ar+> 
stotelische547ff;  PkroV«  III,  746  t; 
Astrologie  s.  Gestirne, 

Ataraiie,  Epikur's  111»  245 ;  skepti- 
sche 284.  484. 

Aether,  bei  Anstünde*  II,  463. 4«7; 
ton  den  Stoikern  beatritten  .111, 
96 ;  in  der  Schrift  **  m* pm  v#r- 
tbeidigt  M,  35& 

AetberlKherWbb.P«rpbyr.|JI,Ä5*1; 
Jamblich  890*  ftyrtaa  915*  P*o- 
hlus  545.  '     ,' 

Atomistik  Leucipa*  undDiWkrips: 
ihr  phitoeopluscbtr  Cb*r**t*rJ, 
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mfi; 

üseYabd.;  gegen  tbre 
Stellung  mit  der  Sophistik  198 ff.; 
itePrsneip  fit.  3t«;  Elentisches 
in  der  Atomistik  113;  ihr  Ver- 
hiftaits  au  fleraklit  116  £,  tu  Em- 
pedokles221,eaAnaiagoras238f.; 
tlflr  iüMM  Z  i  miMmnn  hang  ihrer 
fahren  fl8  ff  ;  da«  Seiende  und 
das  Nicbtseieode,  die  Atome  und 
ihre  Bewegung  219«  S.  auch  De- 
mearit*  —  Atesnittik  Epikur's,  s. 
tyüur. 
Aftifcus,  der  Piatoniker  111,  445. 


ßasilides  der  Stoiker  III,  34. 

Begrenztes  s.  Grense. 

Betriff,  die  Lehre  von  den  Begriffe» 
bei  Plato  II,  171  f.;  bei  Aristote- 
les »,374.  DieCynikec  bestnsv 
tad  die  BegriftbiMimg  II,  115. 
"Ä  auch  Ideenleere,  ttategorieen- 
•lehre»   ' 

nVwegungj  Zeno'e  Beweise  dagegen 
1,*160;  Lehre  des  Aristoteles  von 
der  Bewegung  II,  427  ff» 

Bilderrerebrung,  Veitbeidiguug  der» 
selben  bei  Plotin  III,  838;  bei 
Porphyr  874;  Jamblich  887.  ße. 
nfca  gegen  dieselbe  III,  109. 

Botthus  der  Peripatetiker  HL  555. 

BoStbus  der  Stoiker  III,  15.  29.  41. 
71.  72;  beswekelt  die  Wcltrer- 
Brennung  82. 

Böse,  das,  die  Freimütigkeit  dessel- 
ben von  Sokrates  nlid  Plalo  be> 
stritten  H,  58*  275}  von  Aristo- 
teles behauptet  5417.  Ursprung, 
Wesen  und  Allgemeinheit  dessel- 
ben nach  den  Stoikern  III,  92; 
Seneea  390;"Epiktet  554;  Plu- 
tarcb  526  f.;  den  Essenern  und 
Therapeuten  584  f.;  Philo  646  f.? 
Ptetfe  754;  Preklue  WS. 


Celsus,  Cornelius  ili,  585. 

Cebut  der  Piatoniher  III,  54511 

Charastdas  III,  $15* 

Chröteuahum  Verhältnis*  des  Pia 
teeassnus  au  demselben  II,  315. 
Porphyr  gegen  dasselbe  MI,  690. 
878.  über  den  Einfluse  des  Chri- 
staulbuins  auf  nun  NeupUtouistnus 
Hl,  6*9;  a.  Verhältnis*  suailSeu- 


GbrTaanthius  III,  894  f.  969. 

Chrrsippus  III,  15;  Begründer  der 
»toUcheo  Dialektik  18;  s.  theolo 
gisehe  Richtung  24;  »•  Erkennt 
nisstheorie  29 ff.;   über  das  We 
sea  der  Gottheit  71.  74;  Dtfini 
tion  der  Welt  78;  überWeUhsi 
duug  und  WeUverbrewiung  80  f. 
82;  Einheit  der  Welt  87;  Teleo 
log«  89;   Theodicee  91  *;  P*) 
cholegie   100  fc|    Detetuuwsnuus 
194;   über  die  Fortdauer  nach 
dem  Tode  104;  *iri*ik  der  Volk« 
religio«  109;  Vertheidigung  der 
Mantik  119. 121 ;  Guterlehre  195. 
127;  über  die  Affekte  153;  Gleich- 
heit der  Tugenden  und  der  Feh- 
ler 141;    über  das  Wünschens- 
werte 152;  über  Verlierbarkeit 
der  Tugend  180;  Mehrheit  von 
Tugenden  164  f.;  Chr.  erlaubt  den 
Gennss  von  Mensclsanfleisth  167; 
über  geschlechtliche  Verhiltnisse 
168;  über  den  Begriff  der  Unge- 
rechtigkeit 172;   über  Stsatsge- 
stbäftel77.    Vgl.  stoisehe  Philo- 
sophie.    Ob  Chr.  Verfcsser  der 
Schrift  tu  soir««?  III,  S59.    Aus- 
sprüebe  Cbrysipp's  sind  angeführt 
III,  16V  18.  2a  SS.  55.  Sft  41.  45. 
49.  52.  55.-59.  74.  80.  81.  84  f. 
88.  8*  91*.  02.  9&<94«  100*  103. 
155.  177* 

Cicero  III,  SOS.    Skeptiscnes  äs  s. 
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|  QenJuttiae  3§4;  ••  Lcbre  w*n 
I  Wahrscheinlichen  365;  4.  raora- 
iissbffti&tt^ueiiranis  367;  prak- 
tisoher.Zweck  s.  Philosophie  .360; 
JCkifMcMtnu«  169;  itnaütteJbares 
,  Wisse*  570;  s.  Ethik  374;  S.Thep- 
togw37Ä;  •.  Verhältnis  sur  Volks- 
religio*  380;  über  da*  Wesen  der 
Seele  381 ;  die  Unsterblichkeit  382. 

Cornutu«  W,  i$.  114  ff.  387.  413. 

CynitcheSrbufe,  ihr  Prfnejp  11,112; 
das  VorhiHaiM  des  Theoretischen 
u,PraltfM€J»aain  ihrer  Upp«  U3f.; 
Läugoung  der  Begriflsbeetimtnuag 
Mod,  Be^riffsTSrknüpftjng  114  f.  5 
E*ilU;17  f.  Ihrwisseoscfaaftittber 
VerfaiÄ  4  Iß,  Ihr  VerhlUKwsa  mir 
V9Hnre*ig»on  ebd.  IhretSclbstie. 
nügsamkeit  and  sittliche  Adiapbp- 
.mü9if».  ;  Cyniker  der  römischen 
Periode  III,  413  ff. 

Cpa*ds*bf  Schule  U,  >  JOj.ihr  Prii,- 
m  4»6ÄM»fe  föhik:  die  Last 
Ittj  idie  Eiasicbt  133;  ihre. Phy- 
.aüi  *ad  iCriMiwitajssihefirie  423; 
idfe  J,ogik..«4i  ihr  VerWWUft 
M  taktetet  1*8  ff*.;  ihre,  spatere 
EolwicWenglSOff.  . 


Da*a*oiu*  \u,  954  5  $.  Lehre-  von 
den  drei  obersten  Einheiten.  933; 
Widerspräche  derselben  957. 

DsmU,  der  angeblicheHiograph  des 
4»qQon»us  ,r.  T;ana..UIv  502. 

&topno,logfe,  der  ?y  tbagorear  Ui  39; 
:  derAtoikiir  Uf,  14?  j  den  jüqgera 

•  PJatoaJke*  Hl,  444. 540. 543, 545; 
P)«tQi)cb'M33;  derflaupythago- 
*m  BM-r  der  jüdischen  Alexandri- 
ner Aftg;  PJuWa  598«  614*633; 
Pt*taV*739;  Porphyr'«  870;  Jam- 
i  «tette  685|  der£cb*ia  de  sayst 
AegWfr  897  f.?  das  ,Pr**lus,m 

BtWfe»  der  tynikev  IIJ,  415. 
Dm  PbiiotopbU  der  Griechen.  III.  The  J, 


Dcmiurg  Piato's  11,  309.  319;  Neu- 
phtooiker  Ober  den  Detmurg.:  Wo- 
rin III«  845;  A melius  eW,  Por- 
phyr 853;  Theodor  ?.Asjne906; 
•  Proklus  955. 

Desapkrit,  s.  angeblicher  JE«pirisnuis 
.  \,  300  f.;  Erhenatniaatbcorie  301. 
314  r  Materialismus,904;  über  die 
Atome  305.  314;  über  Zufall  und 
Köln  wendigkeit  305;  *.  Atheismus 
207;  a.  Ethik  308  ff ;  über  Ehe 
und  Vaterland  340*  gegen  die  An- 
,  nähme  eines  absoluten  Entstehens 
315;  über  das  Wesen  der  Senk 
318;  qerakUütftbes  bei  D.  316  f. 
S.  Atomistik.  , 

Demonai  W,  418. 

Deroyliidcs  111,  431. 

Dexippus  HI,  895« 

DM«Ütyi.  vorsokuatiscbf,  h  83  ff.; 
(:plalftnjs*be  Jl,47i.  ^8a^>  ari- 
sto telisc  her  Begriff  der  Dialektik 
Il,i384;  stoische  0«  HI,  37.  46; 
Platin  über  die  D.  U  1,848  f. 

Dica'arch  II,  571  f. 

Dio.  der  Akademiker  III,  534« 

Dio,  der  angebliche  Siofor. dieses 
Hamens  HI,  176* 

Diodorui  Kroaus  II»  108- 109-  III,  46. 

Diodorus,  derPeripatetikcr  II,  576  £ 
111,314. 

Diogenes  *on  Apollonia  I,  87  ff.  e. 
Alter  und  sein  Verbaltaiss  au  Ana- 
xagoras  ebd.;  s.  Verhältniss  au  Ana- 
.  ximenes  95;  s.  Urstoff  und  die  Ab- 
leitung: der  Dinge  aus  demselben 
91  f. 

Diogenes  der  Gyniker  II,  118*  . 

Diogenes  v.  Ptotejnais  HI,  36»     - 

Diogenes  v.  Seleucia  111, 15.33*  &S. 
,1100.  4AI.  129.  153.476, 

Jv+t  a'p'atffor,  über  ihr  Vorkommen 
baidenPytbagoreern.I$Ai7.  Vgl. 
fcblenlahre.  <    ■ 
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Ehe,  Ansichten  der  Philosophen  Ober 
•dieselbe'«'  Derookrit  I,  210;  Piftto 

II,  997?  Aristoteles  595;  Theo- 
phrast  569;  Stoiker  III,  175;  Hu- 
sums» 176. 999;  Epiktet  1771*07; 
Epik«r958;  Neupythagoreet'  509. 
b  19  4>l  Essener  und  Therapeuten 
983$  Porphyr  865. 

Btf**wt*ii  Heraktits  1,159;  d.  Stoi- 
ker 111, 74. 83  f.  Btfmoptrtj  und 
Wpdr#Mi,  nach*  Plutaeeh  llf,  594; 
Jambtieh  879  f.  896;  Proklus943. 

Em«,  da»,  derNetiplatöniker*  s.  Gott. 

Eklektictanu»  de)*  rämisebeWPeritide 

III,  1 1 ;  s.  Entstehungsgrande*  51 8 ; 
8.  Princip  523 ;  ••  Verhältnis  fcur 
Skepsis  320.  595.  327;  sumNen- 
platonismus  326. 

Ehfefcuker  des*  ersten  Tortbnawrneii 
9ahrb;  HI,'  399  ff. j  der  ehrieflithen 
M  585  ft 

Ekstase  bei  Plntarth  1tf,  556$  PhHo 
66t  s  PUUrt  895  ff.  \  Porphyr  869; 
Proklus  950. 

Eleatisehe  Philosophie  1,158 ff;;  Ober 
-Ihren  angebtiehen  tdealism«*  55; 
eleat,  Dialektik  -69.  &  Xenopha- 
*es;  Parfoenides,  Zeno,  flfeliesu*. 

Elemente,  Anstehten  der  Philosophen 
über  dieselben :  Heraklit  1, 164  f.; 
Empedokles  *79. 182. 189;  Plato 
11,258;  Aristoteles  461;  der  Stoi- 
ber 111,  80.  96. 

Ememtionslefare  der  Stoiker  llf,  103. 
6*8;Pttilo'*616ff.;  dertfeupfa- 
toniker  687  f. ;  Plotin's  795  f.;  fly- 
rian%  §14. 

EmpeAokles  1, 166  ft;  sein  Verbafc 
•  •  nto  am*  •  tythagoräsmns  169  ff. ; 
su  der'  ettjenischen  PbHtoepaie 
"T«4;  «n  H^MH  174.  188 f.;  «ü 
:denEMten'I77.:t84f;;  Wfomb- 
krit9S5ff.  S.  Lehret '  Ptael^der- 
selben  184  f.  194;   von  der  See- 


•lenwaauWung  and  deta  Dastehen 
469$  astronomische  Sites  ifa ; 
das  Werden  and  die  WetafetimAe 
1/5.  191$  Elemente  ffe;  kpdta 
und?«?»**  190;  sinnliche  nhelVer- 
wanfterkenntniss  177;  Spbairos 
179.  191  f.;  pbysikalisehe  Ansah- 
men  18S;  psyebologiscoer  Male- 
4eriahsmus  ebd. 

'EvdiWH«  Epiknrs  III,  911. 

E^ykÄsche  Wissenschaften;  Schrift 

•  des  Seltne  Empin  gegen  dieselben 
HI  465;  ihre  Bedeuten*;  nach 
Philo  654. 

Engellehn»  der  Essener  nud  Thera- 
peufen  111,588;  Philo'*  614»  SJS8; 
Porptyr's  871 1  Jamifllctfe  88$; 
der  Seftrift  de  myst*  Acgypt  897; 
des  ProMkis  939. 

mBn*Mv  stoische  Definition  defetl- 
ben  111,  63. 

Epiktel  III,  1$.  4o«h  *•  ywaaJwiie' 
Auflassung  der«  PWld^pWe  488; 
».  MigtoS»  AnsU»t409.  »64$  *  ir- 
tkdidfigung  der  V*ftfer4l»e*m  *88, 
anlhropologfacher  Duati»n*u*457 ; 

•  rjaNignongdertJnsterbliehhell48S; 
populäre  Moral  4b3r  Eintbellung 
der  Ethik  123;  das  Innere  und 
das  Aeussere  404;  die  Freiheit 
des  Tugendhaften  131;  Milde  der 
epiktefc  Sittenlehre  498. 498$  Ver- 
werfung der  Ehe  177;  Annälie- 
rnng  an  den  Cjnismus  407?  an 
den  spätem  Ptatonismns  554  ff< 

Epikur  llf,  305.  S.  Lehre;  «Hg*i' 
meiner  Charakter  derselben«  MO; 
über  aie  Aufgabe  der  Phttntftpfcie 
906;  Be&uttmg  des  Theoretischen 
906;  EhifhtAtrtigdei*»Sys»JeÄat07. 
KanefaUi  908?  äensüalisnee*  989; 
'ttnKlayirsl  I ;  M\w*$i  %j 8ut>- 
JeMritlt  unserer  Vorstettangtn 
*lfc.    ttte  JPh¥sift  um?  thrt  «e- 

'    handlang  2*7.  910;  e£ge*'4e**: 
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!b^che'ClaturerMarimg2t9;  An- 
scbliessung  anDemokrit22$;  Ma- 
terfalfenras  221;  Atomistik  22I> 
Abweichung  der  Atome  224.  Welt- 
oftcTong  2*5;  Vielheit  der  Welten 
el&;  die-Gestime  «7.  Die  Seele 
otfd  ihr  VerhäHnissaum  L*ifr228f. ; 
gegen  'den  IJnsterWrchkeitsgtaubcn 
219;  die  vernünftige  und  die  ver- 
nünftlose   Seele   298.  230.     Die 

'  Wahrnehmung- und  die  Idole  2)4« 
230  ;  das  selbstthatige  Vorstellen 
252;  Wtilensfre!heit255;  Entste- 
hung und  Elitwicklung  des  Men- 
schengeschlechts 234.  Kritik  des 
Götter-  und  Vorsehungsglaubens 
2$5';  die  aüsserweltlichcn  Götter 
237.  Die  Ethik  242;  dicLust  ah 
das  höchste  Gut  243 ;  Ataraxie 
244}  körperliche  und  geistige  Lust 
und  Unlust  245 ;  die  Tagend  249; 
der  Weise  251 ;  Lebend  regeln  253 ; 
der  Staat  und  das  Bei  ht  256;  die 
Ehe  und  das  Familienleben  238; 
dar  Freundschaft  259;  Humanität 
der  eplkur.  Moral  262.  -  Zosam- 

:  mehhang  des  epfkur.  Systems  263; 
VerbS Ituiss  desselben  zur  Atomi- 
stik 290.  266.  275;  /um  Stoids- 
mus  ,!25.  267;  zur  cyretiaischen 
Philosophie  272;  fcu  Plato  und 
Aristoteles  274;  au'  Pyrrho  278. 
Epikureische   Schule   Hl,  205.  329. 

Ephiotms  s.  Plato. 

'tirroxy,  skeptische  IH,  282v  290.  507. 

Ereu^scbfe  Schule  II,  lüfc.  1  10.  1*7. 

EHstiÜer  s.  Megaästhe'PhHosopliie. 

Ertamtniss,  sinnliche  tind  Vernunft« 
erhenntnWs  Dei-Parmenvdes  1,214; 
Herafclft  159;  Empedoktes  177, 
Döurökrft  2 01  f  214.  Erkenutnias- 
ttfetfrle  des  Sökrates  II,  40;  der 
'  Bfegariker  106.  108t  der  Cyniktr 


'  ilif.j'der  £yren«iker  129?  Pla- 
to's  153;  185  f: ; !  de«  '  Aristoteles 
367.  388  f.;  der  Stoiker  IM,  WC 
Epikur's  208  f. ;  des  Aatiochus  55S? 
Cicero'*  364  ff;  Galenat 447;  #kU 
lo's  654 ff.;  Plotia*«  615 ff.)  de« 
Proklus945:94Tf.  Skeptische  Er- 
kenntnisstheorie  der  Sophisten  *  I,- 
255;  Pyrrho'sllf,280f.;  des  Ar- 
cesilaus  $88  f.;  Karneädes  292  ff.  ? 
Aenesidem454  >  Agrippa460;  $e& 
tus  463  ff. 

Eros,  bei  Sökrates  II,  49;-den  So- 
kratikern  ebd.;  Plato  167  ff.;  Plo- 
tia  111,  812;  Proklus  948. 

Esra,  das  dritte  Buch  E.  IH,  579; 

Essener  und  Therapeuten  Hf,  585/ 
ihre  ascetisehe  Sittenlehre  Wt  f 
Verbot  des  Eides  und  der  Tnier- 
opfer  587 ;  anthropologischer  und 
metaphysischer  Dualistnusr  58€^ 
die  Engel  und  dfe  Elemente;  588  f 
das  Verhattnhs  des  Mensehen  nur 
Gottheit  589.  Ursprung  derPSr- 
thef,  Ifasammenbung  mit  dem  Meu- 
pythagoreisnWis  5$9flv    •  •  J 

Ethik,  antike  und  moderne  f,  26 ; 
nacharistotetissehe  I,  40;  derFy- 
thagoreer  59;  Demokrit's  208  ff.; 
der  Sophisten  259  ff.;  des  Sökra- 
tes II.  57 ff.  5  der Gyniker i  1 2. 117;' 
der  Cyrenaiker  120  ff;  Ptato's 
276 ff.  s.  Plato;  der  altern  Aka- 
demie 343  f.';  des  Aristoteles  505  ff. 
s.  Artst;  Tbeophrasts  569  f.;  der 
Peripatetiker  575;  der  Stoiker  III, 
122 ff.  s.  S*o. ;  Epikurs  242«  «« 
Epik.;  Pyrrbo's  286;  des  Arcesi- 
laus  291  f.;  Kamcades  310 ff.;  der 
spätem  Skeptiker  485  f. ;  Ofcere's 
374  ff;  Seneca's  388*;  Epikt'eVs 
404 ff.;  M.  Aure)fs  416» f.;  Pfnv. 
tarch's  457:.  539;  der  Neupytha- 
goreer509.B19ft;  der  Essener  und' 
t1ierapeuten564;  Phile/s  648 "ff.; 
62  * 
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Flotirfs 805 ff*  e,Pk>t.;  Porphyr'» 
,  ,8*0  ff.;  JamblicVs  891  £  : 

Spender.  IU,.  292.     . 

Eubulides  II,  409» 

Eufemus  11,566* 

Eudorut  Ul>  439* 

Euklide»  Hr49«  s«  megar.  Philosophie. 

$uphrates,  der.  Stoiker,  W,  504. 

Eusebiu»  der  Neuplat,  III,  504. 

Euthydero  1,  270* 

Euieous  MI,  500.  , 

"JS^ic,  ihr  Begriff  bei  den  Stoikern 
,01,12.97.. 

Fabianus  III*  385- 
F«?eri*us  JM,  487. 
Feuer,  ./da»  ^üustleriscbe  der  Stoiker 
.yi,  75«  75 J  im  Uebrigen  s.  Ele- 


Figulus,  P.  tfigtfius  III,  499* 
Ifonn  und  Materie,  Jtti,  Aristoteles 
,11,413  ff.*  den  Nenpythagoreern 
Wr.£lHi  AlctooiiÄ  443  f.;  den 
..IRewlajunikern  «.  ,MeeoHre,.; 
Freundschaft,  Aristoteles  über  die- 
:  sei**  II,  512 f.  j.  t(die  Stoiker  III, 
,*75.fciEpikur  359  ff, 

G^tenu*  111,446  ff; ,s.  Ekiekticismus 
<  447;  •..  Erkenntnistheorie  ebd.; 
..Logik  .und  Jtfetaphysik  448;  An- 
thropologie ,449;.  einseitig  prakti- 
.  scher  Standpunkt  451 ;  Ethisches 
45*.    ..-..', 
Gebet,  Seneca  über  dasselbe  III,  109; 
•  ApßllQnins  r.  Tyana  506;  Plotin 
,  859;  Porphyr  869;  Jamblich  887; 
die  SchrHt  de  myst.  Aegypt  901; 
ftroklos  948* 
Gerades  und  ungerades  bei  denPy- 

wagoreern.I,  103.  105, 
Geschickte,  .Änderungen.  sur.PJWlo- 
sopMe  der  <pwcfai  bei  Aristoteles 


II,  654;  V*>  £piknr  «ad  JLncies 

•  HV*54. 

Geschichte  der  Philosophie,  ihre  Auf- 
gabe I,  V«rw.  J,  3  ff.       ,    iU 

Gestirne,  Göttlichkeit  und  Beseelt- 
heit demselben  nach  der  Lehre  der 
Py  lhegoreerIa*4;  Plato's  II,  50(6  f.; 

.  desAristoteles  468.555;  der  Stoi- 
ker III,  98. 1  ij&i  Philo'*  657; .  Wo- 
tin's  775;  desProkuis,941.  Epi- 
kur  dagegen  III,  227-  Astrono- 
mische Vorstellungen  über  die 
Gestirne:  Heraklit  und  ,Xeupp|t>a- 
nes  I,  16t;  Aristoteles 469  f.;  die 
Stoiker  III,  98;  Epiknr  127.  An- 
sichten der  Philosophen  über  den 
Einüuss  der  Gestirne  aufs  Irdi- 
sche und  über  die  astrologische 

.  Vorbedeutung.:  PlatoII,307i  Ari- 
stoteles 467.  555;  Panatiiis.347; 
Favorinus  488;  Philo  637;  Plo- 
tin 775;  Porphyr  868.  875»  die 
Schrift  de  myst  Aegypt.  904* 
Gorgias  1, 254  f.  269;  über  die  Mög- 
lichkeit des  Wissens  257;  Tugend- 
lehre  261. 
Gott,  Bedeutung  der  Gottesidee  für 
das  pythagoreische  System  1, 119f.  5 

;  ob.  die  Pytbagoreer  eine  Entwick- 
lung Gottes  in  der  Welt  leb  reo? 

,124  ff.  Theologie  des  Xenopha- 
nes  1, 141;  Emjiedokles  195  vgl. 
180;  Plato  II,  308 ff-;  Spoueipp 
538;  Xenokrates  340;  Aristoteles 
434  ff.;  d.  Stoiker  III,  70  JE,;  Epi- 
>ur!s  257;  de*  ßebrift,  j*.  e»a^s 
558*  361;  Cicero's  379;  Alexsn- 
der'e  y.  Aphrod.  4*5*  £♦  Apo1* 
louius  v.  Tyana  506 ;.  Philostratus 
507;  d.  Seop>tbagor*er  520;  Pin- 
Urcjh'g  525;  des  ApuJejm.,54M 
Numenius  546;  Aristofcol  475; 
Philo  603ff.;  Plotin  696#r*.  Jam- 
blich £81,&;  der  Schrift, de.  my- 
ster.  Aegypt.  397;  des  ?i*#u* 


Digitized 


by  Google 


Namen-  und  Sachregister, 


VW 


925 ff.;  Damascius  955.  Entste- 
hung des  Götterglaubens  nach  Bri- 
ttas I,  265;  nacb  Epikur  III,  536. 
Kritik  desselben  durch  Karneades 
III,  500.  Verhältnis«  Demokrit's 
zuc  demselben  I,  207. 

Götter  8.  Polytheismus. 

Göttererscheinungen  s.Tfaeophanieeh. 

Grenze  und  Unbegrenztes  bei  den 
Pytbagoreern  1, 102  f.  105. 108  ff. 
113;  bei  Plato  II,'  221.  248;  bei 
Aristoteles  419;  bei  Prohlu*  III, 
930.  93*1 

Griechische  Philosophie,  ihr  lVer- 
hältniss  zur  modernen  I,  Ulf.; 
ihr  Entwicklungsgang  19.  28fr.; 
II,  2 f.  5';  in  der  ersten  Periode 
49  ff.  vgl.  vörsol&rat.  Philosophie; 
in  der  zweiten  Periode  IT,  8  ff;  in 
der  dritten  III,  10  ff.  Ihre  Bedeu- 
tung fl&r-  die  Folgezeit  III,  ;959. 

Griechische  Welt,  ihr  Charafcter  I, 
18  f. 

Gross,  das  Grosse  und' Kleine  bei 
Plato  II,  £37. 259;  bei  den  altern 
Piatonikern  535.  337. 

Gut,  das  Gute  d.  Megariker  II,  108; 
Idee  des  Guten  b.  Plato  II,  209. 
310.  Das  Gute  der  Neuplatoniker 
s.  Gott.  Das  höchste  Gut  nach 
der'  Lehre  d.  Sophisten  1,  263; 
d:  Cyniker  II,  117;  d.:  Cyrenaiker 
121;  Plätö's  161  ff.  277.  280ff; 
d.  Aristoteles  510 ff.;  d.  Peripa- 
tetiker576;  d.  Hieronymus  ebd.; 
d.  Stoiker  III,  124  ff.  147;  Aristo's 
14^;  EpikurV  i43;  d.Härneades 

'311;  d.  Antiöchus  341;  CiceVo's 
'  376;  Pbilo*s  649;  Plotfn's8toff. 

Gütergemeinschaft  der  platonischen 
Bepublik  II,  297;  Aristotelische 
ftritik  derselben  534;  Epikur  Aber 
Gütcrgemeinsch.  III,  262;'Güter- 
gemeinscb.  d.  Essener  und  The- 
rapeuten 591. 


Harpokrätion  MI,  545. 

Hecato  III,  15.  152. 

Hedonismus  s.  cyrenaiscfae  Philoso- 
phie. 

Hegesias  II,  152.  * 

Hegesraus  III,  292.  •••;;.- 

Hegias  HI,  954.  • 

Heidentbom,  s.  Pol ttheistnus.  An- 
sicht der  jüdischen  Alexandriner 
von  demselben  llf,  598.  - 

Heraklides  aus  Pontes  llj  539*341. 

Herakfides  der  Lehrer  Aenesidem's 
m,  454.    '  ■    ■ 

Heraklit  von  Ephesus  1,  154  ff.  s. 
Verhältnis«  zu  den  Früheren  ebd.; 
zu  den  Joniern  156  €j  Eteaten 
lbof.;  Pytbagoreern  163 f.'  S. 
'  Lehre':  der  Fluss  aller  Dinge,' 'die 
iiftagpiryiSSf.;  UnwJtbrhefe'der 
Sinnesempfindung  159;  EmheW  al- 
les Seins  160;  Leben  und  Tod 
163)  Weltverbrehnung  155  f.;  die 
Elemente  164  f-i  die  hersMIt  Sonne 
und  die  Gestirne' 161.  iJI,'l48; 
gegen  Bilderrerehrung  HI,  197. 
Herafclit's  Scbule'I,  166. 

Heraklit  d.  Stoiker  III,  453,  Aus1. 

Herennius'm,  683.'  ;  !  '"' 

Herillus  hl,  15.  16.  i37.  149. 

Hermachus  III,'  205. :   }     "    •  ' * 

Hermes  Trismegistus;  s.  angeblichen 
Schriften  III,  551.  "' 

Herminus' III,  420.   ■  *•    ? 

Hegaus  11/ 335.  -'    J 

Hierokles  d.Neüplfttoniker'in,9t6f. 

Hieronymus  A  Per^atetrW  llj  57*1 

Hippasus  %  100.;  274.  j     :'  } 

Hfppiäe  der  Sophist'?,  254f.l2&6. 

"Wo.  265';:      •  •  *"••       ■' ••  ; 

HomÖbmerhen'I,  224i<228ff.;    ' 


Jamblichus  d.  *tt.  III,  877. '8f.  ptak- 
tisch  er  Standpunkt  879icHtttb*> 
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durftigkeit  des  Menseben  ebd.; 
Notwendigkeit  de«  Glauben«  88*. 
Seine  Metaphysik:   ewei  oberste 

.  Einheiten  880»  die  intelligibeln 
Triaden  881;  die  intellektuellen 
Götter  883;  die  seelischen  Götter 
884»  Engel,  Dämonen  und  Heroen 
886»  Mythendeutung  888«  Bilder- 
Verehrung,  Gehet,  Theurgie,  Men- 
tal 887.  J-  über  die  Mathematik 
888;  Ideenlehre  887.  Kosmolo- 
gp*890»  Schicksal  und  Vorsehung 

.  .  879*89^  Antbropologie89u.  Ethik 
891.  Ueber  das  Ganze  s.  Lehre 892. 
DieangeblicheSchriftJambUch's 
demysterüsAegyptiorum896;  ihr 
tbeoiogtsebes  System:  Ursprang 
des  religiösen  Glaubens  898  i  Göt- 
ter und  Dämonen  897  ff.;  die  See- 
len 898;  Theurgie  899  ff.  904; 
OflenbnrungsgLaube  903;  gegen 
die  falsch«  Magie  und  Mantik  903  f. 

Jamblich  der  jüngere  III,  877  f. 

Ideenlebrnder  MegarikarIM06;  Pla- 
«*'•  J85&  a.  Plato;  der  altem  Aka- 
demie 333;  d,  spatem  Pktouiker  u. 
Neupytbagoreer  111,443. 51 2  f.  528; 
PbfcVe  819;  Plotitt's  739;  Jam- 
blich's  887;  Syriens  913;  i.  Pro* 
klua  932  &  Gegner  der  Ideenlehre: 
GynikerlI,llS;  Aristoteles  598 ft 

Induktion  bei  Sokrates  U,  50;  PUto 
138;  Aristoteles  381. 

Intermundien  Epikur's  HI,  228. 

Joniscbe  Philosophen  I,  72  &  vgl. 

t  jrorsukreL  Philosophie« 

bejor  d.  JBcufilat.  III,  954* 

Jüdisch -alexandrioische  Philosophie 

,  III,659ff.  IbraEnlstebungsgrjindei 
ihr  Verbältniss  zur  jüdischen  Re- 
ligion 684;  ihre  Deutung  des  A* 
Test.  565;  ibr£klek(lcismus566; 
ihr  eigenthumlidbes  Princip  566; 
ihr  Alter  «9.  &  Essener,  Weist 
he*  Balom»'*,  Pbj lo. 


Julian  d.  Chaldaer  1%  877. 

Julien  d.  Abtrünnige  1(1,  895-  904, 
über  die  Aechtheit  s.  Briefe  an 
Jamblich  877;  s.  Mjtheodeutung 
886. 

K. 

Ka&ijnov  und  xaToe&ojpa  III,  138. 
153. 

Kallikles  I,  261. 

KaUipbo  Ol,  Slf 

Kameades  III,  292;  s.  Widerlegung 
des  Dogmatismus  293;  über  das 
Kriterium  293;  über  die  Beweise 

.  für's  Dasein  Gottes,  die  Vorse- 
•  hung  und  die  Zweckmässigkeit  der 
WeUeinrichtung  297;  Kritik  des 
Gotteabegriffs  500 ;  des  Polytheis- 
mus 504  j  der  Weissagung  305; 
Verteidigung  der  Willensfreiheit 
305;  Kritik  der  sittlichen  Begriffe 
308i  «WJW307;  das  Wabrscbei*- 
liebe  307  J  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit 309  ;  sittliche  Ansicht  SlO; 
Anerkennung  der  Religion  314. 
Wissenschaftliche  Bedeutung  des 
Kam.  314« 

Kategorieenlehre  des  Aristoteles  II, 
374;  der  Stoiker  III,.  59  ff.  Plo- 
tin's  756.  754« 

Kleanthes  111,15;  s. Selbstmord  185; 
s.  Lehre:  die  Eintheuung  des  Sy- 
stems 26.  68«  123;  das  Wesen 
der  Vorstellung  30 ;  der  topos  50; 
•Definition  des  jSjpatziergangs  52; 
die  ßonne  als  Sita  der  weltregie- 
renden Kraft  71  f.;  Beweise  für's 
Dasein  Gottes  76;  Weltbüoung 
und  Weifverbrennung  79»  82;  Fe- 
talismus  85 ;  Verse  über  die  Welt 
Ordnung  und  die  Ergebung  in's 
Schicksal  93- 183  >  über  die  Ge- 
stirne 98  >  Wesen  der  Seele  1^0 ; 
die  Sprache  103;  Fortleben  nach 
dem  Tode  105;  Atytyendeutoing 
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114 1  U6>  118.456;  4a»  höchste 
GM  127;  die  Lust  150;  die  Tu- 
gend4$7. 160;  die  Tuet  und  die 
Gesinnung  1385  die  tpetieüe  Mo- 

.    *A  161* 

Klitom*oh*s  IIJ,  509.  Sil.  313.  315. 

Kosfuopolititmus  d,  Cynikerll,  119. 
|U,  1791  d.  Stoiker  Ilfc  179  ff.  Phi- 
lo'* 649. 

«Motor  Ui  544.  Ul»  344. 

Afa«tf »  /**&«  und  etiftwif  bei  den 
t$toiJ*ro  Hl,  69. 

Ureter  H,  148.  UI»  46» 

Kratippus  III,  154. 

Kriterium  a.  Erkenntnis*. 

Hriu#s  I»  96$.  969. 

Kritoll»  49. 

Kritolaus  II,  575  f. 

Krön***  ,111,  551. 

Kunst  s.  Aesthettk. 


Lftqyde*,  III,  299«, 

Leucipp  |,  938  f,  a«  Atomistik. 

Linien,,  untbeilbare  4«  Xenokretes 
III,  ,3*0. 

Logik»  formale,  des^  Aristoteles  II, 
573.ff.;.4  Stoiker  111,44;  von 
Eptkur  vernachlässigt  III,  99g. 

*4p7Pf  Q7fßQp9Tt*6t  d.  Stoiker  III, 
*$;  Plottn's  765* 

Logo^ebre  PbUVs  621  ff. 

Longinus  III,  684. 

Lucrea»  111*206»  $29;  6. Darstellung 
der  epikureischen  Lehre  s.  Epi- 
kur;  über  die  Entwicklung  der 
Menschheit  234)  religiöse  Allego- 
rie*» 241*    • 

*4fk*  W,  575- 

nu     . 

Maccabaer,  das  2te»  3te  u.  4te  Pueh 

der.  JM.  111,578*. 
AU&W  vpuPlotio  in  Schuld  genonv 
.  JWW'Sty-  .  falsche  M*gie;v*n 


de*  Schrift  de  myst-Aegypt  ver- 
worfen 904«  ;Vgk  Theurgie* 

Mantik,  Ansichten  der  Philosophen 
über  dieselbe:  Stoiker  Uly  $19; 
Karneadei  305;  Neupythagoxeer 
509;  Plotin  8431  Porphyr  868. 
874J  Jambüch  887  >  die  Schrift 
de  myster,  Aegypl.  901*904;  Pro- 
Mus. 949* 

Marinus  III,  953* 

Materie,  Wesen  derselben  nach  Plato 

II,  218  ff.;  Aristoteles  412. 41 6 fc; 
.    d„  Stoikern  III,  49.  70  ff.»  Antie- 

fhus  539;  Philo  dW.  631 f.;  Plo- 
ti»  754  >   Proklus  930.  940.  943. 
Intelligible  Materie  Plotin'a  7<38> 
.  ob  eine  solche  beiProUos?  950* 
Mathematik  ihre  Bedeutung  und  Be- 
handlung bei:piale  II,  178; -Ari- 
stoteles 394*  Jamblicb  III,  888. 
von  Epikur  verachttt  Ul»90n.  Bß- 
.  weiflueg  .mathematischer  WaJu?- 
.  Reiten  durch  Harneades  \Ll>  995; 

vgl.  .auch  Zahlenlebre,     . , 
MatheflM&cta,dns,b*  Pin*  0,248. 
Maximum  ,v.  Tyrus,  s,  J^lekticisnius 

III,  438  ff* ;.  s*  jeljgiesen  Anweh- 
ten 440.  540;  Dämpnologie  640 ; 

.,  Anthropologie  ebd. 
Maximus  d*  Neuplateniker  III,  895. 
Megariscbe  Philosophie  JJ,  105  >  ihre 
:  philosophische  Eigenthüinjicbkeit 

H0f,;  sokratische  Bestandteile 
.    derseibepi06£>.110£;  Ideenlehre 
.  4071  Eleatischef  in  U*  10$;  £ri- 
.  stik  109.  . 

MeÜMus  I,  151  f; 
Menqdemua  11,406.  117. 
Metriepathie,  skeptische»  Win  986. 
.  486* 

Metrodor  au*  Chine  HI,  278« 
Ketrodord  Epikureer  1H,  90^947. 

25^. 
Jgnesarcbus  HI,  15,  71f   . . «    .  . . ' 
Modernus  UI,;«!!.  Mi». ; 
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Musoniut  m,  15.  395 ;  ••  praWscher 
Standpunkt  $97;  Empfehlung  der 
Che  176. 399;  gegen  UneucbtltO. 
399^ 

Hysterien,  die  Schrift  de  mysteriis 
Aegyptiorum  s.  Jamblicb. 

Mythen,  platonische  II,  146.  168* 
religiöse  s.  Polytheismus.  Das 
Wesen  des  Mythos  nach  Plotin 
III,  836-  £ 

W. 

Efacharistotelische  Philosophie  I«  40; 
ihr  Charakter  III,  i  ff.;  ihre  Ent- 
stehnngsgrttnde6f.;  ihrEutwtck- 
lungsgang  10  ff. 

Jfatur,  Begriff  derselben  hei  Aristo- 
teles II,  43 f.;  den  Stoikern  III, 
7*  ff.  84;  Pkrtm  751;  Jamblicb 
879;  ProUlis  946.  943. 

Hausipbanes  III,  278. 

Henplatonismas  III,  666 ff.;  B.  Cba- 

1  Ahter  I,  443.  III,  13.  668  ff.  >  s. 
Standpunkt  dersubjektivc  der  nach- 
aristoteliscbco  Philosophie  668  ff. ; 
s.  Verbaitniss  au  früheren  Syste- 
men 666  ff.»  Begründung  der  Phi- 
losophie aufs  Selbstbewußtsein 
676;  Grundaöge  der  neuplaton. 
Lehre  677/  Erste  Anfluge  der 
neuplaton.  Schule  in  Alexandrieu 
680;  öberdenErafluesilltererLch- 
ren  auf  denHeupIat*.  derNeupy- 
thagoreitmua  685;  Philo  686; 
orientalisch*  Lehren  687 ;  das 
Christentum  689;  diegriecbischen 
Systeme  691.  Die  geschichtliche 
Entwicklung  d.  neuplaton.  Pluto- 
sophie  693*  Die  neuplau  Schule 
au  Athen  908 ff.;  ihre  Unterdrü- 
ckung 958.  Näheres  s.  unter  Pfo- 
tin, Porphyr  u.  s.  w.  —  Vorläu- 
fer d.  Neuplat  a.  Vorläufer. 

Neopythagoreismus  III,  499;  Zelt 
und  Ursachen  seaer  Entstehung 


499.  522?  Charakter  andOBigen- 
thGmKcbkeit  510;  doppelter  Ach- 
tung der  neupytheg.  Schule  501. 
510.  Keupyth.  Lebren:  che  Ideen, 
die  Materie  und  die  Gottheit  512; 
Zahlenlehre  515  rs^.  508;  Pbysft 
518;  von  der  menschlichen  Seele 
508.518;  Ascese509.5l9;  Theo- 
logie 506.  507.  520;  Dämonolo- 
gie 520;  retigiöses  Leben  §09; 
Weissagung  ebd.  Verhiltafiaa  des 
Neupytbag.  «u  den  früheren  Xeb- 
ren  510;  *imiNeupwtoni8in«s6§6. 

Nikolaus  ▼.  Damascus  III,  555. 

Hikomachus  r.  tierasa  III;  512.  516. 

Numenius  III,  545 ff.;  s.  äynkrctis- 
mus  546;  Gott  und  die  Materie 
546;  der  erste,  aweite  und  dritte 
Gott  547;  dualistische  Anthropo- 
logie 549;  Ethik  551. 

Nus,  der  göttliche,  bei  Anaiago- 
ras  I,  225;  Aristoteles  II,  436; 
Strato  573 ;  Aristokles  III,  429; 
Pbilo  640;  Plotin  730  ft;  -Arne- 
lius845;  Porphyr.852;  JambKcb 
883  f.;  in  der  Schrift  de  myster. 
Aegypt  897;  b.  Theodor  t.  Asine 
905;  Syrien  913;  ProMuS  929. 
9S4f. 

—  der  menschliche  nach  Pfato 
11,271 ;  Aristoteles  489  ff. ;  Theo- 
phrast  567;  Plotin  78f;  Proldus 
945  f.  Nss  yvotnoC ,  bti*r?t*9*x 
7ion,TiMos  bei  Alexander  Aphrod. 
m,  424. 


Ocellus  Lucanus  DI,  5&0.  518; 
"OUp  und  ***  stoische  UmHmfefcei- 

dung  beider  III,  97. 
Oenomaus  III,  417. 
Oenopules  III,  71. 
Olympiodor  d.  Peripatetiker  111,909. 
Otympiodord.NeuplatonilNsrIlM)99. 
Orientalische  Philosophie  •#  i  { J  «her 
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ibrlh)  fBinfhiss  anr  nie' Entstehung 
der  griechischen  I,  30$  ihr  Ver- 
bffltaiss  -zmn  ReuplalonSsmft* :  und 
seiriwi  Vorgängern  KM91  ff.  687; 
zu  Philo  6«8.  ''* 
0rig*nee«c1;  Neuplat  III,  685. 


Panathis  ÜI,  i5.  5^.  406.  343;  be- 

"  stri&tfct '  die  W^eHJvewrt'ennuttg  83* 
34VV  be***ifett  dte  Weissagung 
1 96*  $60  >  über  nattfreemasse  und 
WtoWUtrifee  Lust  130;  s.  Schrift 
ronJ^r  Pflicht  469 ;  «.   Schrift 

«•'  dbef  '***<  feesetsgebüng  176;  s. 
B«hftfkWWra3435  Llugnongder 
Uttsttftrfcttchkett  344;  Psychologie 
cbÄ  ;<Ethik  5*5. 

Parimtoides  I,  143 1 ;  sein«  Lehre : 
das  Eine  145;  das  Viele  146;  das 
Seiende*  und  das  Kichtseiende  als 
Elemente    der   Erscbeinungswelt 

**&:  •  •  * ::      ■  "•  '    ; 

^artrittaScfet,  d/phtomsebe,  II,  346  ff. 

Peti^teiiker,  *h*rb  1 1,  566  ff ;  des 
lehrten  Vorebrtalfc^eW  Jahrb.  III, 
3*4  ff  ;  d.'  christlichen  Zeit  419  ff. 

Pewans  111,  15.  Hl.  M4. 

Persnia  lil,  li. 

Pbadfus  d.  Epfltureer  Hl,  ios. 

*«vr*0/«  tArbtlffti***?  d.  Stoiker  III» 
57 ;  Kritik  derselben  durch  Arce- 
siläus  »89  $ ' Harneades  996;  Sex- 

"  tus  465. «   *  '*    ' 

Pherecydes1 1,  SS. 

Philo'  r.  Lärissa  III,  989.  354 1  • 

Philo  der  Jade  III,  594  ff;  s.  Stand- 

'  (Hinkt  fhv  Verbältoiss  *um  Mosais- 
mut  Und*  aar  griechische»  Philo- 
sopWe:594;'  Ansicht  vom  Betten- 
thüm  598;  AbftÄaag  der  belleni. 
1  sehen  Wtttsnelt  aus  dem  Mosais- 
*mns*otB  *fIe*ö*Hche  Anlegung 
tfoef.  S.Xehrer  dfcGotthe*6©3; 
fce«hiiiniiögslc4igkek  Gcttes  604 ; 


positiv«  Aussage»  «**  dte'Oott- 
beit  60?;   Mittetssese*  wnritthen 
Gott  und  der  Welt  <614  ;>  ob-  sie 
persönlich  gedacht ;  *fad?    615; 
die  Art  ihrer  Etttstebufl^g;<ateCinA- 
nation  6t  6;  die  gtatob^Gebnd- 
kräfte^mBetondernälb;  de#>L4« 
gas  6*1 ;  'S.  Verhältnis*,  aar  Gott- 
heit 692;    Aojw  «Wmctftroc  Und 
*go4°P***6  W3J  der !  Logos  im 
Verhältnis«  sur  Welt  62fr  $  Ober 
die  Persönlichkeit  des  L.  694;  die 
Quellen  *Vv  Logoslefere  69fc  toie 
Materiell ;  die  WeWbtMung854 ; 
Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt 
'630;Th*od&ee<teleol«gk*beW*lt- 
fairäcbtnng,  fcsfctfnsyrobolilr*$6. 
Die  Gestirne  63/?  tilget  nflADä- 
mooen  6*4.014.638«  Dtemeatcb- 
liebe  •Seele'  639^  das  Brdenteben 
um)  der  anstand  nach  dein  Tode 
>64S;  Tbeile  AsVleele' «49t ■  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit  ***?  fall* 
gemeitte  Stihdbaftigkeh  646.'  Blbib 
6485  Stoisches  In  Phnofcelblsften 
•  Ansiobtcn  «48;  ret%iösb  Begrün- 
dung der  Sfctlfchfcekf  6WV,Jttteo. 
:  rausche ;  und'  praktische '•  legend 
659 1    die  encykliscberi  Wissen- 
sebaften  654;  die  Philosophie  655. 
660»  skeptische  Richtung^  >0ffen- 
barungdsedÜHnfes  6&;  tbeologt- 
sehe  Tugend,  die  Ascese  und  die 
Betrachtung   658 ;    Anschsnung 
Gottes;  Ekstase,  Propletie  660. 
-   Innerer  Zusammenhäng' des  Phi- 
lonssdsen  Systems  689.    Mangel 
.desselben  666f.  ! 
Pblodemus  111,  905.  >      '  ■  l"   » 
*htt*tans<  I,  98;  99*  119  fi  1*3*.  'Hl, 
I  ■»  ■516»"  8*  Lebre  s.pytbag',' Philo*, 
cpbfloaoi^e,  Begriff  «nd  AH%abe 
derselben  t  nach  SokratW  tl^  39  f, 
•&;  Platoi8o;  Aristo<eles966ff.; 
<M  Stoikem  IW,  16.  90)  Efikur 
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«.206*  Cjim*  SM*  Senec*  303) 

.    UtiMWini—  ft»?)  Epiktet  und  An- 

(  umin  400.  5M;  Plntnrcb  464; 
Philo  655)  Plötin  818  f. 

Phitottrat*»,  s«  Lenee^heac bmbung 
de*  Apottenius,  s.  Apoll« 

Pfele*  s.  Philosophie;  ihr  Princip  II, 
114fc>  Methode  138  ff.  171 ;  dia- 
logische Form  140 ff.)  Bedeutung 
des  antratet  in  diu  platGesprä* 
eben  144  )  Mangel  der  dialogi- 
sch«* Form  145  >  Mythen  146. 
Ei<rtMuWgdttSj»ta»M47*  Pro- 

. ,  p&leulaienA  Untersuchungen:  die 
Vorstellung  aindoV  Wisse»  452) 

~:  die ,  gemeine  und  dfe  höhere  Tu- 

•  gen*  45&)  Begründung  4er  Tu- 
gfind  aHmeb's;  Wisse»  157)  Kritik 
dt*  tppbistischeo  Grheoofeusetbeo- 
rieiW)  der  JUistlehre  16f;;die 
SomWstik  al«  Ga«M»  164)  der 
Eres  167) dfelKafefctik  17t»,  by- 
pottausebe     Begrifteutwickkmg 

.  174*  das  <Jantc  dar  pMleeoph. 
Bildung  17«  j  dieStufen  des  Wis- 
sßMi  die  Mathematik  176*  Bedeu- 
tung ato  Mathematik  1»  der  Schrift 
von  dt*  Geneteen.&l.  5*7)  die 

•  EMail  4er  Theorie  and  der  Pra- 
-   xia  186)  «UeEinbeJi  alles  Wissens 

181)   über  die  Mffelfahkeit  der 

.  wahren  Philosophie  183«    Heen- 

■    lebte:  ibre/Begründwg  188)  ge- 

.    stbkhtifche;  Erklärung  derselben 

.<•  199i  BeffW  d>  Ween  I95$.£iir- 

.  ajohaem  derselben  195)  aVJdeen 

kahle  tinnliebtu  Sttbsfiej»*6*  106) 

keine  subjektiven  Gedanken  497) 

der  Unterschied  in  den  Ideen  199) 

ü  Vielheit  der  Idee»  10$;  vo»  wt* 

.    fttrDtngtnlde^nan^nnelinvansind 

•    ***U  Stnaenveibe  der  Idfen.  BOfl) 

.:   ditfldt*  das  Guten  29nVSt*£.die 

;  'tltten^euv  gehle»  8409  Verhält- 

«ei  der  pltifitfitaitatf  w>  Ideen 


]a*t»  ||0u  *2$,  Die.siimlM*e  Welt 
918)  <¥eMaterwlt9ff.>  dioMa- 
larje  keine,  Subeiau*  223;  nichts 
(iloa 6i)bJRAtivAs227^> Wesen  der 
Materie  231  >  Imiaaneu*  des  Sinn- 
lichen in  der  Idee  232). über  die 
Ableitung  der  Erscheinung  aus  den 
Ideen  235  ff) -Aber  die  Annahme 
einer-  idealen .  Materie  •  bei  PL  257« 
Die  WeltaeÄk  2*6  ft;  ffe». Ma- 
thematische 248;  doppelt«  Welt- 
seele der  Gesetze  32.0,4*7!  Te- 
leoiogischö  WelUnsicirt^W  Welt- 
bildung  254;)  *ob  <d}e  WnH  einen 
Anfang  hat?  255  i .  Elejnente  958 ) 
Bnseeltbe.il  und,-  Vo^o^paiejabeit 
der  Wels  ?5?<  Pe*  Mffiatcb,  das 
Wesen  der  Seele  2äQ>anvthische 
Geschichte  der*  ßeeln,.  Äuse  Ent- 
stehung,: Pr/iexJstQne,  der  Zustand 
nach  den*  Tod*  t«2&*  Theile 
dei§«e)s27a)  Wmen4freüiök|75. 
Ethik,  ihr  Verhältnis»  KurAnthro- 

.   pologio  WS*  da,s  höchste  Gut 

.  277)  die  Tagend  28*4  djn  Tugen- 
den 285  )<  TngpnÄehre  der  Gesetze 
5dö*  m-  Per  Staat:  e,  Jfoth- 
wendigM  2$7)  s.  'fhepe  2Ä§; 
s.  Verfassung  291)  die  verfehl- 
ten Vei&ssjingfffarinen  295»  Bsl- 
dungiä^&aatsburger  294)  En- 

.  rkbtungen  das  pUton.  Staats,  Wei- 
her-  und  Gu^rgtfneinschaft  296) 
Zusammenhang  der  platon.  Poli- 
tik mit  dem  Gänsen  des  Systems 
298)  der  Staat  der  GtseUe.  317. 
321.  Pas,  Schöbe  und  die  Kumt 
305.    Pie  Idee  4er  Golthetf  308) 

„.über  Persönlichkeit  Qottes  3*1) 

r^  .&*  Voiksrejigioa  und  ihre  Götter 
,30»;  TbeaU^  der  Qe^eUe  522. 

r-  32*;  jibftr,  ffan  peJ%4Äajen.€barak- 
,  t«r^  f tetowsntBe  ftjfö  W*»> 

,  nps«jiH9t  *n&  Chfiitten«>uni  .jus. 

, i ,%»tarq  GantaUoder  pM*^%?bi- 
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le/eophie  3*6*  Verh«*njs*,  der 
fatale*,  lehr*  *ur  » spjwatocben 
*♦  »«•  47.  Ht  9,  m**uu  Aristo- 
tu&cbenll,  t>34>  «,ur  vorao^ra- 
tischen  Philosophie  und  de»  un- 

.  v^Ukomrne^M«!  SpkratiHpm  156  f. 
PJkjtojaiaabe  Schilderung  des  So- 
.  Itretea  Vi  49  ftV  65.  Platonische 
Selben  idw\L)Vt  11,  170  (vgl. 
aber  »Z#jtecbr„  f.  Altertbumsvris- 
•**«&.  485  U  \S.  253  ff«),  d,  Par- 

-meatde*.  546  fc,  Gesetze  317  ff., 
Epinomis  $41. 
FlatpuUW,  ültere  s.  ^tademie;  Plat, 
de*  ,  thrjstUcben  £cit  IJl,  431  ff. 

Plotin  HI,  680.  S.  hehre,  ajlge- 
aueiae*;.  Charakter  derselben  s. 
.Nettplatotvemue)  die.  überaimili- 
cbe  WaU«£$ ;  das  Urwesen  696; 
dreifache  Beschreibung  deaaelfeen 
701$  das  ürweaen  a|a  da*  Be> 
atimmungslose703;  das  Eine  und 
daa  Gute  ;7e9)  dia^sohtfa  Ca* 
aalitit  71»  i  der  Hervorgaag  dea 
Vielen  aui  dem  Einen  715;  Ab- 
hängigkeit des  Abgeleiteten  vom 
Urapriingheben  7*8$  Tbejlnahme 
deaoAbgekitBten  am  Ersten  721; 
<co«ebmende  UnvoHkomraenbeit 
des  Abgelötete»  732  i  Verbaltniss 

,  4m*v  Theorie  »nr  Etnauapons- 

UtfvßJMi  dYuemUrberPantheis- 

0»M*FlQtm>s736>  Vermittlung  der 

.  göttlichen  Wirkungen,  durch  die 

.  ■  ZynscheAur«acben  739*  >  Der  Nus 
730|.dfla,ßein  und  das  Beaten 
712;  der  Äua.  al*  dankend  754; 
das  Sein  deeaeJhea,  die  Katego- 
«ieen/736 ;  der  Nu*,  &U  Demiurg 

,  -  NV  Pm  inftelUgjble  Materie  738. 
Dic.ldefu  und  die  Zahle*  759; 

.   die  (vie|eii  Jgm  742.»  834  3  die  <  in-  j 
telljgiblc  We)t  743  *   daa  Schöne 

^404 ';»if  Serie,  746$  #*:W*lt-| 


Wie  ;?4$,    d^paU*  Wejtaeele 
( ^50 i   die*  Tbeilaqeleit  ,75^    Die 
(fErscbemuog&weU  753*  &*  Mate- 
rie .744: >  das  Böse  7,56*  der  Ur- 
anr^ng  der  Materie  und  de*  Bö- 
aen  757  >   4»a  Herabsteigen  jder 
Seelen  in  die- Materie  748»  .y«r- 
htiltnita  dea  Sinulkhen  ,*up*  Intel- 
ligtbeln  760;  Schönheit  und  Voll- 
kommenheit der  Welt  764«  76?  f.* 
Beseeltheit;  derselben  j  fivmpajtliic 
ihrer Theik  765t;  Theqdicee  770» 
Die  apecielle  Physik  773 »  der  Him- 
mel und  die  Gestirne  774;  über 
den  EinfUiss  der  Gestii^e, .  a#»> 
Irdische  775;   über  a^rologiacju? 
Vorbedeutung  738.    4>i«  Deiner 
nen  779}   die  Erde,  die  FAaufH* 
und  die  Thiere  784* . '  9& M&W* 
781  fc;  Prä€iistcu7.v  Herabsteige* 
der  Seele  in  dun  Körper  Z84$  We- 
sen, wd  Theile  der  $qele  7*5; 
VerhällAiaai.Ta«. Seele  uud  Leib 
788  i  die  veuschiedeaen  Seatanthä- 
.    tigteite*  791»  Willensfreiheit  794 ; 
Unsterblichkeit  WV  802;  Seesen- 
.  Wanderung  798;  •)«»**•**%•  Ver- 
geltung 801.  EthikaoA;  4ie;Gl»ck- 
«eligkek  ej>d  r  die  sittliche  Auf- 
gabe 809  f  die  BeinigiiBg  uud  die 
.    Ascese  810;,  der  irw  8*2;  die 
ethisejie.  Tugend  814  >  dieiErkeunt- 
,  njsathn'tsgke^an  816;  die  Wahr- 
&el)m»i!g  .8171   die  Vorstellung 
und  das.  Denken  848i>  daa  unmit- 
telbare   Wissen   820  {    dje  An- 
ftcuauuug  dea.  Einen  899«     Daa 
.  .ßtaejtlebep  831.<    Die  Bcügion 
. .  1 8t3*  i  Polytheismua  853  i  Mjthen- 
,  deutung^35fBikkrvepBbmug3JB8; 
6el»#U^  Mugie841>  MamikÄ43. 
PJutarch  aus  <?häronea  1U,  433  ff- 
524 ff.;  s.,yrahtiacher:StniM%mwkt 
.  454 1  a.  skepUic^e^(uumuug445; 
Eklelfticismus  436»   flastra^ung 
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•  Wt'  Zbergtaubtins  5*4;  Gottes- 
idee  595$  ÜBtergottef  uod  Da- 
ntonen55i;  metarptr/Sfoeher  rtua- 
lismust  die  Materie,  die  bese  Welt- 
Mete  5*6;  die  Welt  und  die  Gott- 
heft 528 ;  Gegentitee  in  der  Welt, 
WeltbHdunft  579;  Psychologie 
456;  Willensfreiheit,  Vorsebungs- 

'  glaube  554$   Unsterblicbkeit  und 

•  Seeletmanderung   538;    ethische 

•  Absichten  437.  559;  übernatürli- 
che Offenbarung,  Enthusiasmus 
$55;  Verteidigung  d.  Ptrijrtheis- 

'   ntus,' MyHlendentung,  Örikel  556. 

Ptutartb  a.  Jfeuttht.  III,  9t  f. 

Putemo  II,  344.  ' 

Politik  4.  Staatsleben.      • 

Pete*  I,  961.  '     { 

Pbtyfimis  Äl,  k05.' 

Potytbefemus,  Yerhfittniss  der  Philo- 

1  sopoeu  tu  demselben:  Xenopha- 

lies  I,  141 ;  Empedokles  180;  De- 

'  mokrlt  207;  Sophisten  264  ff.;  An- 
tistbenes  II,  118;  Wato  305;  Ari- 
:  stoteles  554  f.;  StofoVr  III,  107  ff.; 
Epflcur'255;  Barneades  5d4;  Ci- 
cero 580 ;  Apollbniusr  V.  Tjftna 
306;  Pbfldatratus''  507;  Phrtatcb 

1  536;  Matimus540;  ApnJejus542; 
Celan*  544;  r^tiilo  und  die  jödi- 
schen'  Aletandrmer'  §98;  Plotin 
853 ;  Porphyr  870. 875  \  JambÄch 
88f5  f.  89«  f.'J  die  Schrift  de  mytte- 
rns  Aee^ptiorum  896 ff.; 'Juban 
•  undSattu*t903;PiH>klns997j999ff. 
957  *  949:  ' 

Porpbyrius  IH,  8*4 ;  's:  uriWemtehaft. 

'  Ifeher  Charakter  847;  prafrtfrther 
Standpunkt  950;  Metaphysik  851. 

•  Verbaltnis«  des  Geistigen  und  Äör- 

•  perlfchen'  853 ;'  Wesen  und  Wir- 
ken der  Seele  gsfc;  'Wiflensfcet 

' ( betr '8S6 ; '  fbelle  der  Seele  857 ; 

•  f tt^itfteri^SeelenwaiideruDg,  Le- 
sben nach  dem  Ted*  857.    Smn- 


licUieft  und  Vernunft  860;  die 
Viererlei  Tugenden;  die  Behrigung 
881;  Asceae  865;  die  Religion 
865.-869;  geistige '  Gottesvereh- 
rung 866 ;  Kritik  der  Volksreli- 
gion 667V  Dämonen  870?  Verfäl- 
schung der  Religion'  doreb  Dämo- 
nen 875;  da*  Wahre  im  Polytheis- 
mus 870. 875  ff.;  Mantik-974«  Por- 
phyr's  Verhältnis»  «um  »Christen- 
tbum  und  zum'Judentbum  876. 

Posidonius  III,  15.  26.  39.  71.  72. 
86.  107.  120.  347  ff.;  *.  Eklek- 
ticismus  348;  s.  Ansicht- ▼Ott  der 
Weltrerbrennuttg  83;  tön»  'gol- 
denen Zeitalter  157;  s.  plateäisi- 
*  rende  Anthropologie  350.  959  > 
s.'  Ethik  552  ;s.  Veitheufle>ng 
der  Mentik  547.  Ofc  er  Verfas- 
ser d.Scbrtonm^Wettfct?  359. 

Potamo  111,  680.        : 

Präcristen*  d;  Seele '  s.  Seelenwan- 
derunc.  '•     ■     '  •  '  '    '    '" 

Priecus  d;  fteuplat.  W,  894. 

Prodikus  1, 954.  255. 261'.  963  f.  965. 

ITgoiffftirop  und  äitenQotfl'ftiwr  III, 
150. 

Problus  111,916?  a.  philosophischer 

Charakter  9*7.  vgl.  99t*  95f  ff.; 

's.  System  t  der  Hei' vorsang'  der 

Dinge  aus  ihren  Ursachen;  das 

Gesetr  Jer  triaditehen  Etatttfek- 

'  lüng9feo;  Verbaluussdieser'fbeo- 
rieBurPtütihiscben  92$.  tMe'em- 
seinen  SpbaVen:  d&UrWesehOSS; 
die  göttlichen  Einheiten  926;  die 
Klassen  des  Intelligfeeln' 9*9;  das 
4  IateHiglble  rm  engern  Sinn  999; 
das  InteWektoetlvIntelli^ble  W3; 
das  Intellektuelle  934.  Dfe*Seele 
936;  'die  seetiseben  Gotter  ty$7> 
Dämonen  9  58}  aVTheflseelen  9%9. 
"  Dm  Materie  und  ofeftatur  940 ; 
Entstehung  und  fcnricb^uag1  der 
\telt941$  Vorteb<ttg942f^  das 
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ßefe  94*. ,  Die  meuseMieb*  Seele 
944*  &tjenwanderuag  und  Prä 
eaietens  944;  üOivrUche  Seelen- 
leibte  945»;  die  SeelenFermpgen 

.  da*  reine  Selbs^bewustjtsejn  945. 
Die  .Erhebung,  tum  Debeffsinnli- 
cben  946;  die  Wissenschaft  947  > 
die  höhere  Erleuchtung  und  der 
Glaube  948»  die  religiösen  Uebun- 
gen  948)  die  Anschauung  Gottes 
950* 

Protngqres  I,  264..255i  26*.  063; 
*.  EphdOQtamtbwme  257  f»  i>  Ver- 
bäJteiss  cur  a^mistiseben  £cbu.le 
und  su  Heraklit  ebd.;  s.  Ansiebt 
von  den  Götter«  ;264. 

Pt»lefua>s  JU*464. 

Pyrrbe  III,  |80  J  *.  Ubre;  ynmäg 
Ucbkeit  des  .'Wissen*,  WM ». .  4ww 
282*  Atera**  *8A;  de»  Wghr- 
scheinliebe  289«    ** 

Pytfiagoraa  ,J,  1 38.    „ 

Pytbagwisc^ePbUoiophfckeioIdea- 
Mtmu*^fi4A;  keMprorherrachend 
etMeefieeSyatera  59f  über  die  an- 
gebU^beu, LebrgegeuMlBe  inner- 
bfrJfr  der  ,p$thegor.  Schule  iOO  f.; 
iOtJ,  ,  Ihr  Ausgaftgsjuinj£  105  f. 
136  f.;  .ihre  ursprüngliche Gesteh 
.  und  ihr  innerer;  Zusammenhang 
ia7f,i  ihr  Alter  und. 4hr  Verhält- 
nies  iu  den  gleichseitigen  Sysfe- 
fteenmft  fiinselne Jähren;, die 
Zubl97f,  109f.;  des^ckpepijehe 
44)04;  derZwbcbearaum Modda^ 
.  teere  143  f.;  dwBmbeit  und  die 
tfcweiheitm;  die  Theologie  U9. 
Pyfbegp,re*r  der  römische»  Zeit 
«4  Neupjahagoiviamu«.  Ueber  die 
Bruchstücke  pythsgor*  Schriften 

in,  512»  .  -,  •. 


Raum*  Begriff  desselten  neeb  Ari- 
«Qtele*ll,4fftK  Enjkw.UI,  *W; 


,  ünJwgrenttbeitM.Tbeisbsrke^^es 
|L  bei  Aristoteles;  JJ,  4*1  t\  lee- 
rer Raum  bei  d,  Pyt^agoreern  I, 
414;  ^ou  frnpedokles  geeignet 
.473; ;  Aris?oje|e*  gegen  4m  leeren 
Rauin  H,:45*;  4**  Leere  ;d.Stoi 
ker  III,  54.  «6;  Epumrs  292. 
Religion, .  Verhältnis»  der  Philoso- 
phen zu  derselben;*  Xejwnbanes 
I»  141*  EmpedokleH8fU,  Pento- 
krit  207;  die  Sophisten.,  tf*?-; 
Cyniker  II,  11$;  Plqft  305 ff.; 
<L  alter«,  Ataienue,  340.»  Aristo- 
teles $5*  ff.;  4.  Stoiker  111,  10701; 

,  Epftur  .jttftCrf  Haraeades,297ff. 
114.1  >d.  späteren  Skeptiker  4*4; 
Scoeea  f(ß,  $92J  EpU#t  40?; 
Qenemaus,  417;  Deusc***  449; 
Ape4|oaius  r.  Tyaoa  6<$»  Bau» 

.  pylbagareer  508  f, „ftp*;,  *!#!»»■ 
524.536;  Maiimus440.M^  fei- 
•w«  54Ar  die  jüdische*  Alfi*Ojdf^ 
ner.&64;  Ewener  uo^  Tberapeu- 
ten  584}  Phjlo.494.  4*4f  plo^n 
831  ff.;  Porphyr  865  &>  Janibfeb 
880k  885  f„  802 1 J  die  JeuttyiclM- 
»cbe  Schule  896  C  009$  ProkV» 

;  9*8  fc  vgl.  GqUrPpljtbajenuw, 
Römische  Philosophie,  ihre  Eoste- 
bungJlt,  3*1, 


$aUusiius  IJJr,904,    , 

Sarpefoi  UhAM* 

Sehluas» ,  die,  JUhrc  yon.  .dflfrßchlue- 
sen  bei  Ar*tpt«4e4^ujsd  >n  peri- 
patetikern  11,  576 $,     .  »  ,y, 

Seele,  Austobte»,  de*,  Pbijpsoj^ieu. 
ron  der  $.:«  Auswies,  kMi* 
.  Diogenes  r.  Apottania  92»  Demo- 
.  kritiwd  Heraklit:  21ß  J  Plato  II, 
J60C  s,  Plato;  Aristoleles  474. 
.4^85,^  s>  Aris^i  Stqiker  Jlf,  tfO 
9».atp|key;  E^iikur  228 fe 5  Panü- 
fius  344»  Ppsidp»W^W5/Cicfro 
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'tii ;  Aletander  v.  Apbrodfstas 
425;  "Phitarch  436;  Gate»  449; 
1  Nnmen!n«S4fe;  Seneca553;  Epik- 
tet  und  M.Aurel  557;  Buch  4er 
Weisheit  582  J  Philo  658  ff.;  Am- 
monius  Sakkas  681 ;  Plotiit  746  ff. 
78*  ff.  §.  Plbtin;  Porphyr  855 ff.; 
Lamblien  879.  890  f.;  die  Schrift 
de  wy»t.  Aegypt.  898;  Theodor 
r.  Asiae  907;  Syrien  913.  915; 
Prolins  937»  943  ff.     Vgl.   auch 

•  flu*,  Weltseele/ 
Seeteiiwatiderung  und  PräeVtstenabei 

•  'd.  Pythagoreern  I,  129;  Pteto  II, 
^^'ff.  569;  d.  Keitpytbagoreern 

'frVSOfl;  Pl'utarch  538J  Hronius 

•  ttn-d'ttttmenine  550 ;  'Philo  643; 
^Plotto  TWj'PörpIiyr  857;  Jatn- 

Micb  891 ;  Gyrlan  91«;  Praklus 
,!  944.    Arfttetele*  gegen '  dfesefee 

II,  «5.  •'    ''•    ' 

Seneca  Hl,  15.  388  ff. }  *.  Schrift  Hm 
de*  Vorsehung  95;  s.  Moral  388. 

•  i  52j  übeTdie€kn*ächeäer«enseb- 
1  tfchcnNatar59o;Elenddesinen*ch- 

Itchen  Lebens  $4 1;  Gegensat*  von 
"f/ÜB  'und1  Seele  39t.  553;  Ober 
da*  l/ebetf  nach  dem  *Tode  105; 
'fefigiote'  Aittfcfcrioä.  3f9*5  Theo- 
dicee  95;  über  öSe  Weissagung 
119;  Geringschätzung  d.  theore- 
tischen Untersuchungen  393. 

Septuaginta,  über  "die  angeMicbetf 
Spuren  der  griechischen  Philoso- 
phie und  des-  alexaridVititSchen  Sy* 
steYn*  m  denselben  11  f,  56b  fi  ' 

Severus  III,  442V  ' 

Settie*  und  4hre  Scbttle  Hl<  58& ' 

SetfuJ  EmpMfcn«  III,  46*^8.  ■  Wi- 
Ifeffegang  des  Öogmatisntue  *  das 
HHterium  4ft ;  dfe  Wahrfceit  405 ; 
•daSi  betrelsehfte  (Seichen  467;  der 
'&vrets  409}  die  Begriffe  der  Ur- 
^^e«Wd  VWMtrt^,  ät»  Lettens, 

°  de*  '\$erS*deruw>  u.!  s»  <*.■  4*1 ; 


63*  Öottheh  474;  der  fifegeMT  des 
Kftrpers  476;  die  ethische»  Be- 
griffe, das  Gute  und  die  <M  fielt 
Seligkeit  478»  ZorüekkaUung  des 
Urfheils  481 J  IncOUseipienz  des 
8.  in  dieser  Beziehung  482J   das 

-  praktische  Verhalten  des  Skepti- 
kers 482;  Ataraxie  484;  Apathie 
und  Metriopatbie  486. 

SlbylUnen  Hl j  579. 

Simmias  II,  49. 

Simplicius  H  1,959;  s.  Beriefet  Ober 
die  Lehre  des  Xenopbenes  1, 1 54  ff. 

Sinnliche  Wahrnehmung  s.  Erkennt- 
ms*: 

Sinnlichkeit,  othlscbe  Ansieht  von 
derselben  bei  Plato  II,  278;  den 
Stoikern  !lf,-t32?  Epthur  945*954; 
Philo  644  f. ; Plothr  910  f.  Por- 
phyr 860.  '  VgL  Ufrlk; 

Sirach,  Buch  S.  Hl,  579.  * 

Skeptische  Schulen,  ältere  MI»  11. 
12.  276  ff;  Vorglnger  und  Ew 
stehungsgrunde  derselbe*  OT. 
(Das  Nähere  s. »  mflfer  Pyerlm, 
neuere  Akademie,  Arcosttau^  tlar- 
neades)  Skeptiker  der  chrtertfeben 
Zeil  Itt,  45*ff.J  *r  VerbaUaiss 
ku  ihren  Vorsängern  456.  4?9. 
486  tgl.  290>  567 ;  ihre  gesdnefct- 
ticbe  Bedeutung  489.  ■  Skeptisches 
bei  Cicero  564;  Phrtarcb  455; 
Philo  65uV   Die  Skepsis  und  der 

•  Neuplatonismut  536;  489.  691. 

Sofcrates ,  s.  geeohlehtlidte .  Bedeu- 
tung'!, $*l*i  67«  '  DU  9s*Hen 

^surifeBirtniss  s.  Philosophie  11, 
12  ff.  S.  Persönlichkeit  iftftj  fo» 
Ungciecbiebe  s;  Erscheinung '  22 ; 
*  It*monraui  24.  Sokret,  Ftiöo- 
sopbie:  ihr  Princip  35  f»;  ibre 
Subjektivität  1,4t.  II,  42  f.;  ihre 
Methode  II,  45  flft  sokrat.  Unwk- 
senhted  46^>wi^Mnns«W|M^rilfwng,' 
*tt  tro>)Md|«  Wioaie  48;  d.  In^ 
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--efeäfoeW-SIfc''  «tf'ikate&ial*.»- 
•g&ntese  der  sokft»**' Lehre*  fer 
Verbältniss  aur  Naturphilosophie, 
ihre  teleolog.  Nattirbetrachtung 
SIT)  Ideologie  55  y  etösefteeProv 
eip,'<Tugeadlefcre  57;  etidäwoni- 
stische  Begründung  der  Moral  61* 
Politischer  Standpunkt  fei  Sokr. 
48'f.  11 .  61.  95  ff.  Sein  Verhalt 
«fes  *u  den  Sophisten  70  f.  f  3  f.; 
»,  Htomtatofc  nickt  das  Werkder 
Sophisten  73  f.;  nicht  aus  blos 
persönlicher  Feindschaft  abzulei- 
ten 75  f.;  politische*  Gründe  der-' 
selben  81;  allgemeinere  Motive 
84*4TeMiSit»fee-  feeulir  *»;  aber 
tihre- fiete&figtmg  91.  '■ 
Sokfatiker,  ttottoltanntaentf  l,-4|. 
11, 1&8 104ft  15SJ  e.  Megäriker, 
Cynftery  H^vonaiher»  * 
Sopaler  1t  ty  877*  i  ? 
Sopbistik,  ihre  geschichdtah0B*deu- 
tta|fty3&f.''f44#  2604  Are^El- 
gentbumlichheitt  feehrew'boi  Geld 
251;  Zurücksetzung  der*  Physik 
gegen  die  Ethik  und  Dialektik  263; 
SkeptirisnftüMgS*;  »ubfe^f^öia- 
lehtili  ßristiti  ymi  JEadatföota- 
*iu»»^95  dasf«atttrKÖie  üwAdas 
positive  Gesete  86!  f  Verbüitnlss 
der  8.  zur  Religion  »264  ff  *  Eto- 
theilung  der  Sophisten-  «67*B$  ob 
eine  ai*teritfscbe  Sophfotify  afefce- 
eonderef  Zweig,  astfunfehmen  ist? 
8S7f*  »08.*  v; 

Sosigenfes  di  älfc  11?,  585*     »  ■    l 
Sosigenel  d.  Jung.  lll>  420i .        ' 
Soden  lll«  3»5.  ftg*.  '.-».»., 
SfXrtetppes  N,  5&5'rf.;  «\  Hableafehre 
353  f.;  das  Eins  und  das  Gute  3 55 f.; 
die  Klassen  deftSeiendefi  $37;  Ver- 
hältnis* ztt»  ReUeJe«  340J  Eanari-- 
ristn**'  3ttf4  fthtt  549« 
Sph*VoV1tV>45<    «i  ,.-.*.,    ,,j, 
-2^«7^o«  des  EmpedokfeeI,l?ft>f4lt. 


Stmafefei»:  die  PWlofopbew^ftber 
dasselbe;  Sophisten  V*4o;  So 
hratee  U«  18 f.  21.  61-95«;% 
»Hier  H9  $  Fltio  207  ff«  «.  Flatö 
Arfctoteles  »23  ft.  •*  Arial $.  Saoi 
Jier  1 75  ff.;  Eplkuri5§;  Philo  #80. 
«53 ;  Ploii*  831» 

Staseas  «1,554. 

Scllpo  II,  110.  llff.  414%  417.119, 

Stoiker,  Vereeicbiiiae  der  fcekeoiiie- 
t*a  St,  111,  15;  epSter*  Stoiker 
IN,  543ffr  $86ff.  65». 

Stoische  Fnfitosopfcto!  ihr  aUgomei- 
oe*  Charakter  111,  iQkiB  ff  f  •«&- 
'  tiseber  Zweck  der  Philosophie  *6. 
<  W;  Subjektivität  de»  stoischen 
Standpunkt»  Si.  2h ;  -  PogirtanV 
ums  35.  Haupttbeile  des  Syntaris 
17.26*  Bfel^ttiidiJtfeTMfte 
$%■  Erken&tnisetbeorie  99?  *e 
Votfctettongso;  die  Walirnehinnsg 
«»H  cfer  Begriff  die  ******  JWetd« , 
die  Wissenschaft  31 ;  Äritt*wrti, 
tpttPiä4iA  • '  Httfafyrvrt**} :  S7  J  -  aVb- 
«ualisittus  4M ;  4owwale  Logik  44. 
Gntologfc  47;  MatartaUtnie»  -20, 
48  ff.  54;  dtd  fiiajeauöbatjea  eis 
lAifurtrömungert  40;  da*  übkor- 
perlitbe53jiJDkierperlwhkeitder 
Vörste^lttttg  IQ)  '  gegen «  die  Un- 
rt«rehdrbg*ichk*it  der  Körper*«. 

:  Die  H*tö^rieeolehre5984,  Phy- 
sik 67ffi  Materiaüimcher  Fbii. 
tkeismus  Ho.  69 ;  die  Materie und 
die  Gottheit  70;  Beweise  fer^s 
Desein  Gottes  76;  Gott»  imd  die 
Welt  77 ;  Welftfrktee;  uhd  Welt 
▼erbrenaung  7§;  ei^uf juf ^  81 ; 
Wyoe '«wenfSJorjMds  85;  Fhtsasiel- 
*H«  ttinge  86;  Einheit  dfer  Welt, 
8y«ipathwihrer  Tk  eise  87;  'Settta- 
beit  der  Welt  «88;  tefeologisehe 
Wehb«trsiCBtu»g  <d9^  Theockeee 
«6\  ÄpOciefePhveik95;  £eetiwqte 
«•.  M$  .Weltgebäode  9$^  «aar 
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der  Dfage  97; 
M. ;  Anthropologie  9»;  W«to, 
Entfetbut^  Sit*,  Tbeiie  der  Seele 
!**>;  GoKverweadtjchaft  dersel- 
Im  109*  Determinismus  104 ;  Fort- 
«teuer  nech  dem  Jede.  105.  Ver- 
hältniss  der  stoiseheu  Philosophie 
eur  Religion :  geistigjBrGottesdienst 
.  107;  feiftderVolkftt*ugionl08; 
-sn^eleitete  Götter  .119;  Dämonen 
119$rallegoii>che  MytfaodeutMng 
113;  ManAh.119»,  DieEtbik  and 
jhrn  Tbeiie  199?  GOteftlebre  125; 
Gitec,  Webel*  Adiephore  lta  H7. 
16&(.  o>  Lust  «o;  die  Vernunft 
.  »od  die  Af ekle  4  39;  Apathie  156 ; 
Mittelung  der  Apathie  156;  die 
Tugend  155;  Theorie,  und  Praxis 
«IM;  e»t  Gesinnung  und  die  TM 
IS8;  OT?*>6S»jn«^d*«ftg«0t'ia8. 
4*&*.die  Weiten  und  da)  Xboren 
159  ff.  157  ff.  174;  die  Fe**d»rei- 
tenden  £45.  159,;  Glekhbeit  4er 
Tuenden  und  der  Fehler  141  ;  Jas 
.Wfluschenswefftbe  und  das  Ver- 
tterikhe  150;  bedingte  und  un- 
bedingte Pttebten  !£4;  Streit  über 
die  Verherbsrbeit  der  Tugend  160- 
.Speeielle.  Morel,  160;  die  Tugen- 
den 463;  Verheilen  .des  Weisen 
4tt  den  mittleren  Dingen  166}  über 
fpachkehtiiebe  Verhältnisse:  181 ; 
aberd^eyittScbeiLebenlTO.  Die 
!  nienaebIieueGenieuisebeftl7l?die 
Freundschaft  173;  der  Staat  und 
>ÄVFamüiel7$;  fteemopoMtismtis 
+tk  Ergebung  in.  den  Weklnuf 
;  189;  Selbstmord  18*.  .Geher den 
tinnern  .Zusammenhang  des  stoi- 
sehen  Systems  187.  VetMtouss 
desselben  sur  heraklkucken  Lehre 
55.69.  196;  rar  tynisehen  und 
~senteatateben  Lehre  101 ;.  BÄÖVlle- 
jgarih*n496;  au  Aristoteles  199; 
»uPleSo  904;  et»m>Epikmreiem»s 


96.*47*»;,*pr 

909..  Eo*tebiinn^ru^de*$toi- 

eisnuia  305,  .  ...>.• 

Strato  II,  679, 
Symfn*h*  aller  Dinge,  nach  den  S*oi 

kern.  111,  $8;  Philo  656;  Pk>tin 
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begrenzte Anaiimander's  1,83  vgl. 
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III,  82  f.  544.  457. 
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H,  275;  Aristoteles  498;  Alexan- 
der v.  Apbrod.  III,  421 ;  Epikur 
233;  Karneadcs  305;  Philo  641. 
647;  Plotin  794 ff.;  Porphyr 856; 
Jamblieh  891 ;  Proklus  942.  944. 
bestritten  von  den  Stoikern  104  f. 

Xenokrates,  s.  Ein th eilung  d.  Philo- 
sophie II,  552;  Zahlenlehre  334. 
558 f.;  mathematische  Analogieen 
839 ;  Widerspruch  gegen  die  Ent- 
wicklung Gottes  m  der  Welt  337; 
Klassen  des  Seienden  3  37;  uotbeil- 
bare  Linien  859,  Metaphysik, 
Th«olDgie,DämonolQgie  $40;  Ethik 
345. 


Xenopuanes,  die  Berichte  der  Alten 
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Gottes  141;  Pantheismus  142;  s. 
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stoische  Philosophie. 
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Berichtigungen«  - 

S.  460  Z.  I  u.  2  v.  unt.  sind  die  Zahlen  der  Anmerkungen  verwechselt. 

—  482  —  4  v.  u.  st.  diess  1.  diese. 

—  488  —  10  ist  hin  zu  streichen. 

—  494  —  11  v.  u.  st  erhält  1.  erhielt, 
ebd.  —  10  v.  u.  st.  diess  1.  diese. 

—  505  —  24  st.  M  ä  r  agenes  1.  M  ö  r  ag. 

—  515  —  7  v.  u.  st.  Branis  1.  Brandts. 

—  532  —  14  v.  u.  st.  beigelegt  1.  beilegt. 

—  542  —  11  v.  u.  st.  SQCR.  1.  LOCR. 

—  571  —  2  v.  u.  st.  Joh'.  1.  Job. 

—  576  —  5  st.  Andeutung  1.  Umdeutung. 

—  583  —  2  v.  u.  st  diess  1.  diese. 

—  589  —  21  st.  alle  1.  alte. 

—  628  —  17  v.  u.  st  diese  1.  die. 
ebd.  —  16  v.  u.  st.  solle  1.  soll. 

—  691  —  8  v.  u.  st  im  weiteren  1.  in  weiterem. 

—  699  —  10  v.  il  sollte  *6qos  nicht  »Sohn«,  sondern  »Sättigung«  über- 

setzt sein. 

—  746  —  20  ist  vor  vsi  der  einzuschalten. 

—  750 —  40  ist  zwischen  »weil«  und  »schlechthin«   ihr  einzuschalten. 

—  765  —  2  bekannt  1.  betont. 

—  783  —  15  st  den  1.  dem. 

—  784  —  10  v.  u.  ist  hinter  fk&fl  die  Parenthese  zu  st  h Hessen. 

—  795  —  16  v.  u.  st.  101  1.  1  4. 

ebd.  —  11  v.  u.  st.  txBivat  1.  txtivote. 

—  808 —  1  ist  hinter  etwas  beizufügen:  Grosses. 

—  824 —  17  ist  hinter  »lässt  sich«  nur  einzuschalten. 

—  832  —  11  v.  u.  st.  nächste  1.  nächst. 

—  836  —  10  hinter  »in«  ist  der  einzuschalten. 

—  861  —  1  st  schändlich  1.  schädlich. 
ebd.  —  6  st  Streben  1.  Sterben. 

—  866 —  1  st.  auch  1.  und  auch. 

—  884 —  2  st  intellektuellen  1.  intelligibeln. 

—  884 —  21  ist  statt  der  Worte:    Denn  u.  s.  w.   zu  setzen:    »Nach 
'  Prokl.  in  Tim.  94,  C  redete  Jamblich  von  einer  voegd  efi- 

dofidty  vgl.« 

—  887  —  13  v.  u.  st  PLOT.  1.  PHOT. 
ebd.  —  11  v.  u.  st  vom  1.  von. 

—  892 —  10.  11  st.  seinen  Hauptwerken  1.  seinem  Hauptwerk, 
ebd.  —  18  st  Religionen  1.  Religion. 

—  894—  9  v.  u.  st  allein  1.  alle.     " 

—  905  —  21  naeh  als  ist  das  zu  streichen. 

—  906  —  10  st  Quellen  1.  Ouelle. 

—  910  —  2  ist  das  zu  streichen. 

—  912  —  10  v.  u.  st  F.  1.  T. 

—  923—  5  st  Darstellungen  1.  Darstellung. 

—  927—  2  v.  u.  st  1440  1.  144  ob. 
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